59Ca 94/2009-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcii Mgr. Hany BureSové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobct: a) P.H., bytem xx, b) J.H., bytem xx, c¢) P.S., bytem xx, d) L.S.
bytem xx, ¢) JUDr. I.Z., MBA, bytem xx, zalobci a) az d) zastoupeni zalobcem, e), proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 9. 2009, ¢;. OUPSR 259/2009-rozh.,

takto:

I. ialob,a proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 16. 9. 2009,
¢j. OUPSR 259/2009-rozh.,, se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
L.

V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovaného bylo jako nepfipustné zamitnuto
odvolani Zalobcii proti rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, Stavebni ufad v Liberci (déle jen
,stavebni itad*), ze dne 14. 2. 2008, &. SUUR/7120/212600/07-Re, CJ] MML 030542/08 —
uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby ,,VILADOMY DREAMS — Masarykova* v Liberci.
Podle zalovaného zalobci nebyli Ucéastniky uzemniho fizeni, a to ztohoto divodu, ze
nespliiovali podminku pro Gcastenstvi v uzemnim fizeni vyZadovanou zédkonem ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebnim zakon) a spocivajici ve skute¢nosti,
ze 7alobci jako spoluvlastnici sousedicich nemovitosti mohou byt umisténim pifedmétnych
staveb pfimo dotceni na svych vlastnickych pravech.

Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti sice pfipustil, Ze Zalobci maji
vlastnické pravo k pozemku (v€etné stavby na ném se nachdzejici) sousedicimu s pozemkem
dotc¢enym rozhodnuti o umisténi stavby, ¢imz splituji prvni podminku pro postaveni ucastnika
v uzemnim fizeni, avSak nespliiuji druhou podminku citovaného ustanoveni stavebniho
zédkona nutnou pro postaveni ucCastnikii predmétného uzemniho fizeni, a sice ze jejich
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vlastnické pravo mize byt umistovanou stavbou piimo dotceno. K tomuto zavéru dospél
zalovany ve shod€ se stavebnim Ufadem po posouzeni otdzky, zda umisténi a uZzivani
predmétnych bytovych domid muze jakkoliv negativné€ a nad miru pfipustnou pomeram ptimo
zasdhnout do vlastnického prédva odvolatelli. Vychéazel ptfitom z dokumentace k uzemnimu
fizeni, z niz vyplyva, ze vzdalenost uzemnim rozhodnutim umist'ované stavby Sesti bytovych
domt bude od domu zalobcli v nejbliz§im misté €init min. 60 m a déle, ze mezi bytovymi
domy a domem zalobcli bude situovana nova parkova uprava. Podle zalovaného tato
vzdalenost zaruc€uje, Ze k pfimému dotceni vlastnickych prav vlastniki domu (Zalobct)
z hlediska umistované ale i uzivané stavby bytovych domt nemiize dojit. Z hlediska u¢inka
umist'ovanych bytovych domd, které jsou ur€eny pro rezidenéni bydleni a tedy pro obdobny
zpusob bydleni jako je tomu v ptipadé domu zalobcti, by tedy mohla mit negativni u¢inky na
dim Zzalobcl pouze doprava. Umistované domy vSak jsou dopravné piistupné samostatnou
komunikaci z ulice V. a nikoliv stavajicim vjezdem z Masarykovy ulice kolem domu Zalobct,
ktery bude, jak vyplyva z dokumentace, pouze soucasti pési parkové cesty, tedy z hlediska
dopravy soucasti klidové zony. Pouze v upravené ¢asti u domu zalobcti bude sjizdny chodnik,
avSak pouze pro piijezd k tomuto domu. Dale bude tato cesta slouzit pouze pro pési ptistup do
prostoru nové parkové upravy uzemi, kterd je soucasti umistované stavby a lezi mezi
umistovanymi bytovymi domy a stavajici zastavbou podél Masarykovy ulice. Omezeni
vjezdu z Masarykovy ulice bude feSeno osazenim dopravni znacky, umoziiujici vjezd pouze
pro obyvatele domu Zalobcti.

II.

Proti citovanému rozhodnuti podali Zalobci ke zdej$imu soudu zalobu, jiz spolecné
poukazovali na nespravnost a nezakonnost nejen nyni posuzovaného rozhodnuti, ale i
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2009, &. OUPSR 243/2009-rozh., tykajiciho se
stavebniho rozhodnuti na stavbu ,,VILADOMY DREAMS — Masarykova“.

Zalobci jsou toho nazoru, Ze jim bylo nezikonn& upieno pravo téastnit se izemniho
fizeni pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby Sesti sedmipodlaznich budov na sousednim
pozemku. Navrhované obfi sidli§t€ na sousednim pozemku ma dramaticky dopad na vykon
vlastnickych prav k nemovitostem v jejich vlastnictvi, mezi jinym ohrozenim bezpecnosti
vychodu z jejich domu prujezdem stovek aut, nebot’ vstup z domu je piimo do vozovky bez
chodniku, stinéni jejich domu a pozemku obrovskymi stavbami, které svym
funkcionalistickym, modernistickym pojetim hrubé zasahuji do historické zastavby na
Masarykové tfid¢ v Liberci, destrukei zelen€ na sousednim meéstském pozemku, kde maji byt
mamuti budovy postaveny, vyfukové plyny, hluk od dopravy a podobné. Hodnota nemovitosti
zalobci by byla témito nevhodnymi stavbami sniZena, stejné jako hodnoty doml na
Masarykové tfidé vlibec, kdyz prestizni vilova ¢tvrt’ by navrhovanymi stavbami dostala raz
panelakového sidlisté. Secesni vila Zalobcli bohaté zdobend sochami a ozdobenymi prvky,
stejné tak jako ostatni klasicistické, historické budovy kolem (napt. budova lazni a
Severoceského muzea na Masarykovée tfide), to vSe se z hlediska planovani urbanistiky a
vyvoje mésta viibec nehodi vedle navrhovaného patrového sidlisté, které patii nékam na okraj
mésta, nikoliv do srdce pamatkové chranéného historického centra mésta Liberce. Zalobci
navrhuji, aby ohledn¢ intenzity urbanistického zasahu planované stavby ,,V.D. — M.“ do
historického charakteru okolni zastavby byl v fizeni pfed soudem vypracovan znalecky
posudek.
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Zalobci zdiraziji, ze jim bylo znemoznéno podat navrhy na feseni bezpednosti osob
vystupujicich z jejich domu piimo do vozovky s hustou dopravou, tj. navrhnout vybudovani
zatarast, zvySenim elevace pozemku, vybudovanim ochranné zdi napii¢ vozovky, aby byl
prijezd kolem jejich domu fyzicky trvale znemoznén, nejen omezen na papife béhem stavby a
pak ponechéan svému osudu bez jakéhokoliv omezeni.

Podle zalobct stavebni fizeni, které probehlo bez fadného uzemniho fizeni, kde by
byly projednany namitky a dikazni navrhy vlastnikdi sousednich nemovitosti hrubé porusuje
ust. § 111 odst. 1 pism a) stavebniho zakona, Ze stavebni povoleni je mozné vydat jen po
fadn¢ vydaném zemnim rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemniho souhlasu.

Zalobci proto navrhuji, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2009, &j.
OUPSR 259/2009-rozh., i ze dne 8. 10. 2009, &j. OUPSR 243/2009-rozh., vyslovil nicotnost
téchto rozhodnuti a zrusil i prvostupfiovd rozhodnuti stavebniho turadu, jez citovanym
rozhodnuti zalovaného piedchazela.

I11.

Ve vyjadreni k zalobnimu navrhu Zalovany obhajoval sviij pravni ndzor totoznym
zpusobem, jako v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Z hlediska zvolené argumentace
nepfinesl do fizeni Zadna nova.

Iv.

Krajsky soud zahdjil fizeni podle ¢ésti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti byl soud vazan pravnim a skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a dale rozsahem Zalobci uplatnénych zalobnich bodi, nebot’ pouze v jejich
mezich lze napadené rozhodnuti prezkoumat (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Po provedeném fizeni
soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobni navrh broji soucasné¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 9. 2009, &. OUPSR 259/2009-rozh., jimZ bylo rozhodovano o odvolani Zalobct proti
izemnimu rozhodnuti, i proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2009, &. OUPSR
243/2009-rozh., jimz bylo rozhodovéano o odvolani zalobci proti stavebnimu rozhodnuti, soud
usnesenim ze dne 1. 12. 2009, ¢j. 59 Ca 94/2009, tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 10. 2009, &. OUPSR 243/2009-rozh. vylouéil k samostatnému Fizeni.

V.

Zalobci se svym zalobnim navrhem domahaji zruSeni rozhodnuti zalovaného, jez jim
neptiznalo postaveni ucastnika izemniho fizeni ve véci vydani uzemniho rozhodnuti na
stavbu ,,V.D. — M., nebot’ v pfipad¢ Zalobcli nebylo shledano dotceni jejich majetkovych
prav.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze Zzalobci byli v dobé rozhodnuti zalovaného
podilovymi vlastniky budovy ¢p. 459 umisténé na parcele ¢. 2810, zapsané na LV €. 2632 pro
k.u. Liberec I-Staré¢ mésto. Tato parcela pfitom piimo sousedi s parcelou ¢ 2809/1 jako jednou
z parcel, jez byla zahrnuta do izemniho rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby V.D.
- M.~
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Podle § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon) jsou ucastniky uzemniho rizeni osoby, jejichz viastnické nebo jiné vecné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich miize byt
uzemnim rozhodnutim primo dotceno. V relaci souzené véci byl soud povolan zkoumat
pfedevsim problematiku ,,pfimého dotceni“ jako jedné z klicovych podminek zakladajici
ucastenstvi v izemnim fizeni.

V obecné roving se k otazce ucastnikl uzemniho fizeni vyjadril Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48 (dostupno na
www.nssoud.cz), tak, ze: ,,Smyslem a ucelem uvedené¢ho ustanoveni [v dané véci Nejvyssi
spravni soud vychdzel jesté ze starSi pravni Gpravy, tj. z § 38 odst. 1 zédkona €. 50/1976 Sb.]
je vymezeni okruhu ucastnikit uizemniho Fizeni zpiisobem odlisnym od obecného vymezeni
ucastnikii spravniho Fizeni ... Uzemni Fizeni je zvidstnim druhem spravniho Fizeni a pro
splnéni jeho ucelu a ochranu prav tretich osob je vhodné brat zietel na specifika vzemniho
Fizeni. Jednim z onéch zvlastnosti je, Ze umistenim stavby v uzemi muze dojit de facto k zasahu
do opravnénych zajmii tietich osob, v terminologii stavebniho prava oznacovanych jako tzv.
sousedé, resp. vlastnici sousednich nemovitosti. Pod vlivem judikatury Ustavniho soudu CR
nabyl institut souseda takové podoby, aby umoznil ucinné uplatiovani prav a zajmii vsech
viastnikii nemovitosti, kteri by mohli byt umistovanou stavbou primo dotceni na svém
vilastnickém ¢i jiném pravu, jiz ve fazi rozhodovani o umisteni stavby v vuzemi.*

Pro posouzeni ucastenstvi v uzemnim fizeni je podstatné, ze ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona nevaze ucastenstvi v izemnim fizeni na prokazani dotceni
vlastnickych (jinych vécnych) prav k sousednim stavbdm ¢i pozemklm, nybrz pouze na
potenci tohoto dotceni. Z toho soud dovozuje, ze odepfit osob¢ ucastenstvi v konkrétnim
uzemnim fizeni tak lze jediné tehdy, pokud je, byt jen potence, dotceni jejich vlastnickych
prav zcela vyloucena. Pro véc pfitom neni rozhodné, jak bude skutec¢nost zakladajici potencial
ucastenstvi v izemnim fizeni vécné¢ zohlednéna. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68 (dostupno na www.nssoud.cz):
,Ucastenstvi ... obstoji samo o sobé, bez toho, aby ndsledné muselo vést k rozhodnuti pro
ucastnika priznivemu. S postavenim osoby jakoZto ucastnika Fizeni jsou totiz spojena
vyznamnd procesni prdva, v prvé radeé pravo nahlizet do spisu, vyjadrovat se k veéci, cinit
ditkazni navrhy, byt pritomen ustnimu jedndni. Ucastnik pritom nemusi svych prav vyuzit,
neni povinen se vyjadrit (zde napr. podat vécnou ndmitku). Pokud je vsak ucastnikovi
ucastenstvi na rizeni odepreno, ma tento postup za nasledek zkraceni na jeho pravech. Toto
zkrdceni nemusi byt jen formalni, ale mizZe se projevit ve velmi praktické rovine, totiz
nemoznosti efektivni ochrany pravni sféry ucastnika. S ohledem na nemoznost vyuziti shora
uvedenych procesnich prav tak tomu miize kuprikladu v diisledku neschopnosti ucastnika
uplatnit viici spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravniho
spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni diivody, které by eventudalné mohly vést
k uspechu v jeho veci, a které by jinak byly byvaly v dispozici ucastnika diky vyuZiti
Jjeho procesnich prav.” V této souvislosti 1ze poukdzat i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, €. j. 2 As 12/2008-63 (dostupno na www.nssoud.cz), ve kterém je
obsazeno doporuceni ucinit osobu, u niz je sporné, zda ma byt za Gcastnika fizeni povazovana
¢1 nikoli preventivné za ucastnika fizeni povazovat, nebot’ ,,...vZdy je ... tFeba volit postup,
ktery by vyloucil omezeni jednotlivce v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu,
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napr. v nemoznosti provest zamysleny procesni ukon (ktery by byl realizovatelny jen v ramci
meritorniho Fizeni), ¢imz by mohl byt v dusledku takového znevyhodnéni oproti jinému
ucastniku rizeni zkracen na svych hmotnych pravech.*

Zalovany vychazel pouze ze skute¢nosti, 7e vzdalenost tzemnim rozhodnutim
umist'ované stavby Sesti bytovych domi bude od domu Zalobct v nejbliz§im misté €init min.
60 m a ze mezi bytovymi domy a domem zalobct bude situovana nova parkova tprava, coz
zaru€uje, ze k ptimému dotceni vlastnickych prav Zalobcii jako vlastniki budovy &p. 459
z hlediska umistované ale i uzivané stavby bytovych doml nemutze dojit. Judikatura
spravnich soudt vSak zohlediiuje fadu dalSich aspektti, které Ucastenstvi v izemnim fizeni
mohou zalozit. Mze jit napt. o dot¢eni hlukem z dopravy souvisejici s planovanou stavbou
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68) ci
obtézovani zdpachem a imisemi pii uzivani nemovitosti jako sadu (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2010, ¢j. 11 Ca 328/2009-64). V kazdém ptipadé je vSak tfeba
pod pfimym dotenim vlastnické nebo jiné vécné pravo ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zékona ,,... rozumét takovou mozZnou zménu pomerii v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ci jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Uvaha o tom, Ze urcity pozemek, prip. urcitd
stavba, je jiz natolik vzdadlen od pozemkii, na kterych ma byt stavba umisténa, ze jeho primé
dotceni nepripada v uvahu, pak musi byt podlozena skutkovymi zjisténimi vychdzejicimi z
analyzy vzajemné vzddalenosti uvedenych pozemkii, povahy umistované stavby, prip. pozemku
¢i stavby potencialné dotcenych, a dalsich relevantnich okolnosti, na zakladé nichz Ize
usoudit, zda dotceni pripada v uvahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, ¢j. 7 As 54/2011-85; dostupno na www.nssoud.cz).

Z pohledu citované judikatury povazuje soud odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného za nedostatecné, nebot’ nezohlediiuje fadu aspektl, které by mohly zalozit
ucastenstvi zalobcli v uzemnim fizeni o umisténi stavby ,,VILADOMY DREAMS -
Masarykova®, ackoliv se jednalo o rozhodnuti o odvolani zalobci, kteti dovozovali své
ucastenstvi na zéklad¢ namitek totoznych s témi, jez jsou uplatnény i v podané zalobé (stinéni
jejich domu a pozemku obrovskymi stavbami, bezpecnost vychodu z domu s ohledem na
budovanou komunikaci, emise vyfukovymi plyny automobilii apod.). Rozhodnuti stizené
takovou vadou by soud musel zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni spravnimu organu.

Soud vSak z obsahu spisu zjistil, Ze ve véci jsou dany jiné skutecnosti, pro které nelze
zalob¢ vyhovét.

Rozhodnuti o umisténi stavby ,,V.D. — M.“,“ bylo vyddno dne 14. 2. 2008, a to formou
vetejné vyhlasky vyvésené a zvetejnéné pro dalkovy piistup dne 15. 2. 2008. Vzhledem
k tomu, ze ucastenstvi zalobcii v daném uzemnim fizeni se opira o ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zadkona, bylo touto vetejnou vyhlaskou v souladu s § 92 odst. 3 véta druhd
stavebniho zdkona Zalobciim rozhodnuti 1 doru¢ovdno. Ode dne 15. 2. 2008 tak Zalobciim
zacala v souladu s § 83 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, bézet patnactidenni lhtita
k podani odvolani, které¢ zalobci méli dorucit spravnimu orgéanu, ktery napadené rozhodnuti
vydal (tj. stavebnimu ufadu) ¢i odevzdat drziteli poStovni licence nebo zvlastni posStovni
licence anebo osob¢, kterd ma obdobné postaveni v jiném stat€¢ [§ 40 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 86 odst. 1 spravniho fadu]. Posledni den lhiity pfipadl na sobotu 1. 3. 2008,
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v souladu s § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu tak je tieba za posledni dnem lhiity povazovat
nejblizsi pfisti pracovni den, tedy pondé¢li 3. 3. 2008. Odvolani Zalobct datované dnem 10. 6.
2009 vsak bylo doruceno stavebnimu uradu az 15. 6. 2009, jedna se tedy o odvolani
opozdéné. S nepfipustnym ¢i opozdénym odvolanim je pfitom spojen stejny procesni
disledek stanoveny § 92 odst. 1 spravniho tadu, a tim je jeho zamitnuti. Soud proto
nepftistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti, ackoliv si je védom jeho nespravnosti, nebot’
by musel spravni orgdn zavazat k vydani nového rozhodnuti se stejnym vyrokem, pouze s
odlisnym odtivodnénim, coz by byl zjevné formalisticky postup.

V névaznosti na vySe uvedené soud konstatuje, ze neshledal zalobu podanou proti
shora nadepsanému rozhodnuti zalovaného diivodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 4 s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s., nebot’
neuspéSnym zalobctim nahrada nékladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim
pied zdejsim soudem zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i wuplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

Vtizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. fijna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
piedseda senatu :


http://www.nssoud.cz/

