17A 86/2011-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce J. K., bytem C., zastoupeného Ing. D. F., bytem M. L., proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
v fizeni o zalobé ze dne 29.9.2011 proti rozhodnuti Krajského uiadu Plzeriského kraje se
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeti, ze dne 1.8.2011 &.j.: X o piispévek na péci,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiadu Plzeriského kraje ze dne 1.8.2011 ¢&.j.: X a
jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uiadu Stiibro, socidlni odbor,
€.j.: Xze dne 27.4.2011 se zruSuji provady Fizeni a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

IL. Zadny z aéastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiyje, ze zakonem ¢. 366/2011 Sb. byl zménén 1 zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, proto s u¢innosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo prace a
socidlnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), na
n¢hoz presla plisobnost krajskych tfadii, a nikoli Krajsky ufad Plzeniského kraje, ktery byl
odvolacim organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 1.8.2011 bylo
zalobou napadeno.

Véasnou zZalobou ze dne 29.9.2011 kvyzvé soudu doplnénou dne 24.11.2011, k niz
byly pfipojeny i1 kopie shora uvedenych rozhodnuti, se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti
Krajského viradu Plzefiského kraje, odbor socidlnich véci (dale jen KU), ze dne 1.8.2011, ¢j.:
X, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Stiibro, odbor
socialni (dale jen MéU), ¢j.: X ze dne 27.4.2011, kterym byl Zalobci odejmut ode dne
1.5.2011 ptispévek na péci.

V doplnéné Zalobé vyjadril zalobce sviij nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’
bylo vydano na ziklad€¢ nedostate¢né zjisténé¢ho skute€ného stavu, kdyz nebyl podrobnéji
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zkouman jeho zdravotni stav, nebot na jednani nebyl pfizvéan, takze si posudkovy lékaft
nemohl ucinit odpovidajici pfedstavu o jeho zdravotnim postizeni a schopnosti zvladat bézné
ukony péce o vlastni osobu a ukony sobéstacnosti; dale popsal svd zdravotni postiZzeni a
zduraznil, ze nebylo piihlédnuto k tomu, ze jeho stav se oproti roku 2007 zhorSuje a brani mu
zvladat bézné tkony standartnim zplsobem; v nezavislém Setfeni ziskal 18 tkontl, coz
odpovida II. stupni piispévku na péci, o ktery piivodné zadal. Zavérem bylo pozadovano
zru$eni napadeného rozhodnuti KU ze dne 1.8.2011 a také p¥iznani nédkladi tohoto Fizeni bez
specifikace.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 1.8.2011 ¢.j.: X popsal KU priibéh fizeni
zahajeny podanim navrhu Zalobce dne 20.1.2011 u M&U na zménu vyse piiznaného piispévku
na péci, kdyz od ledna 2007 pobiral ptispévek na péci (dale jen prispévek) v prvnim stupni
zavislosti, a po podani odvolani zalobcem Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich
véci CR, detaSované pracovisté v Plzni (dile jen PK MPSV &i komise), posudkem
vypracovanym dne 10.6.2011 a doplnénym dne 15.7.2011 shledala, Zze Zalobce potiebuje
celkem pomoc pii 10 ukonech, respektive pti 11 tkonech, které nezvlada, coz neodpovida
7adnému stupni zavislosti. Dale KU uvedl, Ze pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani soulad napadeného rozhodnuti M&U a fizeni, které jeho vydani piedchézelo,
s pravnimi predpisy, ale odvolani bylo shled4no jako nediivodné, proto bylo rozhodnuti M&U
potvrzeno.

Rozhodnutim MéU ze dne 27.4.2011 ¢.j.: X ptislusnému k rozhodovani dle § 7 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen zdkon) byl
zalobci, nar. 14.1.1954, odnat ode dne 1.5.2011 ptispévek na péci s odtivodnénim, Ze od ledna
2007 pobiral prispevek na péci v 1. stupni (lehka zavislost) a dne 21.1.2011 (sprdavné
20.1.2011) si podal navrh na zmenu vySe priznaného prispévku na péci; dne 10.2.2011
zalobce, ktery Zije s druzkou jiz nékolik let v Domé s pedovatelskou sluzbou v C., navstivila
socialni pracovnice z M&U a poté bylo vyzadano posouzeni stupné zavislosti na péci jiné
fyzické osoby u Okresni spravy socialniho zabezpefeni Tachov (ddle jen OSSZ) a
posudkovym lékafem této OSSZ dle vysledku posouzeni ze dne 11.4.2011 bylo stanoveno, ze
z diivodu dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu Zalobce potfebuje pomoc pii deseti
ukonech péCe o vlastni osobu a sobé&stacnosti, které byly vyjmenovany; jelikoz doslo
k novému posouzeni naroku na piispévek suvedenym vysledkem, nelze zalobce dle § 8
zékona povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi
vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti posuzovanych dle § 9 zédkona, proto
bylo rozhodnuto jak vySe uvedeno; neni vSak uvedeno, kdy byl naposledy ptispévek vyplacen
a zda tedy bylo postupovano v souladu s § 14 odst. 5 zdkona (Zmeéni-li se skutecnosti
rozhodné pro narok na prispevek tak, ze prispévek nendlezi, prispévek se odejme od prvniho
dne kalendarniho mésice nasledujiciho po kalenddarnim mésici, v némz byl prispévek
vyplacen.)

Ve svém pisemném vyjadieni ze dne 19.12.2011 popsal KU priibéh fizeni v této véci a
zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a nepfiznat Zddnému z G€astniki pravo na nadhradu naklada
fizeni s tim, Ze v odvolacim fizeni hodnoceni stupné zavislosti osoby na zéklad¢ zdravotniho
stavu provadi PK MPSV a ta se s uddvanym zhorSenim zdravotniho stavu Zalobce vypotadala
tak, Ze udajné zhorSeni ve smyslu poruchy hrubé motoriky prstt levé horni koncetiny nebylo
objektivizovano Zadnym odbornym vySetfenim a konzultaci s praktickym Iékafem bylo
potvrzeno, Ze trva lehka porucha motoriky levé horni koncetiny a stav je stabilizovany, proto
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti M&U, kdyz vysledek posouzeni PK MPSV
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odpovidal posouzeni stanovenému OSSZ. Rovnéz byl soud pozadan, aby si ke svému
rozhodovani vyzadal spisovou dokumentaci PK MPSV, nebot’ mtize byt pfedana soudu pouze
na zéklad¢ jeho zadosti.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, Ze skute¢nosti uvedeni v rozhodnuti M¢U 1

KU odpovidaji obsahu spisu a jsou v ném zalozeny i nésledujici pisemnosti:

sdélenim M&U ze dne 13.12.2010 bylo Zalobci oznameno, Ze od 1.1.2011 mu nalezi dle
zakona €. 347/2010 Sb. snizena vySe ptispévku na péci ve stupni I. (lehka zavislost)
z 2.000,-K¢ na 800,-K¢ mési¢né;

dne 20.1.2011 byl M&U doruéen navrh Zalobce na zménu vyse piiznaného ptispévku na
péci ze dne 19.1.2011 s pozadavkem na zvySeni piispévku na péci;

MéU provedl socidlni Setieni ohledné Zalobce dne 10.2.2011 v misté jeho bydliste
v Dom¢ s pecovatelskou sluzbou v C., av8ak neni viabec uvedeno, kdo toto Setfeni
provedl — chybi jakékoliv tidaje o této osob¢;

OSSZ k zadosti M&U dne 21.3.2011 vypracoval posudek na zékladé v ném uvedené
zdravotnické dokumentace praktického Iékate a 1ékarské zpravy oSetiujici 1¢ékarky TRN
s vysledkem shora uvedenym, aniz by byl jednéni ptfitomen Zalobce a neni ani zjistitelné,
zda byl zalobce o kondni jednani viibec vyrozumén, aby se mohl zl€astnit ¢i pozadat o
provedeni vysetieni posudkovym lékatem ve svém bydlisti (posudek doru¢en M&U dne
27.4.2011);

rozhodnuti M&U ze dne 27.4.2011 o odejmuti piispévku bylo Zalobci doruéeno dne
29.4.2011;

dne 16.5.2011 bylo M&U dorudeno véasné odvolani Zalobce proti shora uvedenému
rozhodnuti, ve kterém nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu s tim, Ze bylo
poukdazano na to, ze se s druzkou dopliuji, ale uz nebylo uvedeno, ze druzka je ochrnuta
na celou levou polovinu téla a mimo byt se pohybuje na invalidnim voziku, ktery bez
cizi pomoci neovlada, takze jsou zcela zavisli na poskytovani sluzeb pecovatelky a
sestry jeho druzky a jejiho manzela, proto souziti s druzkou rozhodné neznamena snizeni
jeho zavislosti na pomoci jiné osoby;

PK MPSV k zadosti KU pro tigely odvolaciho fizeni dne 10.6.2011 posoudila zdravotni
stav Zalobce za ucasti odborného 1ékafe z oboru ortopedie a shledala, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti a i k datu 20.1.2011 neSlo o osobu, kterd se podle § 8 zdkona
povazuje za zavislou na pomoci fyzické osoby; z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nepotfebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12
ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Také bylo uvedeno, ze ucastnik fizeni
nebyl jedndni pfitomen a nebyl s posudkovym zavérem seznamen, avSak z obsahu
posudku nevyplyva, ze by byl zalobce komisi informovan o kondni jednani, aby se mohl
osobn¢ zucastnit event. pozadat o vySetieni ve svém bydlisti;

dne 30.6.2011 bylo KU doru¢eno vyjadieni zalobce ze dne 29.6.2011 k podkladéim
rozhodnuti s pfilohami (Iékatské zpravy a vyjadieni poskytovatele socialnich sluzeb);
zdznam ze socialniho $etieni provedeného (KU) dne 3.6.2011 v bydlisti zalobce;

PK MPSV dne 15.7.2011 k zadosti KU doplnila posudek, kdy vyhodnotila skutecnosti,
které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala divody pro zménu jiz
pfijatého posudkového zavéru,

rozhodnuti KU ze dne 1.8.2011 bylo Zalobci doruéeno dne 4.8.2011.

Z posudkového spisu vyzadaného soudem vedeného ohledné Zalobce OSSZ byly ze

zalozeného zdznamu o jednani a posudku této OSSZ ze dne 21.3.2011 i posudku PK MPSV
ze dne 10.6.2011 a jeho doplnéni ze dne 15.7.2011 zjistény shora uvedené skutecnosti.
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Na vyjadreni zalovaného Zalobce reagoval podanim ze dne 17.1.2012, v némz sdélil,
ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani; v Zalobé pozadovana nahrada
nakladt fizeni nebyla specifikovana.

Dle § 4 odst. I pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen s.7s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednéni rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodi rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zé4sadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusSit i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které mu piedchézelo a
soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich orgéni jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni spravni organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7°s. a je
povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodG uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.f.s.). V pfipadé¢ zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu [. stupné nadfizenym spravnim organem soud pftihlizi ve vztahu k zalobnim bodiim na
rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na jeden celek. Dle § 37 odst. 2, 3 s.F.s. ve
veécech socialni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
pfedsedy senatu.

V této véci se podanou Zalobou doméhal Zalobce zrueni napadeného rozhodnuti KU
z divodi shora uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych diivodii, Ze napadené rozhodnuti
KU, jakoz i jemu predchdzejici rozhodnuti MéU, jsou nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost
a také, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
Fadnou oporu ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto Fizeni, coz zpusobuje vady
fizeni, proto byla Zaloba shledana ditvodnou. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti,
kterou zjist'uje soud ex offo, je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti,
proto se soud nezabyval Zalobnimi body uvedenymi v zalobé. K tomu, aby soud takovy zaveér
ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Ze
napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniZ by se namitkami zalobce
musel vécné zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004 sp.zn. 5A
157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 359/2004).

Napadené rozhodnuti KU, ani predchézejici rozhodnuti M&U, nejsou plné v souladu s
§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni Fdd, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti,
jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
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rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s ndvrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Mevr

navrhu zalobce na zvySeni ptispévku na péci, ktery mu byl ptiznan v I. stupni a od 1.1.2011
vyplacen ve snizené vysi 800,-K¢ mési¢ne, a do soucasne doby nebylo o tomto jeho ndavrhu
rozhodnuto. Pokud dle posudku OSSZ ze dne 21.3.2011 Zalobce jiz nadéale nesplioval
zédkonné podminky pro ponechani naroku na predmétny ptispeévek, mel byt jeho navrh
zamitnut a nasledné zahdjeno spravni Fizeni z moci uredni o odnéti dosud vypldaceného
prispévku, coz ucinéno nebylo, a po posouzeni jeho zdravotniho stavu ve vztahu k uvedenému
prispévku, kdy dle opravnéného nazoru soudu v piipadé, ze neni vyhovéno navrhu o
piispévek ¢i se jednd o odejmuti piispévku, je nezbytné, aby zdravotni stav dotycné osoby byl
posouzen 1 na zakladé vySetieni posudkovym lékare ptip. 1 v jejim bydlisti za ucelem skutecné
objektivniho zjisténi v této velice citlivé socialni oblasti. Misto spravného zruseni odvolanim
napadeného rozhodnuti M8U ze dne 27.4.2011 viak KU uvedené rozhodnuti potvrdil a
odvolani zamitl, aniz by zjistil, ze M&U nerozhodl o pfedmétu fizeni, ale o tom, co pfedmétem
fizeni skutecné nebylo, ¢imz i toto své rozhodnuti zatizil stejnou vadou fizeni.

Soud jesté podotyka, Ze pied vydanim rozhodnuti M&U nebylo Zalobci umoznéno, aby
se mohl vyjadrit k podkladiim pted vydanim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho tadu) a také
jako nespravnost spatiuje v tom, ze zalobce nebyl pozvan a tedy ani pfitomen posouzeni na
OSSZ a u PK MPSV, tedy jej posudkovy lékat ani z PK MPSV nevysetfili, tudiz se vlastnim
vySetienim nepfesvédCili o jeho skuteCnych moznostech ohledné péce a sobéstacnosti a je
otazkou, v jakém rozsahu byl OSSZ zohlednén obsah informaci o socidlnim Setfenim, nebot’
v posudku je pouze zminka o pomalosti pohybu zalobce dle soc. Setfeni. Soud také zjistil, ze
se KU ve svém rozhodnuti plné nevyporadal s ndmitkami Zalobce uvedenymi v odvolani
ohledné¢ péce o ného ve vztahu k pomoci jeho druzky. Jelikoz se jedna o ptispevek pro
zalobce, méla byt posuzovana pouze jeho schopnost pii péci o vlastni osobu a sobéstacnosti a
nikoli to, jak se s druzkou dobie dopliuji vzdjemnou pomoci, jak vyplyva ze socialniho
Setfeni M&U. Také doglo k poruseni prav Zalobce, pokud nebyl vyrozumén prokazatelnym
zpusobem o konani jednani OSSZ ¢1 PK MPSV, nebot’ v takovém ptipadé byl ptipraven o
moznost predlozit dalsi 1ékatské zpravy a byt vySetfen posudkovym lékatem.

Z posudku OSSZ nelze zjistit divod uznani pouze jednoho ukonu v péci o vlastni
osobu [bod f] a celkem deviti ukonli sobéstacnosti [bod c), d), g), h), 1), ), 1), q) a r)]
s ohledem na vysledek socidlniho $etfeni M&U dne 10.2.2011. Ani z posudku PK MPSV a
jeho doplnéni neni zcela ziejme, v cem spoc¢iva nadhodnoceni nezvladani jednotlivych tkonti
péce o vlastni osobu zejména ohledné koupani nebo sprchovani bez ohledu na to, ze je
schopen lokomoce, kdyZ bylo zji§téno socialnim Setfenim M&U i KU, Ze potiebuje pomoc
pecovatelky (problémy s udrzenim sprchy v rukou), a v sob&stacnosti pti péci o luzko, kdy
neni schopen bez pomoci druhé osoby tuto Cinnost provézt. Rovnéz se nejevi plné
odivodnénou argumentace PK MPSV o nadhodnoceni pokud se jedna o nutny dozor nad
dodrZzovanim Zivotospravy a spravnym branim 1¢kti s ohledem na mentalni uroveini zalobce 1Q
69 (na rozhrani podpriiméru a lehké mentalni retardace), nebot’ tim se odkazuje na aktualni
intelektové schopnosti zjisténé pii psychologickém vySetieni jif dne 3.5.2004, kdy bylo
konstatovano organické poskozeni CNS s postupnym ubytkem mentalnich schopnosti
(zalozeno v posudkovém spisu), takze je otdzkou, jaka byla intelektové schopnost zalobce
zacatkem roku 2011, tj. po témét 7 letech. Proto v této véci dospél soud k zavéru, Ze napadené
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rozhodnuti zalovaného bylo vydéno na zikladé nedostatecné zjiSténého skutkového stavu
vécl.

S ohledem na shora uvedené nelze nez konstatovat, Ze takové rozhodnuti (KU i M&U)
je pro vady fizeni nepfezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s., nebot je
nesrozumitelné, kdyZ napt. v rozhodnuti M&U bylo argumentovano vysledkem posouzeni
posudkovym lékatem OSSZ ze dne 11.4.2011, ale zaloZen je pouze zaznam z jednani a
posudek ze dne 21.3.2011 a nikoli z11.4.2011, a uvedeny skutkovy stav nemd oporu ve
spravnim spisu, kdyz navic bylo rozhodnuto o tom, co neni pfedmétem fizeni a o predmétu
tfizeni dosud rozhodnuto nebylo.

Spravni fizeni upravené spravnim fadem v této véci neni odlisné od spravniho fizeni
v jiné oblasti (napf. stavebni fizeni) a proto musi byt vSechny ukony provedeny fadné, i kdyz
je si soud samoziejmé¢ védom toho, ze OSSZ i PK MPSV s ohledem na velké mnozstvi
zadosti napf. v oblasti piispévkli na péci musi vypracovat tomu odpovidajici mnoZstvi
posudkti, ale jejich kvalita a obsah musi vzdy splilovat vS§echny nalezitosti. PK MPSV (stejné
tak 1 OSSZ) je pfi posuzovani stupné zavislosti povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3
zékona ze zdravotniho stavu posuzované osoby dolozené¢ho nalezem oSetiujiciho 1€kate, z
vysledkl socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb této osoby, popfipadé¢ z vysledkti funkénich
vySetieni a vlastniho vySetieni posuzujiciho Iékafe. Na takovy posudek, ktery je nejen v
odvolacim fizeni rozhodujicim diikazem, je tfeba klast pozadavek Uplnosti a pfesvédcivosti.
Jinak by totiz nemohl byt podkladem pro spravni organ I. stupné (M&U) a odvolaci spravni
organ, kteti z n¢ho vychazeji.

Podminky néaroku na piispévek na péci jsou stanoveny v § 7 odst. 1, 2 zdkona, kdy
prispévek se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi
potiebné pomoci a narok na piispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu potifebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o
vlastni osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Dle § 9 odst. 4 véta druhd zdakona pokud je osoba schopna zvladnout néktery z ukont
uvedenych v odstavcich 1 a 2 jen ¢astecné€, povazuje se takovy tkon pro ucely hodnoceni za
ukon, ktery neni schopna zvladnout.

V § 25 odst. 3 zakona je stanoveno, Ze pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi
okresni sprava socidlniho zabezpeCeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem
oSetfujictho 1ékate, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby, popiipadé z
vysledkl funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfenim posuzujiciho 1ékafte.

Dle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dal§imi zékladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Soud proto konstatuje, z¢ KU i M&U ve spravnim fizeni nezjistili dostateénym
zpisobem a v souladu se zdkonem (zejména § 25 odst. 3 zdkona) skutkovy stav nezbytny pro
vyhodnoceni stupné zavislosti Zalobce na pomoci jiné fyzické osoby a trvani této zavislosti,
¢imz doslo k vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s., kdyZ nebyly respektovany
vSechny zékladni zasady spravniho fizeni. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
soud vyhovél 3alobé falobce a napadené rozhodnuti KU ze dne 1.8.2011 i jemu
piredchdzejici rozhodnuti MéU ze dne 27.4.2011 zrusil pro zjisténé vady Fizeni (§ 78 odst. 1
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véta prvni, odst. 3, 4 s.f.s.) bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s..s.), nebot’ bylo rozhodnuto
o nécem, ¢eho se zalobce podanym navrhem nedomahal a naopak nebylo rozhodnuto o jeho
navrhu, proto véc vratil Zalovanému k dalSimu ¥izeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva
z vyroku 1. rozsudku. V dalSim fizeni se spravni organ bude fidit prdvnim nazorem soudu
vyjadienym v tomto rozsudku, jak vyplyva zustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s., tedy nejprve
doplni podklady v souladu s § 25 odst. 3 zdkona vyzadanim doplnéni posudku OSSZ i
s ptihlédnutim k dobé, ktera od posouzeni uplynula, a zohledni vysledek tohoto posouzeni pii
vydani nového rozhodnuti (M&U) o navrhu Zalobce ze dne 19.1.2011, které bude v souladu
s ptislusnymi zdkonnymi piedpisy. Pokud zalobce nebude nadale spliiovat zdkonné podminky
pro vyplatu prispévku, zahaji fizeni z moci ufedni o odejmuti ptispévku a ve véci rozhodne az
teprve po shromazdéni vSech rozhodnych skutecnosti a do rozhodnuti uvede vSechny
nezbytné skuteCnosti pozadované spravnim fadem a zdkonem o socialni péci. Nelze totiz
pfipustit, aby takové zavazné rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o piispévku na péci, bylo
vydéno zplusobem shora popsanym. Pfispévek na péCi upraveny v zdkoné o socialnich
sluzbach (od 1.1.2007) navazuje obsahové na davku zvysSeni dichodu pro bezmocnost
upravenou (do 31.12.2006) v § 70 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, a
provazanost posuzovani stupné bezmocnosti a stupn¢ zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
je dana ustanovenim § 120 zakona, proto je nezbytné, aby bylo postupovéno v navaznych
souvislostech, jelikoZ se jedné de facto o stejny obsah davky, byt se jedné o jinou definici, ale
v podstaté zlstava zachovan princip vztahu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a
sobéstacnosti (sebeobsluhy) osoby.

O nahrad¢ nékladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
tspéch nemél. Zalobee viak pozadované naklady nespecifikoval, proto mu nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiZznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. prosince 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



