59Ca 95/2009-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobodka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy sendtu Mgr. Karla Kosteleckého a soudci Mgr. Hany BureSové a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobcii a) P.H., bytem xx, b) J.H., bytem xx, c¢) P.S., bytem xx, d) L.S.
bytem xx, e) JUDr. I.Z., MBA, bytem xx, zalobci a) az d) zastoupeni zalobcem, e) proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za
Géasti: 1) LL a.s., IC xx, se sidlem xx, 2) Statutarni mésto Liberec, namésti Dr, E. Benese 1,
460 59 Liberec 1, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 10. 2009, &j. OUPSR
243/2009-rozh.,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tiFadu Libereckého kraje ze dne 8. 10. 2009,
¢j. OUPSR 243/2009-rozh., se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

L.
Rozhodnutim Magistratu mésta Liberec, Stavebniho ufadu v Liberci (dale jen
»stavebni ufad®) ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. SUSR/7130/163868/08-Si, CJ] MML 089398/09,
byla k zadosti stavebnika D.l.a.s., xx ze dne 24. 9. 2008, povolena stavba ,,V.D.-M.*.

K odvolani zalobcli Zalovany shora oznac¢enym rozhodnutim citované prvostupiiové
rozhodnuti stavebniho ufadu zménil, kdyz do vyrokové casti rozhodnuti do bodu II. doplnil
pod c¢islem 106. podminku tohoto znéni: Pro ucely pfistupu na staveniSté a realizaci
stavebnich objektl, které jsou ptedmétem tohoto stavebniho povoleni, bude po dobu vystavby
jednotlivych objektli pouzivana nova pristupova komunikace napojend na ulici Vitézna.
V ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovany k rozsahu namitek ucastniki ve
stavebnim fizeni s odkazem na § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
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stavebnim fadu (stavebni zakon) konstatoval, ze Gcastnici nemohou vznaset jakékoliv namitky
proti stavbé, ale pouze namitky proti projektové dokumentaci, proti zplisobu provadéni a
uzivani stavby nebo proti pozadavkiim dotcenych organti, pokud je jimi pifimo dotéeno jejich
vlastnické pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici
vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Jen takové namitky jsou kvalifikovanymi
namitkami, o kterych lze v daném tizeni rozhodovat.

V pfipadé namitek zalobcl k pfedmétné stavbé z hlediska zdjma statni pamatkové
péce se jedna o namitky, které zjevné piekracuji rdimec namitek ucastnika stavebniho fizeni.
Proto knim Zzalovany uvedl tolik, Ze zhlediska zdjma stidtni pamatkové péce vydal
k projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni zdvazné stanovisko ze dne 8. 8. 2008, zn.
MML/ZPOP/Ne137659/08-125268, zalozené ve spise, pfislusSny dotéeny orgdn statni
pamatkové péce a to Magistrat mésta Liberec, odbor zZivotniho prostfedi, oddéleni ochrany
piirody a pamatek. Podle tohoto stanoviska je pfedmétna stavba na castech pozemkii ve
stanovisku uvedenych, které jsou soucasti méstské pamatkové zony, pripustnd. Své
stanovisko tento spravni organ vydal na zakladé pisemného stanoviska Narodniho
pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Liberci ze dne 31. 7. 2008, zn. NPU-
353/k2938/2008, které je zalozeno ve spise, a postupoval tedy v souladu se zakonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Predmétna stavba tak byla z hledisek zajmui statni
pamatkové péce nalezité posouzena a stavebni Ufad 1 zalovany se stimto posouzenim
ztotoznil.

Pokud se tyce namitek ohledné dopadu zvysené hustoty obyvatel v diisledku vystavby
na zelen, na technickou a dopravni infrastrukturu a na zivotni prostfedi, jde opét o namitky,
které nesplituji § 114 odst. 1 stavebniho zdkona a které tedy ucastnik fizeni ve stavebnim
fizeni neni opravnén vznaset. Pfipadné negativni uCinky povolované stavby jsou zkoumany a
posuzovany jiz v uzemnim fizeni, a to dot€enymi organy, které haji partikuldrni z4jmy podle
zvla$tnich zakont. Zalovany nicméné uvedl, Ze ke stavebnimu ¥izeni byla piedloZzena kladna
vyjadreni, stanoviska, popf. rozhodnuti dotcenych organt vyzadovana piisluSnymi zékony na
useku vetejného zdravi, dopravy, Zivotniho prostfedi, ochrany piirody a krajiny, ochrany
zemédélského pidniho fondu, vodniho zdkona, ochrany ovzdu$i a nakladani s odpady.
Predlozenim téchto podkladl, které jsou zalozeny ve spise, a zakotvenim jejich piipadnych
podminek do podminek stavebniho povoleni byla zajiSténa ochrana zajmt chranénych
zvlastnimi zdkony na vyse uvedenych usecich.

K namitce zalobctli, aby pozemky, na nichz je pfedmétna stavba povolovana, byly
vyuzity pro park, pfipadné¢ pro rodinné domy, nebo pro jiné bydleni s nizkou hustotou
obyvatel, max. 1 obytné jednotky na 1000 m2 pozemku, piipadné aby vyska stavby byla
nejvySe dvé patra plus pfizemi zalovany uvedl, ze tato namitka je svym obsahem ndvrhem
odvolatelli na zcela jiny zplisob zastavby a vyuziti pozemku, nez jaky je predmétem zadosti
stavebnika. K podani takového navrhu vSak nebyli Zalobci aktivné legitimovani, nebot
nedisponuj piislusnymi pravy k pozemkiim, na nichz je stavba povolovéana. Stavebni fizeni je
fizenim navrhovym a stavebni Ufad je ndvrhem Zadatele vdzan, miZze tedy rozhodovat o
navrhu v té podobé¢, jak byl formulovan v Zadosti stavebnika a nemuze jej o své vuli ani na
navrh ostatnich tc¢astnikt fizeni jakkoliv ménit.
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K pozadavku Zalobcli na dokonceni a zprovoznéni dvou navrhovanych vjezdiu pred

zahajenim praci na stavbé a uplné uzavieni vjezdu z Masarykovy ulice kolem domu ¢p. 459
(budova ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného ve vlastnictvi zalobcii — pozn. soudu) Zalovany
konstatoval, ze tato namitka svym charakterem sméruje k provadéni stavby, a proto se ji
odvolaci organ v odvolacim fizeni zabyval s nasledujicim vysledkem:
Ze zasad organizace vystavby, které jsou soucdsti projektové dokumentace pro stavebni
povoleni, bylo zjisténo, ze vjezd na stavbu z Masarykovy ulice ma byt pouzivan pouze po
dobu prvni faze vystavby. K této problematice obdrzel Zalovany dne 14. 9. 2009 od zéastupce
stavebnika vyjadfeni k pfijezdiim na stavenisté, v némz se uvadi, ze vjezd z Masarykovy ulice
byl docasné v obdobi od 13. 9. 2008 do 31. 7. 2009 pouzivan v omezeném rezimu jako
staveni$tni vjezd pro vystavbu nové pristupové komunikace zulice Vitézna dle
pravomocného  stavebniho  povoleni  vydaného  stavebnim  Gfadem pod ;.
SUUR/7120/082392/08-Re-SP, tedy pouze po dobu jiz prob&hlé prvni faze vystavby (stavba
nové komunikace, ptelozky siti, demolice). V dobé rozhodovani zalovaného byla tato nova
komunikace pfed dokoncenim a bylo mozné ji okamzité¢ zacit pouzivat pro ucely pfistupu na
staveniSt¢ a realizaci stavebnich objekti, které jsou predmétem stavebniho povoleni ze dne
19. 5. 2009, sp. zn. SUSR/7130/163868/08-Si. Zavérem svého vyjadieni stavebnik uvadi, e
po nabyti pravni moci stavebniho povoleni na vystavbu aredlu ,,V.D.-M.* bude po dobu
vystavby jednotlivych objektil, tzn. po dobu druhé a tfeti faze vystavby pouzivat vyhradné
novou piistupovou komunikaci napojenou na ulici Vitézna. Na zakladé tohoto vyjadieni mohl
zalovany zménit vyrok stavebniho povoleni tak, ze do ¢asti II. vyroku rozhodnuti — podminek
pro provedeni stavby doplnil dals§i podminku pod ¢islem 106, a tim vyhovél pozadavku
odvolatelii, aby pro provadéni stavby nebyl pouzivan vjezd kolem domu odvolateli. Toto
doplnéni vyroku rozhodnuti o dalsi podminku pro provadéni stavby mohl odvolaci orgéan
v odvolacim fizeni provést, nebot' tim nijak nezasdhl do prav ostatnich tcastnikl fizeni,
pricemz toto feSeni je obsazeno i v projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni
predlozené v prvoinstan¢nim fizeni a stavebnik jej ve svém vyjadieni ze dne 17. 9. 2009
akceptoval. Pokud se tyce dalSiho vyuziti komunikace u domu ¢p. 459, tj. po dokonceni
predmétné stavby, pak tato bude dle projektové dokumentace soucasti pési parkové cesty,
ktera bude v této Casti pouze upravena jako sjizdny chodnik. Omezeni vjezdu z M. ulice bude
feSeno osazenim dopravni znacky umoziujici vjezd pouze pro obyvatele domu ¢p. 459.
Pozadavek zalobcli na omezeni pésich provozu a uplné uzavieni prichodu kolem domu ¢p.
459 po pozemku i cesté¢ je Cist¢ v kompetenci vlastnika pozemku, tj. Statutarniho mésta
Liberec, na néjz se musi zalobci s piipadnym pozadavkem obratit.

II.

Proti citovanému rozhodnuti podali Zalobci ke zdej$imu soudu zalobu, jiz spolecné
poukazovali na nespravnost a nezakonnost nejen nyni posuzovaného rozhodnuti, ale i
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2009, &. OUPSR 259/2009-rozh., tykajiciho se
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,V.D.-M*.

Zalobci jsou toho nazoru, Ze jim bylo nezakonn& upieno pravo tdastnit se izemniho
fizeni pred vydadnim rozhodnuti o umisténi stavby Sesti sedmipodlaznich budov na sousednim
pozemku. Navrhované obfii sidli§t€ na sousednim pozemku ma dramaticky dopad na vykon
vlastnickych prav k nemovitostem v jejich vlastnictvi, mezi jinym ohrozenim bezpecnosti
vychodu z jejich domu prijezdem stovek aut, nebot’ vstup z domu je piimo do vozovky bez
chodniku, stinéni jejich domu a pozemku obrovskymi stavbami, kter¢é svym
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funkcionalistickym, modernistickym pojetim hrub¢ zasahuji do historické zéastavby na
Masarykové tfid¢ v Liberci, destrukcei zelené na sousednim méstském pozemku, kde maji byt
mamuti budovy postaveny, vyfukové plyny, hluk od dopravy a podobné. Hodnota nemovitosti
zalobcli by byla témito nevhodnymi stavbami sniZena, stejné¢ jako hodnoty doml na
Masarykové tfid¢ vibec, kdyz prestizni vilova ¢tvrt’ by navrhovanymi stavbami dostala raz
paneldkového sidlisté. Secesni vila zalobcii bohaté zdobend sochami a ozdobenymi prvky,
stejn¢ tak jako ostatni klasicistické, historické budovy kolem (napi. budova lazni a
Severoceského muzea na Masarykové tiid€), to vSe se z hlediska planovani urbanistiky a
vyvoje mésta viibec nehodi vedle navrhovaného patrového sidliste, které patii nékam na okraj
mésta, nikoliv do srdce pamatkové chranéného historického centra mésta Liberce. Zalobci
navrhuji, aby ohledné intenzity urbanistického zasahu planované stavby ,,V.D.-M*“ do
historického charakteru okolni zastavby byl vfizeni pifed soudem vypracovan znalecky
posudek.

Zalobci zdUrazituji, Ze jim bylo znemoznéno podat navrhy na feseni bezpe&nosti osob
vystupujicich z jejich domu pifimo do vozovky s hustou dopravou, tj. navrhnout vybudovani
zatarasi, zvySenim elevace pozemku, vybudovanim ochranné zdi napii¢ vozovky, aby byl
prijezd kolem jejich domu fyzicky trvale znemoznén, nejen omezen na papiie béhem stavby a
pak ponechéan svému osudu bez jakéhokoliv omezeni.

Podle zalobct stavebni fizeni, které probehlo bez fadného uzemniho fizeni, kde by
byly projednany namitky a diikazni navrhy vlastnikli sousednich nemovitosti hrubé porusuje
ust. § 111 odst. 1 pism a) stavebniho zakona, Ze stavebni povoleni je mozné vydat jen po
fadné vydaném uzemnim rozhodnuti o umisténi stavby nebo izemniho souhlasu.

Zalobci proto navrhuji, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2009, &;.
OUPSR 259/2009-rozh., i ze dne 8. 10. 2009, &j. OUPSR 243/2009-rozh., vyslovil nicotnost
téchto rozhodnuti a zrusil i prvostupfiovd rozhodnuti stavebniho turadu, jez citovanym
rozhodnuti zalovaného piedchazela.

I11.

Ve vyjadieni k Zalobnimu ndvrhu Zzalovany uvedl, Ze stavebni tfad pfi vydani
prvostupiiového rozhodnuti postupoval v souladu se zdkonem. Podle Zzalovaného bylo
zjisténo, ze stavebnik prokézal aktivni legitimaci k podani Zadosti, splnil veskeré stavebnim
zakonem a dal$imi pravnimi, které tvofi pravni okoli stavebniho zédkona, stanovené zakonné
piedpoklady. Déle v fizeni bylo stavebnim Ufadem prokazano naplnéni hledisek uvedenych
vust. § 111 stavebniho zakona a Zalovany se s timto posouzenim plné ztotoznil. Zalovany se
rovnéz ztotoznil s podminkami stanovenymi v podminkach stavebniho povoleni, kterymi
stavebni ufad zajistil fadné provedeni stavby, kdy pouze provedl jejich doplnéni o vyse
zminénou a citovanou podminku ¢. 106, kterou vyhovél ndmitce zalobcii, aby pro provadéni
stavby nebyl pouzivan vjezd kolem domu Zalobcht.

V fizeni byla opatfena i odborné stanoviska, ze kterych vyplyva, Ze povolena stavba
splnuje pozadavky Zivotniho prostiedi, ochrany pamatek, hygienické, pozarni ochrany a
bezpeénosti. Zalovany proto ve shodé se stavebnim tufadem dospél k zavéru, Ze stavba a jeji
ucinky nebudou mit vliv na okoli, ktery by piekracoval meze stanovené ptisluSnymi piedpisy.
Stavebni ufad povoleni stavby posoudil na zakladé kladnych stanovisek dotenych organi
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statni spravy, které byly v fizeni dolozeny, a na zaklad¢ vlastniho zjisténi, ze povoleni
pfedmétné stavby neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu a s vefejnymi zajmy
obsazenymi ve zvlastnich pravnich piedpisech.

Zalovany se neztotoZiiuje s namitkou Zalobct, Ze stavebni fizeni prob&hlo bez fadného
uzemniho fizeni, kdy ztéto jimi tvrzené skute¢nosti dovozuji, ze pii vydani stavebniho
povoleni bylo hrubé poruseno ustanoveni § 111 odst. 1 stavebniho zdkona. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stavebnimu fizeni, které bylo zakon¢eno vydanim stavebniho povoleni, pfedchazelo
fadné uzemni fizeni zakonéené izemnim rozhodnutim vydanym stavebnim tradem dnem 14.
2. 2008, ¢&. j. SUUR/7120/212600/07-Re, které nabylo pravni moci dne 19. 3. 2008. Stavebni
ufad v ramci stavebniho fizeni mél toto uzemni rozhodnuti k dispozici, a proto mohl ve
stavebnim fizeni ovéfit, coz také ucinil, zda piedloZzend projektova dokumentace byla
zpracovana s podminkami uzemniho rozhodnuti.

K namitce napadajici necitlivy zasah vyvolany umisténim predmétné stavby v daném
uzemi, které je pamatkoveé chranéno, zalovany sd€luje, ze o jejim umisténi bylo pravomocné
rozhodnuto vydanym tizemnim rozhodnutim.

Pokud se tyké dal§iho vyuziti komunikace u domu ¢p. 459, tj. po dokonceni predmétné
stavby, pak tato bude dle ovéiené projektové dokumentace soucasti pési parkové cesty, ktera
bude v této ¢asti pouze upravena jako sjizdny chodnik. Omezeni vjezdu z M. ulice bude
feSeno osazenim dopravni znacky, umoziujici vjezd pouze pro obyvatele domu Cp. xx.
Pozadavek odvolateli na omezeni pésiho provozu a uplné uzavieni priichodu kolem domu ¢p.
459 po pozemku i cesté¢ je Cist¢ v kompetenci vlastnika pozemku, tj. Statutdrniho meésta
Liberec, na néjz se musi odvolatelé s pfipadnym pozadavkem obratit. S ohledem na uvedené
je proto nutné odmitnout nadmitku zalobcli namitajici ohrozeni zalobcti a dalSich osob
vychézejicich z objektii zalobciv a dale ndmitku o nemoznosti prijezdu Zzalobell k jejich
objektu. VSechny uvedené skuteCnosti byly Zzalovanym v odvolacim fizeni ovéieny a
podklady, ze kterych zalovany vychazel, jsou zalozeny v ptislusnych spisech.

Iv.

Krajsky soud zahdjil fizeni podle cCasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. . s.“). Pii pfezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti byl soud vazan pravnim a skutkovym stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a dale rozsahem zalobci uplatnénych zalobnich bodd, nebot’ pouze v jejich
mezich lze napadené rozhodnuti prezkoumat (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Po provedeném fizeni
soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, ze Zalobni navrh broji soucasn¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 9. 2009, &. OUPSR 259/2009-rozh., jimz bylo rozhodovano o odvolani Zalobct proti
Uzemnimu rozhodnuti, i proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 8. 10. 2009, &. OUPSR
243/2009-rozh., jimz bylo rozhodovano o odvolani zalobct proti stavebnimu rozhodnuti, soud
usnesenim ze dne 1. 12. 2009, ¢j. 59 Ca 94/2009, tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 10. 2009, &j. OUPSR 243/2009-rozh. vylougil k samostatnému fizeni a dale jej vedl
pod sp. zn. 59 Ca 95/2009. Pfedmétem souzené véc v tomto fizeni je tak posouzeni spravnosti
a zakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2009, &j. OUPSR 243/2009-rozh., jimZ bylo
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prezkoumano rozhodnuti stavebniho urfadu o povoleni stavby — ,,VILADOMY DREAMS —
Masarykova®.

V.

Zalobni navrh obsahuje fadu namitek, jeZ spole¢né sméfuji do uzemniho i stavebniho
fizeni. N¢é u vSech ndmitek je pfitom snadno rozliSitelné, kterymi namitkami Zalobci broji
proti rozhodnuti vydaném v uzemnim fizeni a kterymi proti rozhodnuti vydaném ve
stavebnim fizeni. Pfedem posouzeni jednotlivych zalobnich bodl tak soud zduraznuje, ze
spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a je vyhradné na Zalobcich, aby v podané
zalobé vymezili divody, které ¢ini rozhodnuti spravniho orgdnu nezdkonnym, srozumitelné a
jednoznacéné. Zvlastni peclivosti je nepochybné tfeba tam, kde jednim podanim jsou napadana
dvé odlisna rozhodnuti. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou si spravni
soudy divody podané zaloby domyslet, napt. Cerpajice z pribehu piedchoziho spravniho
fizeni.

Namitku, o které je soud jednozna¢né presvédCen, ze se tyka fizeni izemniho a nikoli
stavebniho — je ji napadano rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2009, &j. OUPSR 259/2009-
rozh., nikoli jeho rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009, &. OUPSR 243/2009-rozh, je ta, kterou je
zalovanému vytykano, ze zalobciim neumoznil Gcastnit se izemniho fizeni*. Soud se proto
touto namitkou v nyni souzené véci vliibec nezabyval.

Obdobné soud nalozil i s namitkou, ze Zalobctim bylo znemoznéno podat navrhy na
feSeni bezpecnosti osob vystupujicich z jejich domu pfimo do vozovky s hustou dopravou, tj.
navrhnout vybudovani zatarasii, zvySenim elevace pozemku, vybudovanim ochranné zdi
napii¢ vozovky, aby byl prijezd kolem jejich domu fyzicky trvale znemoznén, nejen omezen
na papife béhem stavby a pak ponechan svému osudu bez jakéhokoliv omezeni. I tato namitka
je samotnymi zalobci zjevné zamyslena jako ndmitka proti rozhodnuti vydaném v tizemnim
rozhodnuti, ve kterém Zalobciim nebyl piiznan statut ucastnika fizeni. Ve stavebnim fizeni,
jehoz vysledkem je shora oznafené rozhodnuti zalovaného, bylo se zalobci jako s ucastniky
fizeni nakladano a jejich namitky procesné reflektovany..

Zaloba dale obsahuje fadu namitek, u kterych jejich adresovani proti rozhodnuti
vydaném v Gzemnim fizeni €i stavebnim fizeni neni jednoznacné. Jednd se predevSim o
namitky poukazujici na to, ze stavba ,,V.D.-M* ma dramaticky dopad na vykon vlastnickych
prav zalobcl k jejich nemovitostem, bude ohrozena bezpecnost vychodu zjejich domu
prujezdem stovek aut, nebot’ vstup z domu je pfimo do vozovky bez chodniku, dojde ke
stinéni jejich domu a pozemku obrovskymi stavbami, které¢ svym funkcionalistickym,
modernistickym pojetim hrubé zasahuji do historické zastavby na Masarykové tfidé v Liberci,
k destrukci zelené na sousednim méstském pozemku, kde maji byt mamuti budovy postaveny,
ke zvySeni exhalaci vyfukovych plynt, k narastu hluk od dopravy; hodnota nemovitosti
zalobcll by byla t€émito nevhodnymi stavbami snizena. Aby nedoslo k nezddoucimu zkraceni
procesnich prav zalobcti, soud s témito Zalobnimi body nalozil jako s ndmitkami smétujicimi
do nyni posuzovaného rozhodnuti Zalovaného.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zédkona Ucastnik fizeni mize uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych
organt, pokud je jimi piimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou
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provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku nebo
stavbé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni k ndmitkdm Uc€astnikl fizeni, které¢ byly nebo mohly
byt uplatnény pii izemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pti vydani tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére anebo izemniho opatfeni o asanaci izemi, se neptihlizi.

Dané omezeni okruhu namitek, které ucastnik miize ve stavebnim fizeni uplatnit,
vychazi z ucelu stavebniho fizeni, kterym je kontrola projektové dokumentace a stanoveni
podminek pro provadéni stavby. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze smysl uzemniho fizeni je odliSny od smyslu stavebniho fizeni. V prvém piipadé se
posuzuje stavebni zdmér z hlediska jeho zasazeni do Uzemi a jeho uzpisobeni vefejnym
z4jmum v uzemi. Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotcenych organi statni spravy, fadné
uplatnéné namitky ucastnikli fizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v uzemi
a pozadavky na zménu zaméru podle vysledkli izemniho tizeni. V ptipadé stavebniho fizeni
se vSak jednd jiz jen o posouzeni, zda ptfedlozend dokumentace odpovidd vysledkim
uzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy [§
111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona]. Ve stavebnim fizeni se stavba do tizemi neumistiuje,
nebot’ je v ném jiz umisténa na zédklad¢ uzemniho rozhodnuti

Ve stavebnim fizeni tedy neni mozné opétovné hodnotit dopady provozu povolené
stavby na zménu kvality zivota v dotCené lokalité, zhorSeni kvality Zivotniho prostiedi (emise,
stinéni, esteticky zdsah) nebo na zvysSeni nebezpeci zplisobeného zvySenym provozem na
piijezdové komunikaci. Posouzeni vlivu povolované stavby na prostiedi, do kterého byla
stavba ,,V.D.-M* umistovana, bylo pfedmétem uzemniho fizeni; v fizeni stavebnim se témito
skutecnostmi jiz nelze zabyvat. Obdobny nazor zastdva i odborna literatura. Stavebni uiad se
ve stavebnim fizeni znovu nezabyva ,podminkami pro umisténi navrhované stavby na
pozemku, jeji vyskou, tvarem stiechy ¢i odstupem od hranic sousednich pozemku' (srov. D., J.
M., J., S., B. a kolektiv. Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici
s poznamkami. Praha: Linde, 2006. s. 215).

Lze tedy konstatovat, ze vySe specifikovany okruh namitek nelze posuzovat v fizeni o
povoleni stavby, nebot’ svym obsahem spadaji do fizeni izemniho. Bylo-li pro dany zamér
vydédno pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze jiz takto formulované namitky
s ohledem na § 114 odst. 2 stavebniho zdkona v fizeni o povoleni stavby zohlednit. Jedna se
tak o namitky nedivodné.

Za nedivodnou povazuje soud i namitku, kterou zalobci poukazuji na nespravnost
rozhodnuti o povoleni stavby ,,V.D.-M* z toho diivodu, Ze stavebnimu fizeni nepiedchéazelo
radné izemni fizeni, kde by byly projednédny namitky a dikazni navrhy vlastniki sousednich
nemovitosti. Nedostatky uzemniho ¢i stavebniho fizeni je tfeba feSit procesnimi ndstroji
(namitkami, odvolanim, spravni zalobou) vychéazejicimi z toho kterého ftizeni. Je-1i v fizeni
vydano rozhodnuti, které se stalo pravomocnym a vykonatelnym, pak takovému rozhodnuti
sved¢i presumpcee spravnosti, a dokud neni stanovenym postupem opraveno nebo zruseno, je
kladeno na roven aktim bezvadnym, a ma i pivodné sledované pravni ucinky. Z obsahu
spravniho spisu vztahujicitho se k rozhodnuti o umisténi stavby ,,V.D.-M* soud zjistil, ze
rozhodnuti o umisténi stavby nabylo pravni moci dne 19. 3. 2008, pficemz do dne vydani
tohoto rozhodnuti nebylo zruseno. Postupoval-li stavebni ufad v ramci stavebniho fizeni podle
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pravomocného uzemniho rozhodnuti, nedoslo tim samym k poruSeni § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona.

Zalobci déale poukazuji na nicotnost rozhodnuti o povoleni stavby ,,V.D.-M*, aniz by
vSak specifikovali, co tuto nicotnost napadeného rozhodnuti zptisobuje. K této namitce proto
soud v obecné rovin€ uvadi, ze nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zpisobuji jen takové
vady fizeni, které maji za nasledek, ze jiz viibec nelze o spravnim aktu hovotit. Mize se
jednat o vady spocivajici naptiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim orgénem,
rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez ndhrady zrusen, ¢i
absolutni nedostatek zdkonem ptfedepsané formy. Soud, ktery hodnotil napadené rozhodnuti
z hlediska jeho ptipadnych vad zptsobujici jeho nicotnost postupem ex offo podle 76 odst. 2
s. . s., po provedeném piezkumu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni stizenou
zadnou takovou vadou, ktera by zptisobovala jeho nicotnost.

VI.
V navaznosti na vySe uvedené soud konstatuje, ze neshledal Zalobu podanou proti
shora nadepsanému rozhodnuti Zalovaného diivodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 4 s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’
neuspéSnym zalobcim nahrada nékladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim
pied zdejSim soudem zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst.1 s.i.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. fijna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent :
Zita Frydrychova
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