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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobctu: 1) V.
P., 2) M. S., 3) M. P., proti 7alovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno,
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 6. 1. 2010, ¢j. JMK 151205/2009, sp. zn. S-JIMK
151205/2009/0UPSR, se zrus§uje pro vady fizeni a véc se vraci k dal§imu
fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze Zalobcti ¢astku 2.000,- K& do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho pldnovani
a stavebniho ftadu ze dne 6. 1. 2010, ¢j. JMK 151205/2009, sp. zn. S-JIMK
151205/2009/OUPSR,bylo odvoléni Zalobcti proti rozhodnuti Méstského uradu Letovice,
odboru vystavby a Zivotniho prostfedi ze dne 19. 8. 2009, &. j. MLE/06680/09/OVZP, sp. zn.
MLE/05332/09/Do (déle jen ,,spravni organ L. stupné*), zamitnuto.
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Rozhodnutim M¢stského tradu Letovice, odboru vystavby a zivotniho prostiedi ze dne
19. 8. 2009, &.j. MLE/06680/09/0VZP, sp. zn. MLE/05332/09/Do bylo vydano rozhodnuti
oumisténi stavby ,hasi¢skd zbrojnice, vcetné¢ vodovodni piipojky, -elektropiipojky,
kanaliza¢ni ptipojky (dale jen ,,stavba“)“, na pozemku parc. ¢. 186/1, 189/2, 191/15, 191/16,
191/17 v k. u. Lazinov.

Zalobou ze dne 8. 3. 2010 dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 3. 2010 se
domahali Zalobci zruSeni rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
a vraceni véci zalovanému. V obsahu zaloby uvedli, ze dne 11. 8. 2009 byl sepsan protokol,
ktery provedl MU v Letovicich.

K navrhu stavby ptedlozili V. a M. P. i S. P. ndmitky, v ramci Gstniho projednani pak
zalobce V. P. dale vznesl, Ze vyjadieni Krajské hygienické stanice nevyjadiuje posouzeni
vlivu na vedlejsi objekty. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 19. 8. 2009 bylo
rozhodnuto o namitkach ucastnikl fizeni tak, Ze namitka tykajici se nevhodnosti umisténi
stavby v zon¢ obcCanského vybaveni — obtézovani obyvatel hlukem a prachem z hasi¢ského
vozidla byla zamitnuta. Namitce tykajici se umisténi jimky na odpadni vody pro hasi¢skou
zbrojnici, jenzZ znemoznuje vjezd na parc. ¢. 186/4 v k. 0. Lazinov bylo vyhovéno.

Proti citovanému rozhodnuti podali Zalobci odvoldni, nesouhlasili s ndzorem
zalovaného, ze stavbu hasicské zbrojnice lze charakterizovat jako stavbu pro ochranu
obyvatelstva, takze jeji umisténi v zoén€ obcanské vybavenosti je opodstatnéné, dale Zze
umisténi této stavby neni v rozporu s platnou tizemné planovaci dokumentaci. Namitli, ze
v izemnim planu obce je zieteln¢ formulované, které Cinnosti v zon¢ obytného bydleni
mohou byt umistény (obchod, sluzby, stravovani, ubytovani, nikoliv vSak hasi¢ska zbrojnice).
Nemohou zde byt skladovaci aredly a stavby, které by svymi vlivy pfimo nebo nepiimo
negativné ovliviiovaly stavby pro bydleni a stavby obcanského vybaveni, které zde jiz
existuji. Byli toho nézoru, ze stavba hasi¢ské zbrojnice bude ovliviiovat stavby pro bydleni,
a to zejména hlukem a prachem. Ddle vytkli, Ze ani jedno stanovisko dotcenych organt sice
Hasi¢ského zéachranného sboru Jihomoravského kraje, Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje, Méstského ufadu Boskovice, odboru tvorby a ochrany zivotniho
prostiedi, Méstského uradu Boskovice, odboru vystavby a uzemniho pldnovani, nefesi vliv
této stavby a jeji uzivani na stavby pro bydleni. Jiz na jednani dne 11. 8. 2009 uvedl prvni
zalobce do protokolu, Ze vyjadieni Krajské hygienické stanice nevyjadiuje posouzeni vlivu na
vedlejSi objekty a tato ndmitka neni vibec feSend v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2009,
v rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2010 je uvedeno, Ze stanovisko Krajské hygienické
stanice je nadbyte¢né a pro fizeni neni tieba. Zafazeni objektu hasi¢ské zbrojnice do ramce
nevyrobnich sluzeb tudiz neni spravné. Je tieba zohlednit, Ze uvedena stavba ma vliv na
okolni zastavbu rodinnych domku spadajicich do zony obytného bydleni a negativné ovlivni
stavajici charakter okolni zastavby. Je-1i v obci Lazinov vymezena primyslova zona, kde jiz
komplex staveb stoji, v této oblasti pak mtize byt i bez problémi umisténa hasi¢ské zbrojnice,
kde by jeji provoz neobtézoval hlukem, prachem, apod. mistni obyvatele. V piipad¢ stavby
v blizkosti rodinného domu zalobcti (diim ¢. p. 82 stojici na st. 82 v obci a k. u. Lazinov)
dojde pii vjezdu a vyjezdu a udrzbé tohoto vozidla ke vzdalenosti cca 10 m od nejvice
obyvaného pokoje rodinného domu. Hasi¢ské vozidlo Tatra 148 ma mnohem vétsi tondz nez
vozidla zasobovéni. Déle pfedmétnd stavba je zaroven urCena i1 pro parkovani hasi¢ského
vozidla a pro provozovéani Cinnosti hasi¢ského sboru, bude obtézovat své okoli hlukem
a prachem. Skutecnost, Ze stavba nevyboCuje zramce nevyrobnich sluzeb, a ze muze byt
zafazena do zony obcanského vybaveni, je pouze ndzorem stavebniho ufadu, se kterym
v zadném piipad¢ Zalobce nesouhlasi, umisténi uvedené stavby do zony ob¢anského vybaveni
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je podle jejich ndzoru jednoznaéné v rozporu se schvalenym tzemnim planem obce Lazinov
avrozporu s platnymi pravnimi predpisy. Stavba hasi¢ské zbrojnice patfi do prostoru
pramyslové zony. Zdiraznili dale, ze v rozhodnuti zalovaného neni brana v tivahu namitka
tykajici se ruSeni spoluvlastnikii nemovitosti ¢. p. 82 v obci a k. 0. Lazinov. Neni dale mozné
pouzit argumentaci Zalovaného, Ze zastavéna plocha je 120 m?, Ze se jedna v podstaté o vétsi
garaz. Je tfeba dale brat v iivahu, Ze hasi¢ské auto, pokud je zafazeno do integrovaného
systému, ma predepsanou nutnou a pravidelnou udrzbu vozidla, ¢imz dochazi 1 k vétSimu
obtézovani hlukem a prachem. Odvolaci orgédn nereagoval na c¢ast odvolani, ze stavba
hasi¢ské zbrojnice a sbérného dvora v dané €asti obce spolu velmi uzce souvisi, pfesto obé
stavby se snazi obec umistit do funk¢éni zony obcanského vybaveni, coz je v rozporu
s izemnim pldnem a platnymi pravnimi ptedpisy. Namitli dale, Ze jsou spoluvlastniky domu
¢. p. 82 stojici na st. 82 v obci a k. 0. Lazinov, v pfipad¢ stavby hasi¢ské zbrojnice v blizkosti
této nemovitosti, z diivodu jejiho provozu, dojde k naruseni pohody bydleni a tim ke
znehodnoceni této nemovitosti (hluk, prach, udrzba, zisahového vozidla, zajiStovani
provozuschopnosti vozidla, riiznd piipravna ¢innost dobrovolnych hasict spojenych s vjezdy
apod.).

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 25. 5. 2010 argumentoval tim, Ze sviij pravni
nazor ve véci zevrubné a jasné zpfistupnil v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti ucastniki
fizeni. Uvedl dale, Ze Uzemni plan obce Lazinov — malé obce s cca 160 obyvateli — v ramci
funkce (zony) obcanského vybaveni nevymezil zvlastni funkcni typ pro stavby typu hasicské
zbrojnice, ani takovéto stavby neuvadi mezi piipustnymi ¢i zakdzanymi druhy vyuziti uzemi.
Je tedy na spravnim uvaZeni rozhodujiciho organu, aby posoudil, zda je zamér slucitelny
sur¢enym hlavnim vyuzitim plochy a zda realizaci zaméru nedojde k naruseni funkci na
sousednich plochdch nad miru odpovidajici regulativim daného funk¢niho typu. Na zakladé
téchto ivah dospély oba spravni organy ke kladnému zavéru a neshledaly diivody k zamitnuti
zadosti o vydani tuzemniho rozhodnuti o umisténi stavby hasi¢ské zbrojnice na navrzeném
pozemku. Z uvedenych diivoda navrhl Zalovany, aby zalobé nebylo vyhovéno.

V ptipojenych spravnich spisech je zalozena zadost obce Lazinov o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby hasi¢ské zbrojnice na pozemku parc. ¢. 186/1 k. u. Lazinov, vyjadieni
o existenci sité elektronickych komunikaci Telefonica company ze dne 13. 7. 2009, E-on ze
dne 22. 6. 2009, Vodarenské, a.s. ze dne 10. 9. 2009, RWE ze dne 19. 6. 2009, Hasié¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje ze dne 29. 6. 2009, Méstského uradu Boskovice,
odboru tvorby a ochrany zivotniho prostfedi ze dne 13. 7. 2009, Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné¢ ze dne 16. 6. 2009, M¢stského tfadu Boskovice,
odboru vystavby a uzemniho planovani (bez data), stanovisko ke stavbé obce Lazinov ze dne
24. 6. 2009 a zavazné stanovisko Méstského ufadu Boskovice, odboru tvorby a ochrany
zivotniho prosttedi ze dne 29. 6. 2009 ¢.j. DMBO 13540/2009, sp. zn. SMBO
13536/2009/TOZP/Me, jimz byl dan souhlas strvalym odndtim zemédélské pudy ze
zemédélského pudniho fondu na pozemku parc. €. 186/1 v k. 0. Lazinov o celkové odnimané
vyméte 0,4141 ha pro akci: vystavba hasicské zbrojnice, sbérného dvora a zpevnéné plochy
v k. 0. Lazinov ve prospéch Zadatele. Dale ve spise jsou zalozeny kopie katastralnich map,
informace o parcele ¢. 186/1, k. u. Lazinov, druh pozemku orna ptda, parc. ¢. 189/2, k. u.
Lazinov, druh pozemku ostatni plocha, parc. ¢. 191/15, k. 0. Lazinov, druh pozemku orna
puda, parc. ¢. 191/16, k. . Lazinov, druh pozemku ostatni plocha a parc. ¢. 191/17, k. 1.
Lazinov, druh pozemku ornd pida. Dne 1. 7. 2009 bylo vyddno oznameni o zahdjeni
uzemniho fizeni a pozvani k vefejnému Ustnimu jedndni na den 11. 8. 2009. Z protokolu
0 jednani ze dne 11. 8. 2009 vyplyva, Ze jednani byli pfitomni Gcastnici fizeni: Méstsky Grad
Letovice OVZP, obec Lazinov, V. P, M. S., J. S., zastupujici V. B. na zakladé plné moci ze
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dne 23. 3. 2009. Jednani probéhlo na misté, kde se seznamili se zamérem obce Lazinov
s umisténim stavby hasi¢ské zbrojnice, nasledné poté pokracovalo jednani na obecnim urade¢,
kde byly piedlozeny veskeré podklady. Bylo konstatovano, Ze na parcele ¢. 186/1, k. u.
Lazinov je navrzena stavba hasi¢ské zbrojnice, kterd obsahuje dvé nadzemni podlazi,
zastteSenou sedlovou stfechu. Umisténi je znazornéno na pfipojeném situaénim vykresu,
vcetné pripojky na inZenyrské sit€. Jedna se o kanaliza¢ni pfipojky, jednak o splaskovou,
ktera je zausténa do Zumpy bez piepadu umisténi pted zbrojnici a to tak, ze jeji umisténi bude
v projektové dokumentaci zakotovdno vzhledem k sousednim pozemkim, aby nebrénila
vjejich uzivani. Dale destovou piipojku zatsténou do destové obecné kanalizace.
Elektropiipojka je vedena od rozvodné trafostanice v obci a vodovodni piipojka, ktera bude
napojena na vetejny rozvodny tad. Pfijezd ke stavbé je po obecnich mistnich komunikacich.
Navrh umistény je v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci obce Lazinov, je
navrzen vzon¢ obCanského vybaveni. VI. NP je navrzena gardz pro ustijeni hasicské
techniky, v II. NP je spolecensky prostor pro schiizovou a jinou zdjmovou ¢innost mistniho
sboru a prislusné zazemi, tj. kuchyiisky kout pro piipravu drobného obcerstveni a socidlni
zafizeni. Od nejblizsi obytné zastavby, tj. od rodinného domu P. je nejmensi vzdalenost cca
15 m, rovnéz tak od objektu byvalého objektu pohostinstvi a obchodu je vzdéalenost cca 10 m.
K navrhu stavby predlozili namitky V. P., M. S., M. P. a S. P. Dale V. a M. P. dodali, Ze
vyjadieni Krajské hygienické stanice nevyjadiuje posouzeni vlivu na vedlejsi objekty.

Pisemné namitky castnikt fizeni ze dne 11. 8. 2009, a to spoluvlastnikii nemovitosti
domu €. p. 82 a parc. ¢. 191/14, 186/4, 191/24 v obci a k. 0. Lazinov se tykaly skutecnosti, ze
hasi¢ska zbrojnice ma byt postavena v zoné obcanského vybaveni, kde se nemaji nachéazet
stavby, které svymi vlivy pfimo nebo nepitimo ovliviiuji stavby pro bydleni. Byli toho nazoru,
ze stavba hasi¢ské zbrojnice do zény obcanského vybaveni nepatii, ma byt umisténa
v prumyslové zon¢ obce Lazinov. Zona obCanského vybaveni bezprostfedné navazuje na zonu
bydleni, kde je umistén dim ¢. p. 82, taktéZ i1 ostatni objekty bydleni. V piipadé umisténi
hasi¢ské zbrojnice v dané¢ zon¢ byli ucastnici, taktéz i okolni obyvatelé, obtéZovani hlukem
a prachem. Dale namitli, Ze v projektové dokumentaci je zakreslena jimka, kterd je umisténa
na vjezdu na parcelu €. 186/4 v obci a k. . Lazinov, postavenim této jimky by vjezd na jejich
nemovitosti byl znemoznén.

Dne 19. 8. 2009 bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby hasi¢ské zbrojnice, vcetné
vodovodni ptipojky, elektropiipojky, kanalizacni pfipojky na pozemku parc. ¢. 186/1, 189/2,
191/15, 191/16, 191/17 v k. 1. Lazinov. Proti rozhodnuti podali odvolani V. a M .P. a M. S.
V odvolacich namitkdch poukdzali na pfipominku vznesenou jiz pii jednani u spravniho
organu I. stupné dne 11. 8. 2009, ze vyjadieni Krajské hygienické stanice nevyjadiuje
posouzeni vlivu na vedlejsi objekty. Déle opakované poukdzali na nevhodnost umisténi
stavby v zon€ obcanského vybaveni, nebot’ v izemnim planu obce je zfetelné formulované,
které¢ Cinnosti v zoné obytného bydleni mohou byt umistény (obchod, sluzby, stravovani,
ubytovani, nikoliv vSak hasi¢ska zbrojnice). Zadné stanovisko dotéenych organti (Hasi¢sky
zachranny sbor Jihomoravského kraje, Krajskd hygienicka stanice Jihomoravského kraje,
Meéstsky ufad Boskovice, odbor tvorby a ochrany zivotniho prostfedi, Méstsky urad
Boskovice, odbor vystavby a izemniho planovani) netesi vliv stavby a jeji uzivani na stavby
pro bydleni. Je tfeba brat v tivahu, Ze sousedici plochou je zona obytné zastavby, uvedena
stavba ma vliv na okolni zastavbu rodinnych domk, negativné ovlivni stavajici charakter
okolni zastavby. Odvolatelé jsou spoluvlastniky domu €. p. 82 stojici na st. 186/4 v obci a k.
u. Lazinov a v pfipadé stavby hasi¢ské zbrojnice v blizkosti této nemovitosti z divodu jejiho
provozu dojde k naruseni pohody bydleni a tim ke znehodnoceni této nemovitosti. Je-li v obci
Lazinov vymezena primyslovd zona, mize v uvedené oblasti byt umisténa 1 hasi¢ska
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zbrojnice. Dale namitli, Ze v pfipad¢ stavby hasi¢ské zbrojnice v blizkosti jejich rodinného
domu, dojde pii vjezdu, vyjezdu a udrzbé vozidla ke vzdalenosti cca 10 m od nejvice
obyvaného pokoje rodinného domu. Hasi¢ské vozidlo Tatra 148 ma mnohem vétsi tondz nez
vozidla zasobovani. Pfedmétna stavba by proto méla byt umisténa do primyslové zony ne do
obytné zoény. Stavebni ufad by mél peclivé zhodnotit veskeré skutecnosti tak, aby svym
rozhodnutim o umisténi stavby ptedeSel dalSim problémim, v kazdém piipadé¢ musi
rozhodovat se schvalenym izemnim planem obce a nepovolovat stavby, které nepatii do zony
obc¢anského vybaveni. Zalovany ve véci rozhodl dne 6. 1. 2010, rozhodnuti je pfedmétem
ptezkumného soudniho fizeni.

Krajsky soud v Brné posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& ¥izeni piedchazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Zaloba je ditvodna.

V projednavané véci jadro problému spociva v tom, ze zalobci nesouhlasi s umisténim
citované stavby do zony obcanského vybaveni stim, ze uvedeny postup je vrozporu se
schvalenym Uzemnim planem obce Lazinov a v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy. Déle
namitaji procesni pochybeni spravnich orgéant.

Jak vyplyva z obsahlé konstantni judikatury spravnich souda (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, SIS €. 27/94), z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt vzdy seznatelné, pro¢ povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané tcastnikem za nerozhodné ¢i nespravné. V projednavaném piipadé
bylo povinnosti zalovaného vyporadat se se vSemi odvolacimi ndmitkami a neucinil-li tak,
zatizil tim, své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.). Pfipadné opomenuti nékteré namitky spravnim orgadnem predstavuje vady fizeni
spocivajici v chybném procesnim postupu spravniho orgdnu. Jak déale vyplyva z ustalené
judikatury NSS: |, nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim rizeni nemiize byt
dostatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinenym az
v soudnim Fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti”. K této otdzce je mozno zminit napf.
1 rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As 38/2008-75, ve kterém Nejvyssi spravni soud
vyjadiil presvédCeni ,Ze ani zdsady rychlosti Fizeni a procesni ekonomie, spolecné pro
spravni i soudni rizeni, nemohou ospravedinit snahu o napravu pochybeni v tom smyslu, Ze by
je spravni organ pri projednani veci soudem odstranil, tj. dodatecnym vykladem dopliioval
neuplné oduvodneéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Cilem jednani a pripadné pisemnych
podani ucastnikit soudniho vizeni je, aby mél soud pred rozhodnutim ve veci postaveno
najisto, ceho se kazdy z ucastnikii domaha a o jaka tvrzeni a dukazy se opira. Soud ale
nemiize, a to ani Vsoucinnosti sucastniky odstraiiovat nedostatky, zpiisobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tedy doplnovat, ménit nebo opravovat jeho
diwvody, ¢i zhojit vady rozhodnuti samého nebo Fizeni, které vydani aktu predchdzelo. Rizeni
soudni neni pokracovanim vizeni spravniho, ale je formou nasledné kontroly zakonnosti.
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Z vyhlasky ¢. 1/1997 o zavazné &asti Uzemniho planu obce Lazinov ze dne 30. 7. 1997
vyplyva (Clanek 1 odst. 2), ze stanovuje zavazné regulativy funkéniho a prostorového
usporadani izemi obce Lazinov a vymezuje veiejné prospesné stavby, pro které lze vyvlastnit
nebo omezit vlastnicka prava k pozemkiim a stavbam. Uzemi obce se ¢leni na plochy (&lanek
2 odst. 3): stavebni a nestavebni. Do plochy stavebni je zafazena zona bydleni: rodinné
domky venkovského typu a zemédé€lské usedlosti, zona obCanského vybaveni: maloobchod
a sluzby, rekreace a sluzby, zony rekreace a cestovniho ruchu: plochy pobytové rekreace,
zona vyrobni: zeméd¢€lska a zivocisna vyroba, drobné podnikani, zéna technického vybaveni:
COV, vodojem a trafostanice. Do plochy nestavebni je zahrnuta zéna zelend: vefejna zelen,
krajinna zelen, zona ptdniho fondu: ornd ptida, trvalé travni porosty. Do zony obcanského
vybaveni (€lanek 3 odst. 2) spadaji plochy, zafizeni obcanského vybaveni komercniho
charakteru (obchod, sluzby, stravovani, ubytovani). Podminky vyuziti tzemi nesmi mit
negativni vliv na obytné stavby na sousednich pozemcich.

Zalobci, ktefi jsou spoluvlastniky domu &. p. 82 stojiciho na st. 82 v obci a k. 1. Lazinov
vyslovili obavu, ze v pfipad¢ stavby hasi¢ské zbrojnice v blizkosti této nemovitosti
a z davodu jejiho provozu, narusi pohodu bydleni. Jak vyplyva z ¢lanku 6 odst. 1 pism. b)
citované vyhlasky v zoné bydleni jsou zakdzany vSechny druhy cinnosti, které svymi
negativnimi U¢inky pfimo nebo nepiimo naruSuji pohodu prostiedi. VIliv cinnosti
provozovanych na téchto plochach nesmi negativné ovlivitovat sousedni pozemky. Zalovany
se vSak otazkou negativniho ovliviiovani sousednich pozemkul véetné staveb pro bydleni tzn.
»pohodou bydleni* dostate¢n¢ nezabyval, tuto vadu proto napravi popft. zvazi, zda k fddnému
podloZeni spravni tvahy nebude nutné vyjadieni dotcenych organti (Hasi¢ského zadchranného
sboru Jihomoravského kraje, Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje, Méstského
uradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany zivotniho prostiedi, Méstského uradu Boskovice,
odboru vystavby a tizemniho planovani). Tuto obavu vyslovili Zalobci jiz v odvolani ze dne
8.9. 2009, ndmitka spolu s dalsimi pfipominkami byly pfedany pisemné, jak vyplyva
z obsahu protokolu o jednani ze dne 11. 8. 2009. Spravni orgéan 1. stupné se vSak s uvedenou
odvolaci namitkou nevypotadal, taktéz ani s dal$i pfipominkou prvniho Zalobce, sice
vyzadani vyjadieni Krajské hygienické stanice na posouzeni vlivu pfedmétné stavby na
vedlejsi objekty. Z uvedeného je ziejmé, ze i1 zalovany se odvolaci argumentaci v podstaté
nezabyval. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢.].
2 As 44/2005-116, pfistupny na www.nssoud.cz, ktery neurcity pojem ,,pohoda bydleni
definuje jako ,,souhrn cinitelii a vlivu, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdraveé
a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelu, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze
stavebnich praci, aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachi
a prachii, oslunénim, apod.). Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita
naruseni jednotlivych Ccinitelti a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Ccinitelu
a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlive a vSechny ve vzdjemnych souvislostech. Spravni
organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiize ovsem
zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, ktery
se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat. Podminkou zohlednéni téchto
subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mire od obecnych opravnéené
pozadovatelnych standardii se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality. *

Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu uvede spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti, které
skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden pii hodnoceni dikazl
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a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se vypotadal s ndvrhy a namitkami
ucastnikti a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pifezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo se spravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popt. na jeho
spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpiisobené
nespravnym ufednim postupem. Do odivodnéni je spravni orgdn povinen uvést, jak
konkrétn¢ jednotlivé odvolaci namitky posoudil. Podle nazoru Krajského soudu v Brné
odvolaci organ se tedy v odivodnéni svého rozhodnuti s argumenty zalobci dostate¢né
a pfesvéd¢ivym zplisobem vécné, konkrétné a srozumitelné nevypotadal, zaloba tak byla ze
vSech vyse uvedenych okolnosti po pravu shledana diivodnou. V souladu s obsahem zaloby
soud dale poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2005, &,j.
6 A 113/2002-51, www.nssoud.cz, dle kterého ,,rozhodnuti odvolaciho orgdanu musi byt
opatieno rozhodovacimi ditvody, aby soud mohl prezkoumat skutkové i pravni premisy, na
nichz bylo rozhodnuti zaloZeno. Pokud vsak rozhodnuti nevycerpava obsah obrany, tedy
nevyporada-li se vycerpavajicim zpiisobem s ndamitkami Zalobce uvedenymi v opravném
prostiedku, pak tento pozadavek nespliiuje. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek ditvodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.). Ze zakladnich zasad, ovladajici spravni Fizeni
plyne povinnost odvolaciho organu, aby své rozhodnuti odiivodnil jasnym a urcitym zpusobem
do té miry, Ze z neho musi byt patrno, z jakych podkladii vychazel, které podklady byly pouzity
pro jeho rozhodnuti, které nikoliv a proc. Je vadou zalobou napadeného rozhodnuti, pokud se
v ném rozhodujici organ nevyporadal se vSemi Zalobcem namitanymi skutecnostmi. *

Napadené rozhodnuti je tedy neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodl, nebot” spravni
orgadn se nezabyval vSemi namitkami uvedenymi zalobci v odvolani. Rovnéz tak doslo
1 k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied sprdvnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Z téchto diivoda soud proto napadené rozhodnuti
dle § 76 odst. 1 pism. a), pism. c¢), § 78 odst. 1, odst. 4 s.t.s. bez jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal§im fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 70 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nédhradu nakladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti uc€astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci ve véci samé byli usp&sni, soud proto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit kazdému
z zalobcli ndhradu ndkladl sice za soudni poplatek za fizeni o zalobé proti rozhodnuti

spravniho orgdnu, ktery Cinil dle sazebniku soudnich poplatkti ¢astku 2.000,- K¢ uhrazenych
v kolkovych znamkéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



