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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmila Daskova v pravni véci
zalobce J. K., trvale bytem ...., proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich Cinnosti, se sidlem 587 33 Jihlava, Zizkova 57, o zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2012, ¢j. ....., sp.zn. .....

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce je povinen uhradit zalovanému naklady soudniho fizeni — 2.485,-K¢& do 30-
ti dnli od pravni moci rozsudku na ucet zalovaného.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného bylo dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné —
Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 19.12.2011, vydané dne 21.12.2011,
CJovennnnn y eeens , kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani ptestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni u¢inném do 31.7.2011, nebot” porusil ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni
a toto rozhodnuti Zalovany potvrdil.

Spravni organy obou stupnil vzaly za prokézané, ze Zalobce dne 9.7.2011 v 8:30 hod
na ulici R.H. v Jihlav¢ jako fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky ....... ,RZ .... nebyl za
Jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Za spachany pirestupek spravni organ 1. stupné ulozil
zalobci dle ust. § 22 odst. 9 zdkona o piestupcich s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b)
zékona o piestupcich jako sankci pokutu ve vysi 2.000,-K¢. Dale byla ulozena povinnost
zalobci uhradit nédklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
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Spravni organy obou stupiili vzaly za prokizané, ze hlidka Policie CR sledovala
zalobce z ulice R. H., jedouciho po ulici ...... , ....azmna.......... , kde byl hlidkou nésledné
zastaven. Po celou dobu jizdy za uvedenym vozidlem bylo zietelné vidét, Ze bezpecnostni pas
stale svisle visi podél sloupkt vozidla a bylo zifejmé, Ze bezpecnostni pas nebyl fidiCem
pouzit. Po zastaveni obvinény pfiznal, Zze za jizdy nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem.
Obvinény se odmitl na misté k véci pisemné vyjadtit 1 podepsat ozndmeni.

Spravni organ 1. stupné zahajil fizeni o piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich dne
1.11.2011 doruCenim oznameni o zahdjeni fizeni spojenym s pfedvolanim k natfizenému
ustnimu jednani na den 25.11.2011 obvinénému. K Gstnimu jednéani také ptedvolal svédky
nstrzm. J.J. a nstrzm. F.T.

Z tohoto jednani se zalobce v¢as omluvil z vaznych zdravotnich diivodi, nebot’ uvedl,
ze jeho onemocnéni s nejvetsi pravdépodobnosti bude zdvazné s naslednou operaci a az bude
zdrav, ozve se ihned v pisemné podobg, aby byla véc vyiesena. Zadal, aby nebylo jednani bez
jeho ptitomnosti, aby mohl podavat vSem tcastnikiim otazky ke svému ptipadu. Nadale trval,
ze se zadného piestupku nedopustil. Svoji omluvu dolozil kopii vyménného listu — poukazu
ze dne 22.11.2011 vystaveného MUDr. V.Z., praktickou lékatrkou, kde bylo uvedeno, Ze se
jedna o opakované postupujici bolesti patete, zhorSeni stavu a doporuceno za uzivani 1€ka
jeden tyden klid doma v teple jinak pfi potiZich odborné neurologické vysSetreni.

Spravni organ I. stupné nafidil dal$i ustni jedndni na den 19.12.2011, doruceno bylo
piedvolani 8.12.2011 s tim, Ze byly opétovné ptedvolani svédci vyse uvedeni.

19.12.2011 obdrzel spravni organ I. stupné podani zalobce, ve kterém je uvedeno, ze
se omlouva z nafizeného Ustniho jednani ze zdravotnich divodi, jednd se pravdépodobné
o anginu a dale trval na projednani pfipadu pouze v jeho ptitomnosti. Z predlozené kopie
vyménného listu ze dne 15.12.2011 vystavené¢ho opét MUDr.V.Z., praktickou lékatkou byl
doporucen klid doma na lizku a asi 1 tyden az 10 dnti.

Spravni organ I. stupné véc prestupku vsak projednal a rozhodl v nepiitomnosti
zalobce dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich a pii Ustnim jednani 19.12.2011 provedl
dikazy svédeckymi vypovéd'mi nstrzm. J.J. a nstrzm. F.T.

Oba svédci vypovedéli, ze sedéli ve sluzebnim vozidle na vyjezdu na ulici

VVVVVVVVVV

vvvvvvvv

a pas viditeln¢ visel podél sloupku. To bylo vidét i v dob¢, kdy projizdél kolem nich na
vzdalenost asi 2-3 m. Po jeho projeti za nim se sluZebnim vozidlem vyjeli a jeli bezprosttedné
za nim a zacali zastavovat fidi¢e pomoci népisu Stop z jedouciho vozidla. Obvinény zastavil
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na .... Po zastaveni z vozidla vystoupila spolujezdkyn& a odesla do pilehlé budovy. Zalobce
nejdiive s prestupkem souhlasil, proto mu byla ulozena blokova pokuta a poté, kdy zjistil, ze
se jedna o bodovany ptestupek tak s pfestupkem nesouhlasil. Popiel, Ze by zapnuty
bezpecnostni pas nem¢l.

Spravni orgéan I. stupné v daném fizeni o piestupku proti bezpeCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich uznal Zalobce vinnym spachanim piestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich a jednal v souladu s ust. § 74 odst. 1 spravniho
fadu, kdyz omluvu Zalobce z nafizené¢ho Ustniho jednani dne 19.12.2011 neakceptoval
a vyhodnotil, Zze Zzalobce jednal ucelové ve snaze vyhnout se projednani oznameného
prestupku. Posouzeni ndlezitosti omluvy nebo dilezitosti divodu omluvy spada zcela do
diskrecniho opravnéni spravniho orgénu I. stupné. Pojmy ,,ndlezitd omluva®“ a ,,dllezity
diivod® jsou tzv. neur€itymi pojmy, pfi¢emz neni stanovena, a to ani zakonem o pfestupcich,
jejich zakonné definice a spradvni organ 1. stupné pii jejich hodnoceni vychéazel ze svého
spravniho uvéazeni vSech relevantnich okolnosti.

Prvou omluvu spravni organ I. stupné akceptoval, z druhé omluvy Zalobce tak
vyplynulo, Ze se pravdépodobné¢ u ného jednd o anginu a tedy je nepochybné, ze
k predpokladané hospitalizaci a operaci nedoslo a zalobce sdm spravni organ 1. stupné o této
okolnosti a svém zdravotnim stavu pisemné neinformoval tak, jak sam sviij budouci postup
vici spravnimu organu I. stupné ve véci piedestiel.

Spravni organy obou stupiii dospély k zavéru, ze u pana Zalobce nevyplynula nutnost
klidu doma na ltzku, ale Ze klid na Iizku doma asi 1 tyden az 10 dnti je pouze doporucen, tzn.
neni dokladovano ani prokazéano, ze zalobce by byl nemocen tak zdvaznym zpusobem, Ze by
se nemohl zacastnit natizeného jednani.

Obsah vyménného listu — poukazu 1ze vyhodnotit a o nenélezitosti omluvy zalobce Ize
rozhodnout i1 bez znalosti konkrétni diagndézy. Omluva zalobce byla osobné dorucena
spravnimu orgéanu I. stupné dne 19.12.2011 dopoledne nezndmou osobou a vzhledem k tomu,
ze omluvenka byla vystavena jiz 15.12.2011 mohl byt bezodkladné¢ dorucen spravnimu
organu I. stupné dne 16.12.2011, kdy bylo podani zalobce také datovano, a to stejnou formou.
Z tohoto pohledu podani Zalobce ucinéné v den konani ustniho jednani nebylo ucinéno
bezodkladn¢ ve smyslu ust. § 59 spravniho adu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné Fadné zjistil stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti a Zalobce mél v fizeni opakované moznost navrhnout na podporu
svych tvrzeni diikkazy vcetné¢ navrzeni dikazi svédeckou vypovédi své spolujezdkyné, coz
vSak neucinil, a to ani v odvolani proti napadenému rozhodnuti, kdyZ neuvedl informace
vedouci k jejimu ztotoznéni. Na zdklad¢ vySe uvedeného pak zalovany rozhodl tak, ze
odvoléani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
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Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému véas Zalobu ze dne
26.4.2012, kde namital, ze se predmétného piestupku nedopustil, ze byl pfipoutan
bezpecnostnim pasem. V feSeni piestupku ve spravnim fizeni trval z toho divodu, Ze nemé¢l
k policistim, ktefi ho zastavili daveru a 1 proto na misté uvedl, Ze trvd na tom, aby tato véc
byla projednavana v fadném spravnim fizeni. Ve vysvétleni uvedl, Ze s nim v auté jela jeho
pritelkyné J. P., kterd byla po celou dobu jizdy pfitomna, po zastaveni vozidla policisty
setrvala na misté¢ nékolik minut, ndsledné¢ odesla do mista svého bydlisté, jelikoz bydlela
nedaleko. Navrhoval jeji vyslech a spravni orgén ji vSak nevyslechl.

Spravni organ nevyhovél Zadosti zalobce, aby jednal v jeho piitomnosti, ackoliv ob&
jeho omluvy byly podlozeny lékaiskou zpravou a ackoliv se vzdy pisemné fadné omluvil.
Jednanim spravniho organu, kdy jednanim v nepfitomnosti zZalobce bylo znemoznéno pravo
zalobce na fadnou obhajobu, které je vyjadieno v ¢l. 38 odst. 2 listiny zékladnich prav
a svobod a které¢ je dale vyjadieno v § 73 odst. 2 zakona o piestupcich. Spravni orgéan
postupoval v rozporu s uvedenym ustanovenim listiny zdkladnich prav a svobod a § 74 odst. 1
zdkona o prestupcich, kdyz jednal v nepfitomnosti Zalobce, afkoliv svou nepfitomnost
nejenom neodmitl, ale opakované se ji doZadoval. V dal§im Zzalobce tvrdi, Ze zalovany
neptedlozil jediny ptimy dikaz o tom, Ze by se skute¢né prestupku dopustil (napt. fotografii
nebo jiny zaznam). V jednani spravnich organt spatfuje zalobce poruSeni zasady
prestupkového prava, a sice, ze v pochybnostech se mé& rozhodovat jen ve prospéch
obZalovaného. Spravni organ neprokazal, Ze by se Zalobce uveden¢ho jednani dopustil.
Spokojil se pouze s tvrzenim svédkl — policistd, nevyslechl zalobcem navrhované svédky
nejednal tedy nezaujaté a neobjektivné.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 12.7.2012 k jednotlivym Zalobnim
namitkdm uvedl, ze dle zalovaného neni pravda, ze by zalobce v ramci podani vysvétleni
u spravniho organu I. stupn€ dne 26.10.2011 konkretizoval osobu spolujezdce. RovnéZ neni
pravda, ze by zalobce pii podani vysvétleni nebo v prubehu fizeni navrhoval provedeni
vyslechu spolujezdkyné. Z provedenych dikazii svédeckymi vypovéd’'mi policistl vyplyva
potvrzeni skuteCnost, ze ve vozidle byla pfitomna jedna osoba, kterd vystoupila po zastaveni
vozidla a odesla do pfilehlé budovy. Policisté tedy nezaznamenali pfitomnost dalSich osob na
misté kontroly, coz je v rozporu s tvrzenim zalobce, ze udalosti byly pfitomny dalsi dvé
osoby.

Zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupn& postupoval v souladu s ust. § 74 odst.
1 zékona o prestupcich, kdyz véc projednal v nepfitomnosti obvinéného dne 19.12.2011 a ve
véci rozhodl. K této namitce Zalovany odkdzal na oddvodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti.

Dale uvedl, Ze skutecnost, ze fidi¢ neni pfipoutan bezpecnostnim pasem, je objektivné
vnimatelna lidskym zrakem. Ke zjiSténi tohoto protipravniho jednani neni potfeba odborna
znalost ani zvlastni vybaveni. Vypovéd obou svédkil jsou konzistentni, tvoii cely logicky
fetézec bez jakychkoli rozporti. Zalovany trva na tom, Ze provedené dokazovani vypovéd'mi
sveédka je prukazné, jednotlivé diikazy jsou zcela vérohodné a na zakladé takto provedeného
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dokazovani bylo spachani pfestupku Zzalobci spolehlivé bez jakychkoli pochybnosti
prokazano.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich bodli napadené rozhodnuti podle § 72 odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen s.i.s.) a dle ust. § 75 odst. 1 a 2 vySe
uvedeného zékona.

Ve véci bylo nafizeno jednéni, kterého se zalobce zucastnil a po provedeni dikazi
spravnim spisem Zzalovaného, jehoZ soucasti je i1 spis Policie CR ¢j. .... a v€etné¢ obou
rozhodnuti tj. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i spravniho organu II. stupné.

Zalobce uvedl, 7e kdyz podaval ve véci vysvétleni, tak Zadné svédky neuvadél,
protoZe nebyl z zddného piestupku obvinén. To chtél vysvétlit az ve spravnim fizeni aZz po
vzneseni obvinéni. Pfipustil, Ze byl vyzvan k zaplaceni blokové pokuty a po dotazu, zda se
toto jeho jednani bude hodnotit blokové, tak odmitl blokovou pokutu zaplatit na misté a chtél,
aby véc byla projednana ve spravnim fizeni. V zadném piipad€é se zadného piestupku
nedopustil. Jeho spolujezdkyné misto kontroly ihned neopustila ale asi po 5 minutach v ruce
drzela doklady ale kdyZ chtéla k véci néco fict, tak jednim z policisti ji bylo feceno, Ze s ni
nejednd, tak ona odesla. Druhy policista s Zalobcem nehovofil, pofad sedél v auté. Zalobce se
domniva, ze s nim jednal policista T. S timto policistou mél konflikt zhruba pted pil rokem
a tehdy si poznamenal jeho doklady, aby védél o koho jde. Konflikt spocival v tom, Ze tento
policista nejednal sluSn¢ se starSim clovékem, ktery se zjeho vytek cely rozklepal. Takeé
ufednik, ktery projednaval prestupek, pan Z., je byvaly policista a také tak s nim jednal
a evidentné stranil policistim, ktefi svédcili ve véci. Ze je byvaly policista se dozvédél
pozdéji.

Jinak chtél navrhnout i ostatni sv&dky, ktefi méli dosvédcit, ze se do piestupku
nedopustil, nebot’ pfi jizd¢€ pouzival pas a za jizdy ho mél a méla ho i jeho spolujezdkyné.

Jinak setrval na svych zalobnich namitkach uvedenych v Zzalobé a jednani na
magistratu se zacastnit nemohl, nebot’ méla anginu. Navrhl, aby byli vyslechnuti svédkové
JH., J.S. aj. P.

Soud si ve véci vyzadal od osetfujici 1ékarky MUDr. V. Z. praktické 1¢karky Jihlava,
5. kvétna 4, u které Zalovany byl se svymi zdravotnimu problémy, vyjadieni aby uvedla, zda
na zéklad¢ ji vystavené omluvenky dne 15.12.2011 se jednalo o onemocnéni zalobce, které
vyzadovalo klid na 1izku a které znemoznovalo Zalobci, aby se dne 19.12.2011 dostavil
k projednani dopravniho ptestupku, ¢i bylo takového stupné, ze se jednani zGcastnit osobné
mohl.
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Z podani této 1ékarky ze dne 4.10.2012 bylo zjisténo, Ze Zalobce — pacient byl v jeji
ordinaci 15.12.2011 vySetfen s diagnézou angina, bylo pfedepsdno antibiotikum, pacient byl
poucen o terapii, vystavena omluvenka pro doporuceny klid na lizku 1 tyden az 10 dni.
Jednalo se o béZznou 1é¢bu anginy bez komplikaci a pacient byl 1ékafem pozvan ke kontrole
odbéru krve po dobrani antibiotik. Na kontrolu se nedostavil. U dal$iho jednani byl proveden
dikaz timto sd€lenim oSetfujici 1¢karky, kdy zalobce uvedl, ze se zavérem l€katrky, Ze se
z dlivodu anginy mohl ztc¢astnit jednani spravniho orgdnu natizené na 19.12.2011 nesouhlasil,
nebot’ se jednalo o zimni obdobi a on nemize roznaSet nemoc a sam si piihorsit. Pracovni
neschopenku vystavenou nemél, protoZe si neplati nemocenské pojisténi. Antibiotikum si bral
poprvé ve Ctvrtek vec€er a v pondé€li nemohl byt zdrav.

Zastupce Zalovaného k pfednesenému uvedl, Ze Zalobce se pravé timto svym jednanim
pfipravil o moznost toto vSe namitat u jednani spravniho organu a odvolaci spravni orgén
muze vychdzet pouze ze spravniho spisu a tam uvedenych skutecnosti, jinak se odvolal na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce setrval na své zalob¢ s tim, aby ve véci byli vyslechnuti navrzeni svédci.

Zaveérem zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno z diivodu, které uvedl
v Zalobé a na ndkladech fizeni pozadoval thradu 30 tisic korun, coZz v této souvislosti
vynaloZil. Zastupce Zalovaného zavérem navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné s odkazem
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalobé a vzhledem k tomu, Ze zalovany
souhlasil stim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, na ndkladech pozaduje
uhradu jizdného, a to 2x z Jihlavy do Brna a zpét, které vycislil na ¢astku 2.485,-K¢ a které
dolozil technickym osv&d¢enim o registraci vozidla a podrobnym vypoctem spotieby, které je
zalozeno ve spise.

O prezkoumani vsech podkladi nachazejicich se v soudnim spise i ve spravnim spise
zalovaného dospél soud k zavéru, Ze zaloba diivodna neni.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze pii podani vysvétleni Zalobce dne 26.10.2011
uvadél, ze dle jeho nazoru méla policie legitimovat spolujezdce, aby méla ptipadného svédka
k celé udalosti. Zalobce vSak po daném vysvétleni osobu spolujezdkyné nikterak
neidentifikoval, toto ucinil az v podané Zzalob€. V rozporu s tvrzenim Zzalobce, ze jeho
spolujezdkyné byla pfitomna na misté¢ né€kolik minut po zastaveni vozidla, oba vyslechnuti
svédci pii ustnim projednani piestupku uvedli, Ze po zastaveni vozidla vystoupila
spolujezdkyné a odesla do ptilehlé budovy. V okamziku kontroly spolujezdkyné tak nebyla na
misté¢ kontroly pfitomna a z tohoto diivodu nemohla byt hlidkou ztotoznéna. Ackoliv mél
zalobce moznost se k otdzce ztotoznéni spolujezdkyné jako svédka vyjadfit jiz na misté
v oznameni o prestupku, svého prava nevyuzil, kdyz do ozndmeni o pfestupku nic neuvedl
a odmitl jej podepsat. Ohledné¢ namitky zalobce, Ze nebyl proveden diikaz svédeckou
vypovedi spolujezdkyné soud uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by dikaz svédeckou
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vypovédi byl ze strany Zalobce v pribéhu spravniho fizeni navrhovén, v postupu spravniho
organu tak nelze spatfovat nezakonnost.

Pokud Zalobce navrhuje vyslech dalSich dvou svédka, kteti byli idajné ptitomni dané
udalosti, soud uvadi, Ze pfitomnost dalSich osob kromé& zalobce a jeho spolujezdkyné nema
oporu ve spisovém materialu. Nad to ze spravniho spisu je ziejmé, ze spachani prestupku bylo
prokéazano provedenym dokazovanim spravnimi organy bez diivodnych pochybnosti, soud tak
spatiuje vyslechy dalSich osob jako nadbytecné. Konecné je tteba ptrihlédnout k faktu, ze na
rozdil od vyslechu policisti, ktefi vykonavaji svou sluzebni povinnost a nemaji na vysledku
veci zadny zajem, zalobcem navrhovani svédci jsou dle jeho sdéleni osobami, které Zalobce
znaji, Ize mit tedy diivodné pochybnosti o jejich objektivite.

Dle ust. § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich — o pfestupku kond spravni organ v L. stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého diivodu.

Dle rozsudku NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7As 9/2009 — 66 ,,zakon o piestupcich
koncipuje fizeni o piestupku v I. stupni jako fizeni s Ustnim jedndnim za pfitomnosti
obvinéného z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pied spravnim organem I. stupné za
ucasti fadné predvolaného Ucastnika je tedy sledovdna a také garantovana pravni jistota
spolehlivého zjiSténi skutkového stavu véci a prokdzani viny ¢i neviny, jakoZ 1 pravo na
spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu Ustniho jednéni v pfestupkovém fizeni
a vzhledem k zavaznosti nasledki nedostaveni se k tomuto jednani, musi proto byt pfedvolani
ucinéno v takové formé, ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény z piestupku byl fadné
ptedvolan. Stejny klicovy vyznam mé ovSem i fadné posuzovani dalSich zakonnych podminek
umoziujicich projednat véc v nepfitomnosti obvinéného z piestupku, kterymi jsou odmitnuti
tohoto obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku
bez nalezZité omluvy nebo dilezitého divodu. JelikoZz v oblasti spravniho trestani plati princip
presumpce neviny a zného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, je potom tfeba kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch
obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény k tGstnimu projednani
prestupku fadné predvolén, tj. zda mél moznost vyjadrtit se ke vSem skute¢nostem, které se mu
kladou za vinu, k dikazim o nich, a moznost navrhovat ditkazy na svou obhajobu,
a o tom, zda se odmitl dostavit k projednavani véci, nebo zda se dostavil bez nalezit¢ omluvy
nebo dilezitého divodu, postihuji ve svém dusledku i zjistény skutkovy stav véci, ktery se
stal podkladem pro spravni rozhodnuti®.

Obvinény ma v fizeni o prestupku, ktery je mu kladen za vinu, ,,zakladni pravo, aby
véc byla projednana v jeho pfitomnosti, tj. ma pravo byt pfitomen uUstnimu jednani
o ptrestupku podle § 74 zdkona o ptestupcich, leda Ze by odmitl, a¢ byl fadné piedvolan, se
k projednani ptestupku dostavit, nebo se nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo dilezité¢ho
divodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného z piestupku,
aniz by byly splnény zdkonné podminky ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, doslo by
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k poruseni zékladniho prava tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod*.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce jako obvinény z piestupku pievzal dne
8.12.2011 pfedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 19.12.2011, jez obsahovalo
vSechny naleZitosti dle ust. § 59 spravniho fadu vcetné pouceni o tom, jaké jsou pravni
nasledky v piipadé, e se obvinény z piestupku k jednani nedostavi. Zalobce ostatné ani
vtomto sméru nevznesl 74dné namitky. Dne 19.12.2011 v dopolednich hodinach byla
dorucena spravnimu organu I. stupné omluvenka z tstniho jednani ze zdravotnich divodd, ve
které zalobce uvedl, Ze se jednd pravdépodobné o anginu, pfi¢emz k omluvence dolozil kopii
,vyménného listu — poukazu® praktického lékafe bez uvedené diagnézy stim, Ze byl
pacientovi doporucen klid doma na lGzku asi 1 tyden az 10 dnti. Spravni orgdn vSak omluvu
zalobce neakceptoval a provedl jednani v nepfitomnosti obvinéného.

Soud dospél k zaveru, Ze zalobee byl k Gstnimu jednani natizenému na den 19.12.2011
fadn¢ predvolan a zbyva posoudit otazku, zda byly splnény pozadavky ust. § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich pro projednani pfestupku v nepfitomnosti zalobce, tzn. zda se zalobce
nedostavil k jednani bez nélezité omluvy nebo nalezitého divodu.

Podle rozsudku NSS ze de 14.6.2012, ¢.j. 1As 55/2012 — 32 ,,zakon nestanovi piesné
ustanoveni toho, jak by méla naleZitd omluva vypadat. Posouzeni naleZitosti omluvy nebo
dalezitosti divodu braniciho UcCasti u jedndni spadd do diskrec¢niho opravnéni svéfeného
spravnimu orgénu ust. § 74 zakona o piestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 30.5.2008,
¢.j. 2As 16/2008 — 41). Je ztejmé, Ze vzhledem ke smyslu zdkona se za nalezitou omluvu bude
povazovat takova, kterd skutecné znemoZznuje Ucastnit se nafizené¢ho spravniho fizeni. Za
takovy pripad se da povazovat hospitalizace nebo jiné divody skutecné¢ a prokazatelné
zamezujici pohybu®“. V projedndvaném piipadé s odkazem na vyjadfeni oSetfujici lékarky
tento ptipad nenastal.

Dle rozsudku NSS ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7As 9/2009 — 66 ,,hodnoceni toho, zda se
v konkrétnim piipadé jednd o naleZitou omluvu, respektuje dilezity divod, provadi spravni
organ 1 sohledem na dosavadni pribéh fizeni. Proto i1 davod, ktery mulze byt
dostate¢ny pro preloZeni prvniho Ustniho jednéni, jiz nemusi byt dostate¢ny i1 pro jeho dalsi
prelozeni®.

Soud ze spisového materidlu dovodil, Ze zalobce byl jiz diive soucasné s ozndmenim
o zahdjeni spravniho fizeni pfedvolan k ustnimu jednani na den 25.11.2011. Z tohoto jednéni
se zalobce omluvil dopisem ze dne 23.11.2011 ze zdravotnich divodi, kde uvedl, Zze jeho
zdravotni stav vypadd na hospitalizaci v nemocnici a naslednou operaci. Jako doklad ptilozil
kopii vyménného listu — poukazu praktického Iékafe suvedenim subjektivnich potizi
(opakované postupujici bolesti patefe, nyni zhorSeni), objektivniho ndlezu (vySetien,
doporuceny I1éky, 1 tyden klid doma v teple, pfi potizich odborné neurologické vysetieni), bez
uvedeni diagn6zy. Spravni organ . stupn€ prvni omluvu z Gstniho jednani akceptoval a natidil
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novy termin Ustniho jedndni na den 19.12.2011. Ve svém rozhodnuti spravni orgén
I. stupné uvedl, Zze prvni omluva ztstniho jednani byla akceptovana na zéklad¢ dopisu
s piilozenym potvrzenim od lékafe a také z divodu, Ze se jednalo o prvni omluvu za
nafizeného jedndni. Spravni orgdn vtomto rozhodnuti také fadné zdivodnil, pro¢
druhd omluva Zalobce jiZz akceptovana nebyla a jednani bylo provedeno v nepfitomnosti
zalobce.

Posouzeni nalezitosti omluvy spadd do diskre¢niho opravnéni spravniho organu,
pojmy nélezitd omluva a dilezity divod jsou pojmy neurcité, pii jejichZ hodnoceni vychazi
spravni orgdn ze vSech relevantnich skute¢nosti. Vzhledem k tacelu ust. § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich je tfeba za ndlezitou omluvu povazovat omluvu z divodu, ktery skute¢né brani
obvinénému se zUcastnit jednani. Z Zalobcem piedloZzeného potvrzeni od praktickeho 1€kare
nevyplyva, jaké konkrétni zdravotni komplikace zalobce branili v Gi€asti na jednani. Ackoli se
zalobce v priivodnim dopise zmifiuje o pravdépodobné anging, v potvrzeni nejsou zachyceny
zadné subjektivni potize zalobce ani zadna diagn6za. RovnéZ z néj nelze dovodit nutnost klid
na lizku, ale pouh¢é jeho doporuceni. Soud uzavira, Zze samotné sdéleni 1ékafe doporucujici
klid doma na ltiZku bez navaznosti na konkrétni diagn6zu nemiiZe obstat jako nélezitd omluva
z natizeného jednani ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Jind situace by byla,
kdyby Zalobce doloZil potvrzeni prokazujici konkrétni zdravotni potiZe, jeZ by Zalobci
skute¢né branily v osobni ucasti na natizeném Ustnim jednani. To ostatné bylo také potvrzeno
doplnénim dikazu provedenym soudem, ktery byl zhodnocen vyse.

Soud se tedy ztotoznuje s ndzorem Zzalovaného, Ze spravni orgéan I. stupné jednal ve
veci piestupku v souladu sust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich, kdyz omluvu Zalobce
z nafizeného ustniho jednani neakceptoval jako nalezitou a piestupek byl projednan
v nepfitomnosti zalobce. Na zékladé¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze namitka
zalobce neni diivodna.

Soud konstatuje, Ze dle § 3 spravniho fadu je tfeba ve spravnim fizeni postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Ve spravnim fizeni plati tzv.
zasada vysSettovaci, kdy podle § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydéani rozhodnuti
opatiuje spravni organ.

Z judikatury NSS (rozsudek ze dne 3.5.2007, ¢j 8As 10/2006 — 48) vyplyva, Ze
provadéni dikazi v prestupkovém fizeni je tkolem spravnich organt. Spravni organ je
povinen presn¢ a uplné zjistit skuteény stav véci a za tim Ucelem si opatiit podklady pro
vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych diikazii je véci spravniho uvazeni.
Stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych dikaznich prostfedkti. Pokud
je odpovédnost za prestupkové jednani dovozovana z nepfimych dikazl, musi tyto dikazy
tvofit uceleny logicky provazany dikazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybiiuje
pravost, vérohodnost a presvédCivost ditkazu ostatnich. Logickd a ni¢im nenarusovana
soustava vzdjemné se dopliiujicich nepfimych dikazi musi spolehlivé prokazovat vSechny
okolnosti spachané¢ho skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad v§i rozumnou



Pokracovani -10- 33A 21/2012

pochybnost stavét najisto, ze se jednani dopustil prave ten, kdo ma byt za prestupek postizeni
a soucasn¢ vylucovat moznost jiného zavéru.

Soud dospél k zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti v souladu sust. § 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu je
ziejmé, ze vypovedi obou svédki jsou konzistentni, tvoii uceleny logicky fetézec bez ndznaku
rozporu a soud tak souhlasi se zdvérem zalovaného, Ze na zakladé proveden¢ho dokazovani
vypovédmi svédkil bylo spachani prestupku Zalobci spolehlivé prokazano. Nejvyssi spravni
soud se nekolikrat zabyval otazkou vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka (napf.
rozsudek ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4As 19/2007 — 114). V tomto rozsudku konstatoval, ze
,,k 0sob& policisty a tim i1 ve€rohodnosti jeho vypovédi NSS dodava, Ze nemd diavodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od zalobce nemél policista na véci
a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonéaval jen svoji sluZzebni povinnost, pfi niz je véazan
zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout Ujma, nepiekroc¢il miru nezbytnou dosazeni tcelu sledovaného sluzebnim
zékrokem nebo tkonem; nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady piekrocil.

Vznesenou ndmitku Zalobce, Ze sjednim zasahujicim policistou mél pfed casem
konflikt, soud neuznal jako diivodnou, nebot’ ze spravniho spisu nebylo zjiSténo, ze by se
zasahujici policisté vii¢i zalobci chovali neadekvatné (Zalobce ani neuvedl néjaké zavadné
chovani), aby toto jednani mohlo byt pokladano za podjatost. Ohledné piestupku Zalobce se
oba vyjadtili pouze vécné, oba shodné a soud neshledal, ze by jejich jedndnim byl Zalobce
poskozen.

Vyse uvedené zavéry NSS lze piiméfené aplikovat i na posuzovany piipad, nebot
1 zde soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti svédkt —
policista.

Dle rozsudku NSS ze dne 21.9.2011, ¢.j. 2As 52/2011 — 47 ,,skutecnost, ze fidi¢
vozidla drZi v ruce telefonni pfistroj, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Proto tvrzeni
policist, ze Zalobce vidé€li drzet v ruce za jizdy telefonni pfistroj, mize byt samo o sob¢
vérohodnym dikazem, aniz by byl pfedloZzen dalsi diikaz, nebot’ k tomu neni potieba odborna
znalost ani zvla$tni vybaveni“. Zde citovany rozsudek je opét mozné pouzit i na
projednéavanou véc, kdyz skute€nost, Ze tidi€ neni za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, je
objektivné vnimatelna lidskych zrakem a je tedy mozné vychazet pouze z vypovédi svédki
jako vérohodnych dikazl, aniz by byly provedeny dilkazy dalsi. Pokud jde o Zalobcem
navrhovany vyslech svédki, soud znovu opakuje, ze tyto dikazy nebyly v pribéhu
spravniho fizeni nikdy navrZeny a nelze tedy klast k tizi Zalovaného, Ze tyto diikazy nebyly
provedeny a ze zalovany jednal neobjektivné. Soud ani v tomto ptipadé¢ zadnou Zalobni
namitku neuznal.
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Z rozhodnuti Zalovaného i1 ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalovany pii svém
rozhodnuti vychéazel z dostatecného mnozstvi ditkazniho materidlu, ptfiCemz skutkovy stav
shledal za fadné zjiStény, vyrok rozhodnuti byl v fizeni v I. 1 II. stupni relativné podrobné
odiivodnén. K namitce zalobce, ze se prestupku nedopustil, soud posoudil jako nepravdivou
a ucelovou, nebot’ ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobce byl ptipraven blokovou pokutu
zaplatit na misté¢ a teprve poté, kdyz zjistil, Ze by se tento piestupek projevil v bodovém
hodnoceni, trval na feSeni pfestupku ve spravnim fizeni.

Soud po piezkoumdni napadeného rozhodnuti Zalovaného dospél k zavéru, ze
zalovany spravni organ I. stupné postupoval spravné, jeho jednani nebylo v rozporu
s platnymi pravnimi ptedpisy v projednavané véci, neshledal pochybeni spravnich organt,
proto Zalobu Zalobce zamitl jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s.is.

Zalobce ve véci nemél Uspéch, proto mu naklady fizeni soud neptiznal. Uspéiny
zalovany pozadoval Uthradu néakladi fizeni spo€ivajici v cestovném z Jihlavy do Brna a zpét
k soudnimu jednani tj. 2x 200 km pfi primémé spotfebé benzinu Natural 95 u vozidla Skoda
Superb, registracni znacky 3J8 8444 a pii vyhlaskové cené paliva celkem 2.485,-K¢&. Predlozil
v ptiloze kopii technického prikazu vozidla a vypocet uvedené Castky. Soud proto zavazal
neuspésného Zalobcee, aby Zzalovanému tyto néklady fizeni uhradil do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. listopadu 2012 )
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



