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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce F. M., bytem ...... , zast. JUDr. Simonou Bélakovou, advokatkou se sidlem AK ve
Znojmé, Lidicka 5, proti Zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje, odbor
spravni, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.6.2011,¢.: ......... ,Sp. Zn.: ........

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikti nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.6.2011, ¢.j.: ........, Sp.Z.0 «oeenn.... bylo v souladu
s ust. § 90 odst. 5 zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti MéU Znojmo, odboru dopravy
ze dne 31.1.2011, sp. zn. ........ zamitnuto a rozhodnuti MéU Znojmo bylo potvrzeno.

Rozhodnutim M&U Znojmo z31.1.2011 byl zalobce uznan vinnym tim, Ze dne
14.7.2010 v 10:45 hod v obci Lechovice, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. .... RZ: .......
drzel v levé ruce u levého ucha mobilni telefon; timto jednanim porusil ust. § 7 odst. 1 pism.
c¢) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a spachal tak prestupek
dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1, zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich
predpist, kterym mu za tento pfestupek byla dle ust. § 22 odst. 9 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, ulozena pokuty ve vysi 1.800,-K¢&, splatnd do
2 mésicti ode dne nabyti pravni moci uvedené¢ho rozhodnuti, kterym mu byla déle dle
ust. § 79 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a § 1 odst. 1



Pokradovani -2- 57A 92/2011

vyhl.¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, uloZzena povinnost nahradit statu naklady
spojen¢ s projednavanim piestupku v ¢astce 1.000,-K¢, splatné do dvou meésicii ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ve vcas podané Zalobé Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti zalovaného s tim,
7e nebyl tadné zjiStén skutkovy stav véci, zalovany fadné nepiesetfil argumentaci Zalobce.
Ptezkoumévané rozhodnuti proto pokladdal za nespravné a nezdkonné. Spravni orgén
I. stupné neprokézal, Ze by prestupek, ze kterého byl Zalobce obvinén, tento spachal, resp. Ze
se tento prestupek viibec stal. Nebyl tedy zjistén uplné skuteény stav véci. Zalobce po celou
dobu spravniho fizeni tvrdi, Ze se prestupku nedopustil a ke své obran¢ oznacil dukazy,
z nichZ pouze nékteré (vyslech svédkyné T. a svédka D.) byly v fizeni provedeny. Spravni
orgdn 1. stupné vychazel predevsim z vypovédi policisti L. a L., dovodil, Ze nejsou dany
zadné okolnosti, které by vérohodnost jejich tvrzeni jakkoli zpochybnovali ¢i snizovali a Ze
jsou pod sluzebni ptisahou a pfed podanim svédecké vypoveédi byli fadné procesné pouceni.
Odvolaci organ opirda pak své zavéry o vypovéd policistil, pfiCemz vérohodnosti téchto
vypovédi odivodiiuje své rozhodnuti, aniz by fddné¢ hodnotil dalsi dikazy, které by mohly
tyto vypovedi vyvratit, navic nepfistoupil k provedeni dalSich Zalobcem navrzenych dikazi.
Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti spravniho organu podrobné rozebral,
v ¢em spatfuje nevérohodnost vypovédi policisti, poukazal na rozpory v jejich vypovédich
ohledné SirSich okolnosti tidajného spachdni prestupku zjeho strany, i dal§iho ucastnika
silni¢niho provozu ve stejné dobé (motorkaie).

Svédek L. uvedl ve své vypovédi, Ze si nevybavuje, kdo poprvé (zda on ¢i jeho
kolegyné€) vidél fidice ...., jak drzi telefon, v které ruce, a kdo dal impuls k vyjezdu za timto
fidi¢em. Nevybavil si ani barvu telefonu, trval vSak na tom, ze vidé€li s kolegyni ,,jak pan M.
drzi za jizdy v ruce mobilni telefon®. Jejich sluzebni vozidlo mélo stat cca 8m od komunikace.

Svédkyné L. uvedla, ze tidi¢ M. pfi prijezdu obci ..... telefonoval, drzel telefon v levé
ruce ,,a artikuloval gestem, Ze néco fesi“. Stala si za svym, Ze drzel mobilni telefon, pficemz
ohledné druhého soucasn¢ feSeného prestupku jinym ucastnikem silnicniho provozu se jeji
vypovéd’ od vypovédi svédka L. v zasadnich skutecnostech 1isi, tyto skutecnosti blize popsal
zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Je zcela nepravdépodobné,
aby si policisté s odstupem doby piesné vybavili piestupek zalobce, ale soucasné feSeny
prestupek motorkare popsali kazdy znich zcela rozdilng€. Policist¢ pivodné do tfedniho
zdznamu uvedli, ze pan Molik drzel telefon stfibrné barvy, pfi¢emz zalobce v pribéhu fizeni
tvrdil, Ze pouziva a v rozhodné dobé pouzival ¢erny telefon. S timto tvrzenim se spravni organ
I. stupné ani odvolaci spravni organ nijak nevypotadaly.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni argumentoval tim, Ze neni mozné, aby byl
policisty vidén s telefonem v ruce, kdyz ma ve vozidle jiz vyrobcem instalovanou hands-free
sadu, kterd se automaticky aktivuje pfi nastartovani vozidla. Navic je pravék a k telefonovéani
bézné pouziva pravou ruku, jeho automobil mé automatickou pirevodovku, tudiz nemusi
fadit rychlosti a pokud by skute¢né v automobilu telefonoval, pak by jisté pouzil pravou ruku,
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nikoliv levou, jak tvrdi policisté. Tyto skuteCnosti si mohly spravni organy ovéfit velmi
snadno prozkoumanim technickych parametrii vozidla Zalobce.

Zalobce v priibéhu fizeni namital, Ze se auto obou policistd pii zjisténi tdajného
prestupku nachazelo ve vzdalenosti podstatné delsi, nez 8-10 metra od vozidla zalobce, které
jelo v pravém jizdnim pruhu od .....smérem na ........ Zalobce tvrdil, Ze policisté nemohli ze
svého stanovisté bez jakychkoliv pochyb a s ohledem ke vzdélenosti bezpecné rozeznat, ze
drzi mobilni telefon. Spravni organ se vSak s timto tvrzenim Zalobce nikterak nevypotadal
a ackoliv Zalobce navrhoval, aby si sam spravni organ zjistil vzdalenost mezi stanoviStém
policisti a pravym jizdnim pruhem vozovky, ve kterém jel a viditelnost pfi pohledu do jeho
automobilu, tento dikazni navrh nebyl vibec akceptovan, ackoliv neni technicky narocny
a jeho provedeni neni nakladné.

Zalobce poukazal dile na skutecnost, Ze jeho osobni automobil méa tmava toénovana
skla, coZ mélo jisté vyznam pii1 posouzeni situace uvnitf vozu. Tato skute¢nost mohla zasadné
ovlivnit rozpoznavaci moznost policistll, ktefi se nachézeli mimo tento viz, navic v delsi
vzdalenosti od vozu. Pfi provedeni rekonstrukce na mist¢ samém a ohledani osobniho
automobilu Zalobce by bylo moZzno objektivné zjistit, zda obrana Zalovaného, tj. jeho tvrzeni
vyse uvedené, jsou ditvodné. Spravni orgéan vSak rozhodl aniz by si ovétil Zalobcem tvrzené
skute¢nosti. Zalobce v pribéhu fizeni oznaéil dalsi diikazy na podporu svych tvrzeni. A¢koliv
tyto dikazy spravni organ provedl, nevénoval jim pii hodnoceni nalezitou pozornost. Jeho
hodnoceni vypovédi svédkii T. a D. neni v proporci s hodnocenim vypovédi policisti. Spravni
organy obou stupiii zcela bezdivodné povazovaly svédeckou vypovéd J. D. ze
neveérohodnou, nebot’ se s Zalobcem zné a 1ze divodné pfedpokladat, Ze ma zajem na tom, aby
byl zalobce zprostén viny. Toto hodnoceni spravnich organti povazuje Zalobce za
spekulativni, bez fddného odlvodnéni téchto zavéra. Pritom svédeckd vypoved J. D., jako
jediné osoby, ktera byla pfitomna ve vozidle v rozhodné dobé, je v daném ptipadé zcela
zasadni. Svédek uvedl, Ze zalobce m¢l telefonaty pouze pies hands-free sadu, nemusel
telefonni pfistroj pouzivat. Skutecnost, ze si svédek ihned nevzpomnél, jak hands-free sada
fungovala a obratem uvedl, Ze se ovladala tlacitkem na palubni desce, vyhodnotily spravni
organy jako nepfesnou a nevérohodnou vypovéd k tizi Zalobce. Zalobce k tomu uvadi, Ze
svédek nemusel znat pfesnou funkci hands-free sady, jestlize popsal, Ze Zalobce nemusel
pouzivat telefon a tato sada se ovlada pouze tlacitkem, pak tyto skutecnosti piesné
koresponduji s tim, co mohl v dané dob¢€ v automobilu pozorovat. Jeho vypovéd je naprosto
vérohodnd. Svédek dale uvedl, ze si zalobce pfimo jemu neztézoval na zdravotni problémy,
pouze mu sdélil, Ze byl u zubate. Tuto ¢ast vypoveédi naopak spravni orgdn vyhodnotil k tizi
zalobce, jako zpochybnéni jeho tvrzeni o bolesti zubt, resp. levé tvare, a drzeni levé ruky
levé tvare. To, ze si Zalobce pifimo svédkovi neztézoval na bolesti v levé casti obliceje, jeste
nesveédci o tom, ze touto bolesti netrpél a tvar si nedrzel. Naopak zalobce do spisu dolozil
1ékatskou zpravu, kterd vypovida o tom, Ze byl dne 14.7.2010 rdno u zubniho 1ékaie oSetien,
tomuto ditkazu vSak spravni organy pii svém hodnoceni nevénovaly nalezitou pozornost.
Spravni organ se taktéZ nijak nevypotadal s tvrzenim zalobce, Ze mél podepienou levou
rukou tvar, ktera ho bolela a policisté si mohli splést (ze skutecné vzdalenosti mezi jejich
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vozidlem a vozidlem Zalobce) stiibrné hodinky zalobce s mobilnim telefonem (za situace, kdy
vozidlo ma navic koufova skla).

Spravni organy neptikladaly Zadnou vahu vypovédi svédkyné T., s odiivodnénim, Ze ta
ve vozidle v dobé zjiSténi piestupku nebyla. Jeji svédeckd vypoved byla spravnimi organy
hodnocena nespravné. Svédkyné popsala, jak hands-free ve vozidle Zalobce zn. .... funguje,
nebot’ toto vozidlo taktéZ pouziva. Dale potvrdila, Ze byl Zalobce u zubate rano dne 14.7.2010
s bolestmi zubli. Vysvétlila také naprosto logicky a vérohodné€, pro¢ zalobce ve vozidle
netelefonuje takovym zplsobem, Ze by drZel telefon v ruce. Tento diikaz opét spravni organy
hodnotily jako bezvyznamny.

Zalobce poukazal na to, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s ust. § 50 odst. 3
spravniho fadu, rozhodly, aniz by ovéfily zalobcem v fizeni tvrzené skutecnosti, jako je
existence a zpusob fungovani sady hands-free instalované ve vozidle zalobce, tonovani skel,
vzdalenost vozidla policistli od vozidla zalobce, a to rekonstrukci a méfenim na misté¢ samém,
piipadné jinymi dikazy. Spravni organy ,,uvétily” vypovédim dvou policistd, Ze zalobce pfi
jizde telefonoval, to zejména s ohledem na jejich tidajnou vérohodnost v disledku sliba
a fadného procesniho pouceni. Neuveétily naopak tvrzeni svédka T. a D., tedy dikazim ve
prospéch Zalobce. Zcela podcenily dal§i zalobcem v fizeni ptedlozeny dikaz — lékatskou
zpravu zubniho lékate, ktery svéd¢il tvrzenim zalobce, Ze si pouze drZel levou rukou levou
tvar. Spravni organy zcela nediivodné nadrfadily pfi svém hodnoceni dikazi vypovéd
policistli nad ostatni diikazy, coz je v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Tim,
Ze spravni orgdn neprovedl Zalobcem navrzené diikazy svédcici jeho obhajobé, porusil pravo
zalobce na spravedlivé a objektivni zjiSténi skutkového stavu. Spravni organy nijak
nevylozily, zjakého diivodu k provedeni dalSich dikazii k obrané Zalobce nepfistoupily.
Navic nepfipusténi zalobcem navrhovanych dikazi spravni organy nijak neodtvodnily.
Zalobce ma za to, Ze spravni organy obou stupiiii svym postupem v fizeni o prestupku
porusily zasadu ,,rovnosti zbrani“, kdyz vyloucily dikazy svédéici ve prospéch zalobce ¢i
provedené diikazy zcela nespravné vyhodnotily jak samostatné, tak i ve vzajemném kontextu.
Zaveér o skutkovém stavu véci ucinily toliko na zéklad¢ jednostrannych dikazu, a to vypovédi
dvou zasahujicich policistti. Navrhoval proto, aby krajsky soud rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného ze 14.6.2011 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a dale, aby soud zavazal
zalovaného k povinnosti nahradit Zalobci vzniklé mu naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, Ze Zalobce ve své Zalob& uvadi v podstaté
totozné¢ namitky, jaké uvedl jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
s nimiz se zalovany disledné vypotradal v Zalobou napadeném rozhodnuti. Proto odkézal na
odtivodnéni svého rozhodnuti. Shrnul, ze ma nadéle za to, ze v pribéhu fizeni o prestupku
byly shromazdény dostatecné podklady tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, kdy ztéchto podkladi mé& za prokazané, ze se zalobce natikaného
prestupkového jednani dopustil. Zalovany se v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
disledné vyporadal s tim, pro¢ povazuje svédecké vypovédi policistli za vérohodné, popsal
také, pro¢ neuvétil obhajob& obvinéného, vyjadiil také své stanovisko stran svédecké
vypovédi svédkyné T. a svédka D. Zalovany, stejné jako spravni organ L. stupné, se také
vyjadiil k dal$im dikaznim navrhiim Zzalobce, kdy disledné popsal, pro¢ tyto neprovedl.
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Spravni orgdn neni vazén navrhy ucastnikl fizeni (ust. § 52 véty druhé spravniho tadu),
pokud tedy neprovedl vSechny zalobcem navrzené diikazy, nelze apriori pokladat tento postup
za odporujici pravnim piedpisim, zvlasté¢ pak, pokud spravni organ odlvodnil, pro¢ tyto
dikazni névrhy neakceptoval. Pokud spravni organy vyhodnotily stav véci na zékladé
provedenych dikazli a dalSich podkladi obsaZzenych ve spise za bezpecné zjistény, nelze jim
vycitat, ze neprovadely dalsi dokazovani, které dle jejich zavérti nemohly ptispét k objasnéni
skutecnosti relevantnich pro rozhodnuti.

Zalovany tedy trval na tom, Ze v fizeni byly ze shromazdénych podkladil bezpe&né
zjiStény vSechny okolnosti relevantni pro rozhodnuti (tj. ze Zzalobce jako fidi¢ vozidla drzel
v ruce telefonni pfistroj), stav véci byl tedy zjistén bez diivodnych pochybnosti, fizeni bylo
zahdjeno v souladu s pravnimi ptredpisy, kdy Zalobce byl nalezité poucen o svych zékladnich
procesnich pravech, kterd mu bylo umoznéno realizovat, a v fizeni predchéazejicim vydani
zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo k pochybeni, kterym by byl zalobce zkracen ve
svych pravech. Své rozhodnuti pak zalovany nalezit¢ odiivodnil v souladu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Uvahy tykajici se pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu Zalovany
podrobné rozvedl v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1, zakona o piestupcich, ptfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se dopusti ten, kdo pii fizeni
vozidla drzi vruce nebo jinym zpusobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamové zafizeni.

Podle ust. § 22 odst. 9 zakona o pfestupcich pokuta od 1.500,-K¢& do 2.000,-K¢ se
ulozi za ptestupek podle odst. 1 pism. f) bod 1.

Podstatou pfipadu je posouzeni, zda popisované jednani zalobce je jednanim
protipravnim ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1, zdkona o ptestupcich.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze pfedmétného dne dosSlo ke kontrole Zalobce
hlidkou policie, zistdva vSak sporné, zda byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni i v Zalobé tvrdil, ¢ ma ve vozidle
zabudovanou hands-free sadu a nebyly tudiz divody k pouziti samotného pfistroje. Uvadél
dale, Ze vzdalenost, ze které policisté vidéli vozidlo zalobce, tedy v momenté&, kdy tvrdili, ze
zalobce drzel v levé ruce mobilni telefon, nebyla vzdalenost 8 — 10 metrti, tato vzdalenost
byla vétsi, navic Zalobce ma na svém vozidle zatemnéna skla, pfes néz neni do vozidla dobfe
vidét, v levé ruce, jak tvrdi policisté, nedrzel mobilni telefon, ale drzel si levou tvar, protoze
ho bolela, kdyz rano podstoupil oSetfeni u zubniho Iékate, coz potvrdil a na levé ruce mél
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stfibrné hodinky, takZe toto mohlo policisty zmast, a domnivat se, Ze to nejsou hodinky, ale Ze
drzi v ruce telefon.

Na druhé stran€ Zalovany ma za to, Ze rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjiSténého
stavu véci v souladu s ust. § 2 a 3 spravniho fadu.

WV

jedné strané stoji svédecké vypovédi policistii podepiené podepsanym oznamenim prestupku
a Ufednim zdznamem a na strané¢ druhé tvrzeni zalobce. Dle nazoru NSS vysloveného
v rozsudku ze dne 25.7.2006 &.j. 6As 47/2005 — 84 www.nssoud.cz: ,,Existence rozporu mezi
Jjednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situace je spravni orgdan povinen
dukazni postup radné popsat a logicky vécné presvédcivé odiivodnit, jakym zpusobem se
s témito rozpory vyporadal a zjakych ditvodi uveéril jedné ze vzdjemné protichiidnych
skutkovych tvrzeni.

Krajsky soud se zaobiral posouzenim postupu spravnich organti a neshledal na jejich
hodnoceni Zadné takové pochybeni, jenz by umozitovalo vyslovit zavér, Ze nelze jednoznaéné
urcit, zda byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany totiz uvedl,
ze ze svédecké vypovédi svédkyné T. vyplyva, ze tato v dobé prestupku ve vozidle nebyla.
Déle uvedla, jak funguje hands-free sada ve vozidle a Ze zalobce ve vozidle netelefonuje. Na
dotaz spravniho organu uvedla, Ze obvinény byl u zubafte, protoZe ho rano chytly bolesti.

Svédek D., ktery jel s obvinénym v inkriminovanou dobu ve vozidle ve svédecké
vypovédi mimo jiné uvedl, Ze stoprocentné potvrzuje, zZe telefondty, které mél obvinény, byly
stoprocentné pres sadu hands-free. Sed¢él na misté spolujezdce a procital si zapis z minulé
kontroly, ale ze by mél obvinény v ruce telefon, to nevidél, nemél k tomu ani divod, kdyz ma
ve vozidle hands-free sadu. Na dotaz zmocnénce sdélil, Ze si nepamatuje, ze by si obvinény
stézoval na né&jaké zdravotni problémy, pouze mu sdélil, ze byl u zubare. Pfimo jak fungovala
hands-free sada, si nevybavuje, protoze Cetl zapis. KdyZ pfijimal hovory, nemusel telefonni
piistroj pouzivat, protoze ovlada hands-free sadu jednim knoflikem na palubni desce.

Z odiivodnéni pak vyplyva, Ze spravni organ 1. stupné piedvolal k podani
svédecké vypovédi v dané véci policisty, ktefi sobvinénym pifestupek na misté fesili,
tj. prap. L. a nstrzm. L. Z jejich svédeckych vypovédi jednoznaéné vyplynulo, ze oba
svédkové jasné vidéli, Ze obvinény drzel za jizdy mobilni telefon, timto si jsou zcela jisti.
Viditelnost byla dobra. Se sluzebnim vozidlem stali na parkovisti pted hotelem ...... , ¢eln¢ ke
komunikaci, cca 8 — 10 m od komunikace.

K vérohodnosti svédeckych vypovedi uvedl Zalovany nésledujici:


http://www.nssoud.cz/
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Sdélil, ze nema divod pochybovat o vérohodnosti vypovedi svédkii — zasahujicich
policisti, nebot’ tito jsou pod sluzebni ptisahou, pfed podadnim svédecké vypoveédi byli
pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcet a také o nésledcich podani nespravné
nebo neuplné vypoveédi. Jejich vypovédi koresponduji se spisovym materidlem a vzajemné si
neodporuji, kdy oba svédci nezavisle na sobé u prvoinstanc¢niho organu uvedli, Ze vidéli, ze
obvinény pfi fizeni vozidla drzel hovorové zatizeni. Nic také nenasvédcuje tomu, Ze by svédci
oznacili obvinéného za pachatele pifestupku svévolné nebo ze by jednali sumyslem
obvinéné¢ho jakkoliv poskodit, z obsahu spisu nebylo zjisténo, Ze by obvinéného znali (to
netvrdi ani obvinény). Z obsahu spisu tedy nevyplynuly Zadné pochybnosti stran objektivity
svédktli, nic nenasvédCuje tomu, ze by policist¢é méli jakykoli zajem na vysledku véci, na
rozdil od obvinéného. Z jejich vypovédi pak jednoznacné vyplyva, ze zfetelné vidéli, Ze
obvinény pfi fizeni vozidla drzel v ruce mobilni telefon. Skutecnost, ze tidi¢ vozidla drzi
v ruce telefonni pfistroj, je objektivné vnimatelnd lidskym zrakem, a to i ze stojiciho vozidla,
které vozidlo tizené obvinénym miji (jako tomu bylo v tomto ptipad¢€). Viditelnost nebyla
zhorSena vlivem povétrnostnich podminek (to svédci ani obvinény netvrdili, svédci naopak
uvedli, Ze mé¢li dobry vyhled). Proto tvrzeni policistl, Zze obvinéného vidéli drzet v ruce za
Jizdy telefonni pfistroj, mize byt samo o sob& vérohodnym diikazem, aniz by byl piedloZen
dalsi diikaz, nebot’ k tomu neni potieba odborné znalost ani zvlastni vybaveni.

Uvedeno, Ze vypovéd svédkyné T. je pro posouzeni odpoveédnosti obvinéného za tento
ptestupek zcela bez vyznamu, nebot’ tato svédkyné nebyla pfimym svédkem jednani, o némz
je vedeno fizeni, kdy se v misté prestupku nenachdzela. Pouze potvrdila, ze ve vozidle
obvinéného se nachdzi hands-free sada a Ze obvinény tuto pouziva pro telefonovani za jizdy.
Toto tvrzeni ovSem neprokazuje, Ze tomu tak bylo 1 v dob¢, kdy mélo dojit k prestupku, kdy
skutecnost, ze obvinény ma ve vozidle hands-freee sadu neznemoZiiuje a nevylucuje pouziti
mobilniho telefonu bez uziti tohoto zatizeni.

Tvrzeni obvinéného, Ze za jizdy netelefonoval ani telefonni pfistroj nedrzel, pak
podpoftil ve svédecké vypovédi spolujezdec obvinéného J. D. Ten uvedl, ze obvinény mé¢l
telefonaty pres hands-free sadu, nevidél, ze by mél obvinény telefon v ruce. Dale uvedl, ze
sedél na sedadle spolujezdce a procital si zapis z minulého kontrolniho dne.

Odvolaci organ uvedl, Ze vypovéd tohoto svédka nepovazuje za vérohodnou, a to
jednak s ohledem na skute¢nost, ze se tento svédek s obvinénym znd a lze tedy divodné
ptedpokladat jeho zdjem na vyfizeni véci (aby byl obvinény zprostén viny), jednak také
vzhledem k jeho vypovédi, kdy uvedl, ze si nepamatuje jak fungovala hands-free sada,
obratem ovSem uvedl, Ze tato se ovladala tlacitkem na palubni desce, a kdyz obvinény
ptijimal hovory, nemusel telefonni pfistroj pouzivat.

V odlvodnéni rozhodnuti pak uvedeno, ze obhajoba obvinéného tak byla vyvracena
svédeckymi vypovéd'mi policistd, ktefi prestupek s obvinénym na misté projednavali.
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Obvinény na misté piestupku policistim nesdélil, Ze byl oSetfen u zubafe,
o zadnych zdravotnich problémech se nezminil, jak uvedla svédkyné L., svédku D. obvinény
pouze sdélil, ze byl u zubare, ze by mél n&jaké aktualni zdravotni problémy (bolesti zubil) se
dale nezminoval. Obvinénym doloZené lékatské zpravy pak prokazuji, ze byl predmétného
dne oSetfen pro bolest zubu, chovani obvinéného v dobé piestupku z nich ovSem zjistit nelze
(4. nevyvracel tvrzeni, ze obvinény drZel v ruce telefonni ptistroj). Jak jiz bylo uvedeno vyse,
skutecnost, Ze fidi¢ vozidla drzi v ruce telefonni pfistroj, je objektivné vnimatelna lidskym
zrakem, oba svédkové — zasahujici policisté — potvrdili, Ze obvinény drzel pfi fizeni vozidla
v ruce telefonni pfistroj, toto jasné vidéli. Rovnéz tak rozeznatelné je, zda tidi¢ néco (napf.
telefon) drzi, ¢i si jen podpira bradu. Tvrzeni obvinéného, Ze pfedmétného dne nedrzel v ruce
telefonni pfistroj ani netelefonoval, pouze mohl mit ruku opfenou o tvar a policisté si mohli
splést telefon s odleskem jeho hodinek, tak povazuje odvolaci organ za tucelové, vedené
snahou vyhnout se postihu za prestupek.

Prvoinstan¢ni orgéan se s touto namitkou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti taktéz
vypotadal, a to pravé s poukazem na vérohodnost vypovédi zasahujicich policisti (odivodnil,
pro¢ povazuje tyto vypovédi za veérohodné a tim také, pro¢ neuvéfil tvrzeni obvinéného)
a skutecnost, Ze se obvinény o aktudlnich zdravotnich problémech nezminil ani spolujezdci
D.. Namitka obvinéného, Ze spravni organ nijak nereagoval na jeho namitku stran bolesti
zubl a dolozeného 1€katfského potvrzeni, tak neni diivodnd. Namitka stran nedostate¢né¢ho
provéieni vzdalenosti, na kterou méli policisté prestupkové jednani obvinéného vidét, taktéz
neni diivodna. Obvinény sam doplnéni dokazovani v tomto sméru nenavrhoval, spravni organ
ma dle ust. § 3 spravniho fadu zajistit takové podklady, aby byl zjiStén stav bez divodnych
pochybnosti. Pokud spravni organ vyhodnotil svédecké vypovédi policistii jako vérohodné,
pln€ prokazujici pfestupkového jednani obvinéného, tj. mél na zéklad¢ téchto vypovédi
skutkovy stav za bezpecné zjistény, nemél divod provadét dalsi dokazovani stran vzdalenosti
vozidla Policie CR od vozidla obvinéného v dobé&, kdy bylo svédky pozorovino jeho
protipravni jednani.

Odvolaci organ shrnul, ze svédecké vypovédi zasahujicich policistli vyvraci obhajobu
obvinéného a prokazuji, Ze se obvinény jednani, o némZ je vedeno fizeni, dopustil. Oba
svédkové uvedli, ze obvinény drzel pfi fizeni vozidla vruce telefonni pfistroj, tj. stran
okolnosti relevantnich pro rozhodnuti nevznikly zddné pochybnosti (obvinény byl fidi¢em
vozidla a drzel pfi jizdé vruce telefonni pfistroj). Pfipadné protipravni jednani jiného
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich (fidice motocyklu) neni z hlediska posouzeni
odpovédnosti obvinéného za prestupek, o némz je vedeno fizeni, relevantni, kdy s prestupkem
obvinéného toto nijak nesouvisi. Z ptipadnych nesrovnalosti ve vypovédich svédki stran
jednani tohoto druhého prestupce (fidice motocyklu) pak nelze dovozovat neveérohodnost
vypovedi svédkil v fizeni, které je vedeno s obvinénym, kdy v jeho véci jsou vypovédi svédki
konzistentni a vzajemné si neodporuji. Krajsky soud v Brné¢ se ztotoziiuje se stanoviskem
spravnich orgdnd, Ze vypovédi policisti, jez byli vyslechnuti jako svédci ve spravnim fizeni,
byli konzistentni a ve vzajemném souladu, pokud se tyka shodného tvrzeni, ze zalobce vidéli
drzet v levé ruce mobilni telefon, oba shodné potvrdili, Ze jsou si zcela jisti, Ze se jednalo
o mobilni telefon a zcela vyloudili, ze by Zalobce konal jinou ¢innost, pfedev§sim ¢innost
zalobcem uvadéné (drzeni levé ruky u levé tvare kvili bolesti zubii). Oba policisté shodné
uvedli, a nepopiel to ani zalobce, Ze toho dne byla viditelnost dobrda a z jejich vypovédi



Pokracovani -9- 57A 92/2011 — 48

vyplynulo, Ze zalobce jel pomalou rychlosti, kdyZ svédkyné L. pak dodala, Ze bylo jasné
vidét, Ze Zalobce néco fesi, coz bylo vidét 1 pohybem ruky.

Krajsky soud v Brn¢ poklada rovnéz tedy vypoveéd obou policisti za naprosto
veérohodnou a ohledné vérohodnosti svédeckych vypovedi zasahujicich policistii poukazuje
soud na rozsudek NSS ¢.j. 4As 19/2007 — 114 ze dne 27.9.2007, www.nssoud.cz, v némz
mimo jiné konstatoval nasledujici: ,,K osobné policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi
soud dodava, ze nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od
Zalobce nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonaval jen svoji sluzebni
povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdasah do prav a svobod osob, jimz by
v souvislosti s jeho c¢innosti mohla vzniknout ujma, nepiekrocil miru nezbytnou v dosazeni
ucelu a sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem *; nebyl zjisten Zadny duvod, pro ktery
by byl policista v této véci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto shleddana diivodnou
namitka Zalobce, Ze spravni organy vychdzely v dané véci z ,,trojjediného zdroje“, jimz bylo
,,oznameni prestupku “, uredni zaznam a svédecka vypoved' téhoz policisty. Ostatné s ohledem
na povahu véci se jiny typ v uvahu prichazejici dukaz nenabizi“. Tyto zavery lze aplikovat
1 na projednavany piipad, nebot’ ani zde nebyla shleddna zZadna okolnost, ktera by vedla
k domnénce o zaujatosti svédkli — policistii, nebot’ Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani
soudniho fizeni namitku zaujatosti vii¢i policistim nevznesl, nebylo také zjisténo, ze by se
policisté s zalobcem znali ani nebyla zjiSténo v jejich ptipadé¢ Zadnd zvySena horlivost pfi
vyfizovani tohoto pfipadu, jeZ by mohla svéd¢it o néjaké zaujatosti viici Zalobci. Krajsky soud
v Brné se tedy zcela ztotoziiuje stim, jak byly hodnoceny spravnimi organy svédecké
vypovédi svédkil, zasahujicich policistl, o jejichz vérohodnosti tedy neni zadny dvod
pochybovat.

Pokud pak jde o svédecké vypovédi svédkyné S.T. a J.D., i s témito vypovédmi se
zalovany ve svém rozhodnuti fadné vypotradal a spravnym zplsobem je zhodnotil. Ty soud
hodnoti tak, ze pokud jde o svédeckou vypovéd’ T., tato na projednavany piipad nema zadny
vliv, nebot’ uvedena svédkyné v dob& provadéné kontroly ve vozidle s zalobcem nejela, pouze
potvrdila, Ze zalobce ma ve svém vozidle nainstalovanou hands-free sadu, coz soud ani
nezpochybiiuje, nicméné uvadi, Ze Zalobkyné nebyla svédkem toho, zda 1 ptes tuto skute¢nost
zalobce béhem jizdy drzel v ruce mobilni telefon, nebot’ pfitomna této skute¢nosti, vzhledem
k tomu, Ze ve vozidle nejela, byt nemohla.

Pokud jde o druhého svédka, D., i s touto svédeckou vypovédi se Zalovany ve svém
rozhodnuti spravné vyporadal, tento svédek sice s zalobcem v uvedenou dobu cestoval jako
spolujezdec, uvedl sice, Zze Zalobce v dob¢ jizdy telefonaty mél, byly vSak vyfizovany pies
hands-free sadu. Tento svédek se vSak s zalobcem zna, navic uvedl, Ze béhem jizdy si procital
zapis z minulého kontrolniho dne, takZze dle ndzoru soudu tento svédek dostate¢nym
zpusobem nemohl vénovat pozornost tomu, zda Zalobce drzi v ruce mobilni telefon ¢i nikoliv
a navic se jedna o svédka, ktery vzhledem k tomu, Ze se s Zalobcem zné4, mohl mit z4jem na
vyfizeni véci ve prospéch zalobce a tomu prizpusobil i svédeckou vypoveéd’, kdyz naopak, jak
soud uvedl, policisté Zddnym zplsobem neméli zajem Sikanovat nevinného fidice, se kterym
se vibec neznali a pouze plnili své sluzebni povinnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Soud vtomto sméru tedy uzavird, Ze se jednoznatné ztotoziuje se zavérem
zalovaného ohledn¢ toho, jak se vyporddal se svédeckymi vypovéd'mi svédka D.
aT.

Pokud pak jde o dalsi namitku Zalobce, a to tu, ze vzdalenost policisti od mista, kde
stali s vozidlem, do mista, kde pozorovali zalobce pfii jizd€ a kdy méli vidét, ze drzi mobilni
telefon, méla byt dle zalobce vétsi nez 8 — 10 metrd, jeho pravni zastupkyné u jednani soudu
uvedla, Ze zalobce ji sdélil, Ze méla byt kolem 15 metra a proto navrhoval, aby spravni organy
provedly mistni Setfeni a pokud ho neprovedly, nemohl byt skutkovy stav zji§tén nalezité.

K Zalobcem navrhovanému dukazu — rekonstrukci na misté samém, soud uvadi, ze
piestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1, zakona o pfestupcich patii k t€m typim
ptestupkd, jejiz spachani lze Casto zjistit pouze vniménim a pozorovanim policistl, piipadé
svédkil. Zalobcem navrhovanou rekonstrukci na misté samém by jisté bylo mozné provést,
avsak realné by nemohla pfispét k objasnéni situace, nelze totiz opakovat identické mistni
podminky, spo€ivajici ve stejné¢ svételnosti, pocasi, stavu vozidla, rychlosti vozidla apod.
Svédkové — policisté uvedli, ze v dobé&, kdy vidéli zalobce, jak pfi jizdé drzi mobil telefon,
bylo hezky, nebylo mokro (uvedl svédek L., a svédkyné& L. pak uvedla totéZ, kdyz sdélila, Ze
viditelnost byla dobrd, bylo jasno, slunecko, neprselo). V tomto sméru Zalobce ani vypovédi
sveédk, policistli nezpochybiioval, tedy nezpochybnioval skutecnost, Ze viditelnost byla dobra,
takZe soud ma za to, Ze za téchto povétrnostnich podminek i1 na vzdalenost pon¢kud vétsi, nez
uvadéli policisté, 1ze pouhym vnimanim zjistit, Ze Zalobce drzi mobilni telefon u levého ucha.
Za této situace tedy soud uzavira, ze navrZzeny dikaz by nemohl pfispét k prokazani, zda
mohli policisté néco vidét, poptipadé co konkrétné vidéli.

Zalobce pak dale uvedl, ale az v zalobé, ze do jeho vozidla neni dobfe vidét, nebot’
vozidlo je opatfeno tonovacimi skly.

Soud poklada toto tvrzeni za tvrzeni ryze U€elové, nebot’ mé za to, Ze pokud by tomu
tak bylo v dob¢, kdy byl zastaven policisty a obvinén z piestupkového jednani, by tuto
skutecnost Zalobce namital jako prvni, nebot' toénovaci skla by skute¢né¢ mohla snizit
viditelnost do prostoru vozidla, nic takového ve své vypovédi, tedy ze by vozidlo bylo
opatieno ténovacimi skly, neuvedli ale ani slySeni svédkové — policisté, ale ani zbyvajici
svédkové, a to D. a T., ktera jak sama uvedla, s vozidlem, ve kterém byl stavén zalobce, ona
sama obcas, asi 1x za mésic jezdi.

Pokud pak zalobce hovoti o tom, Ze policisté si mohli splést drzeni mobilniho telefonu
u levého ucha s tim, Ze zalobce v momenté, kdy ho policisté pozorovali, si mohl, jak v zalob¢
uvedl, drzet levou tvar, protoze uvedeného dne v rannich hodindch navstivil zubniho 1€kare,
u n¢hoz byl oSetien pro bolesti zubii, takze ho bolela leva tvar a navic na ruce levé nosi
stiibrné hodinky a tyto si mohli policisté splést s mobilnim telefonem, zvIasté kdyz v tfednim
zaznamu se uvadi, ze mobilni telefon byl stfibrné barvy, piicemz zalobce uvedl, Zze on mobilni
telefon ve stfibrné barvé nema, pouze v barve Cerné.



Pokracovani -11- 57A 92/2011 - 49

K tomuto soud uvadi, ze ve spravnim spise se skute¢né nachazi lékatska zprava
zubniho 1€kate ze dne 14.7.2010, v niZ je uvedeno, ze Zalobce byl téhoz dne v dob¢ od 7:30 h
do 8:30 h oSetfen v zubni ambulanci pro akutni ptipad bez pfedchoziho objednéni, ze byl
v tuto dobu té¢hoz dne oSetten pro bolest zubu 6 vpravo dole.

Z této zpravy tedy vzal soud za prokdzano, ze 14.7.2010 v rannich hodinach byl
zalobce oSetfen zubnim Iékafem, pro bolest zubu 6 vpravo dole, nebyl oSeten pro bolest zubu
nebo zubl na levé stran€ nahote nebo dole, takZe by bylo zcela nelogické, aby si drzel rukou
pro bolest levou tvar kvili bolesti zubu, kdyz k oSetfeni do§lo na pravé strané tvare.

Soud ma za to, Ze vzhledem k oSetfeni zubu na pravé strané tvare, kdyz policisté vidéli
drzeni mobilniho telefonu Zalobcem u levého ucha by bylo také zcela nelogické, aby
o oSetfeni zubu na pravé strané tvafe pied policisty hovofil a navic pokud by mél vétsi bolest
zubt uvedeného dne pfi fizeni vozidla, urcité by se o tom zminil svédku D., s nimz uvedené¢ho
dne jel ve vozidle, kdyZ tomuto pouze stru¢né sdélil, Ze rano byl u zubaie a na zadnou bolest
nebo zdravotni problémy si neztézoval.

I tato skute¢nost podporuje pak shodné vypovédi obou policistl, ze Zalobce v levé
ruce drzel mobilni telefon.

Pokud pak zalobce poukézal na skutecnost, ze ohledné jeho ptestupku si oba svédkové
— policisté pamatuji naprosto presné¢ drzeni telefonu pii jizdé v levé ruce, u ptestupkového
jednani druhého ptrestupce — motocyklisty se jejich vypovédi v letéemZ rozchazely, soud
poukazuje na to, Ze 1 touto otdzkou se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval a souhlasi
s tvrzenim Zalovaného, Ze piestupkové jednani jiného piestupce — motocyklisty, neni
predmétem daného fizeni a v zZddném piipadé vérohodnost svédkt — policisti ohledné této
véci, tedy tohoto projednadvaného prestupku, nesniZuje.

Dle nazoru krajského soudu zalovany postupoval spravng, kdyZz vySel ze spisem
dolozeného skutkového stavu zjisténého spravnim organem I. stupné. Zjisténé skuteCnosti
odivodnuji zavér, které ulinily oba spravni organy a posléze i Krajsky soud v Brné.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovaného jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické
skute¢nosti, z nichz Zzalovany vychézel, skutkové zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné
uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazi. V postupu spravnich organti neshledal soud
zadné takové pochybeni, které by umoznovalo vyslovit zavér, Ze nelze jednoznacné urcit,
ktera z variant skutkového stavu (zalobce ¢i zalovaného) odpovida skutecnosti, naopak
potvrdil zavéry zalovaného, Ze hodnovérnéjsi se jevi vypovédi policistl nez verze predestiend
zalobcem. Podle krajského soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze Zalobce svym
jednanim porusil ust. § 22 odst. 1 pism. f) body 1 zdkona o ptestupcich nebot’ bylo dostatecné
prokéazano, ze pfi fizeni vozidla drzel v ruce hovorové zatizeni (mobilni telefon), to znamena,
7ze svym jedndnim porusSil i zdkon o silniénim provozu, dle kterého je povinen
fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zédkonem. Svym
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jednanim se tak Zalobce dopustil pfestupku proti bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle citovaného pravniho ustanoveni zékona o ptestupcich.

Soud tedy uzavira, Ze skutkovy stav byl zjistén ndlezit¢ a také spravné pravné
posouzen a proto soud Zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Soud pak uvadi, Ze 1 se stanovenou sankci, jeZ byla uloZena v souladu se zdkonem
a jeji vysi se spravni organy fadnym zplisobem vypotadaly.

Rozhodnuti o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i's.

Zalobce ve véci nemél Gspéch, ndhrada nakladi fizeni mu tedy nenélezi a pokud jde o
zalovaného, ktery byl ve véci uspésny, tomu zadné naklady fizeni kromé bézné urednické
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



