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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobkyné¢ M. Z., bytem ..., proti Zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Praha 5, K#izova 25, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 4.5.2012,

W

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne 4.5.2012 vySe uveden¢ho ¢.j. byly
zamitnuty namitky zalobkyné&, které podala do rozhodnuti Zalované ze dne 16.3.2012 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim ze dne 6.3.2012 byla zamitnuta Zalobkyni Zadost
o invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, nebot’ podle posudku OSSZ Znojmo ze dne 12.3.2012
nebyla zalobkyn¢ shledana invalidni. Dle uvedené¢ho posudku poklesla zalobkyni z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost pouze o 20%.

Proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti Zalované podala zalobkyné ndmitky dne
12.4.2012, kde namitala, ze jeji zdravotni stav neni natolik dobry, aby byla schopna pracovat
déle nez 4 hodiny denné. Ma problémy zvladat bézné denni Cinnosti jako myti nadobi,
vysavani, ndkupy. Pfi stani del§i nez 15 minut v jedné pozici méa zavraté. Navrhla, aby jeji
zdravotni stav byl posouzen lékafem, ktery je specialista na skolidzy patete a aby on urcit
miru postiZeni, které ma.
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Zalovana v namitkovém Fizeni vyhotovila novy posudek tykajici se zdravotniho stavu
zalobkyné dne 27.4.2012 a bylo zjisténo, ze Zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1
zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jsich predpisii, nebot’ mira
poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
uvedenym posudkem o invalidité urcena ve vysi 20%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XIII, oddilu E, poloZce 2, pism. a)
ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10%. Vzhledem k vlivu postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v ptfedchozi vydélecné ¢innosti nebo
schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky navysila tato hodnota o dalSich 10%
tedy celkové na 20%. Na zéklad¢ tohoto hodnoceni pak bylo vydano rozhodnuti, kterym byly
namitky Zalobkyné zamitnuty, nebot pokles pracovni schopnosti byl zjiStén stejné jako
v I. stupni a toto rozhodnuti pak zalobkyné napadla zalobou.

Proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti nadmitek zalobkyné podala zalobu dne 21.6.2012
kde namitala, Ze jeji zdravotni stav nebyl spravné posouzen, nebot nebylo spravné urceno
zdravotni postizeni, které je divodem jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Tento divod vidi Zalobkyné ve skolidze patefe — vrozena deformita patete. V roce 1983
podstoupila operaci patete, kde ji 1ékati vlozili kovovou tyCku na zpevnéni a Stépy z panve,
aby patet zafixovali. Timto zdsahem je celd hrudni krajina zcela bez pohybu, nebot’ klouby
v této oblasti jsou srostlé v jeden sloup. Polovina patetfe je stabilizovana. O to vice je vSak
namahan bederni usek, ktery stabilizovany neni a podle ortopeda MUDr. M. N. je nutné tento
usek Setfit. Je vedena jako osoba zdravotné znevyhodnéna a se zdravotnim omezenim jakeé
ma4, ji nikdo nezaméstna. Dle nazoru zalobkyné méla byt posouzena body 2b) nebo 2c¢) vyse
uvedené ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., ptislusné kapitoly a oddilu.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé& ze dne 16.7.2012 uvedla, Ze v pfedmétné véci se
jednd o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a vtakovém piipad¢ je
rozhodnuti zalované zavislé predevsim na odborném lékaiském posouzeni. Navrhla dikaz
posudkem pfisluiné posudkové komise MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni.

V tizeni podle c¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkoumava soud napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich bodli a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané zZalob¢ uvede, pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

V ramci prezkumného fizeni soudniho byl zdravotni stav Zalobce pfezkouméan PK
MPSV CR, pracoviité Brno dne 4.9.2012 za ucasti odborného ortopeda s posudkovym
zavérem, ze k datu vydéani napadeného rozhodnuti 4.5.2012 Zalobkyné nebyla invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot neslo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%.
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Soud u jednani provedl dikaz vyse citovanym odbornym posudkem PK MPSV CR
v Brné€ 1 davkovym spisem Zalobkyné€, vedeného zalobcem. Bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné& dne
16.9.2011 uplatnila Zadost o invaliditu na OSSZ Znojmo. 9.11.2011 na OSSZ Znojmo
posudkovy lékat hodnotil zdravotni stav dle kap. XIII, oddil E, poloZka 2, pism. a) a pokles
pracovni schopnosti stanovil na 10% a navysil o dalSich 10% na celkovych 20%.

Dne 30.1.2012 Zalobkyné podala novou Zadost o invalidni diichod, kdy posudkovy
1ékat OSSZ Znojmo dne 12.3.2012 hodnotil zdravotni stav stejné podle kap. XIII, oddil E,
polozka 2, pism. a) na 10% s navySenim o 10% na celkovych 20%.

Nasledné bylo vydano dne 16.3.2012 rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost
zalobkyné€ o invalidni diichod. Na zaklad¢ podanych namitek Zalobkyni ndmitkové oddéleni
zalované posoudilo opétovné zdravotni stav zalobkyné€ dne 27.4.2012, kde byl zdravotni stav
hodnocen stejné, tj., Ze zalobkyné neni invalidni zaddnym stupném invalidity, nebot’ pokles
pracovni schopnosti ¢ini 20% a byl hodnocen zdravotni stav podle kap. XIII, oddil E, polozka
2, pism. a) ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb.

Na zékladé podané Zaloby soud si vyzadal posudek od posudkové komise MPSV CR
v Brné, kterd vychazela jednak ze spisu Krajského soudu v Brné€, dolozenych nélezi, ze spisu
OSSZ vcetn¢ 1€katskych zprav a posudkll a kjedndni bylo vyZzadano zaptjceni uplné
zdravotni dokumentace praktického 1ékafe MUDr. S. K dispozici byly nalezy z odbornych
pracovist’ tj. z neurologické nalezy, ortopedické nalezy, RTG a vSechny nalezy z pfedchozi
dokumentace OSSZ od pfiznani &aste¢né invalidity od 7.5.2003 dosud. Zalobkyn& byla
nevyucena a je posouzena k profesi zau¢ené délnice — prodavacky.

Na zékladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténé¢ho pfi jednani PK
dospéla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo u posuzované o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byl stav po operaci skolidzy hrudni
patete. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnotila dle vyhl. 359/2009
Sb., v platném znéni podle kap. XIII, oddil E, polozka 2, pism. a) 10%. Pro nizky kvalifika¢ni
potencial posuzované PK navysila podle § 3 odst. 2 vyhlaSky hodnoceni o celych 10%, takze
celkové Cini mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Jde o funk¢ni stav, kdy jsou nékteré
denni aktivity vykondvany s obtizemi. Nejde o stav uvedeny pod pism. b), c¢) stejné polozky,
protoze funkéné€ porucha nespliiuje zdravotni kritéria zde uvedend. Pro zménu podle
§ 4 vyhlasky neshledala PK divodu. Nejednalo se o stav uvedeny v § 6, kdy je pojiSténec
schopen vykonavat vydélecnou ¢innosti jen za zcela mimotadnych podminek.

K ndmitkam uvedenym v zZalobé posudkova komise uvedla, ze vzala na védomi
instrumentalné zpevnénou hrudni patet a Setfeni bederniho useku péatete pii vykonu pracovni
¢innosti zohlednila maximalné¢ 10% zvySenim poklesu pracovni schopnosti. Vyjadieni k délce
a rozsahu pracovni Cinnosti piislusi oSetfujicimu praktickému 1€kafi, protoze jen on je
kompetentni se vyjadiit ke konkrétnimu pracovnimu zafazeni posuzované. Obecné
ale konstatovany zdravotni stav nevylucuje vykon cinnosti béhem dne, pokud nejsou fyzicky
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nadmérné namahavé a jednostranné, napf. prace v domacnosti Zalobkyné s odpocivanim
a ménénim c¢innosti zvlada. O stav uvedeny pod pism. b), polozky 2, oddilu E, kap. XIII, se
u zalobkyné nejednd, protoze nebyla prokdzana nepiizniva neurologickd symptomatologie,
trvalé¢ kofenové drazdéni nebo zdvazné vypadové jevy, zavazné postizeni nervl, popiipadé
projevy neurogenniho mocového méchytfe. Udéavané subjektivni potize nespadaji do
symptomatologie zakladniho onemocnéni a jsou nadstavbovym projevem, danym
osobnostnim nastavenim jednotlivce. Stejné tak nebyla potvrzena kritéria uvedena v pism. c),
polozky 2, kdy jsou ptfitomny kromé& vySe uvedeného i projevy drdzdéni nebo komprese
michy. Pfi uznédni ¢aste¢né invalidity v roce 2003 byl stav prvoinstanéné hodnocen z dneSniho
pohledu velmi vstficn€. SkuteCnosti je, ze predchozi pravni Uprava takovy postup
umoziovala.

Zalobkyné u jednani dne 1.10.2012 s vyse citovanym posudkem PK MPSV CR v Brné
nesouhlasila, poukdzala na bod hodnoceni poklesu pracovni schopnosti vyhl.¢. 359/2009 Sb.,
v kap. XIII, oddil E, bod 2a), ktery strop hodnoceni tvoii pouze 10%, bod 2b) jiz uvadi pokles
40-50% a v podstaté nenavazuje vysSim hodnocenim s hodnocenim bodu 2a) na hodnoceni
2b). Uznava sice, ze nemd poruchu mocového méchyfte, ale jiné potize uvedené pod bodem
2b) m4a, a jsou zminény v Iékaiskych nalezech. V podstaté invaliditu 1. stupné mtize ziskat az
kdyzZ trpi poruchou udrZeni stolice a moci. Je presvédcena, ze té¢zka skolidza patetfe pro tézkou
dvojitou kiivku, by méla byt hodnocena v kazdém piipad¢ alesponi podle bodu 2b). Navrhla,
aby jeji zdravotni stav byl posouzen jinou posudkovou komisi a stanovila, aby soud vyzadal
srovnavaci posudek od PK MPSV CR v Ceskych Budgjovicich.

Z odborného posudku PK MPSV CR Ceské Bud&jovice ze dne 12.11.2012 bylo
zji$téno, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti 4.5.2012 Zalobkyné nebyla invalidni podle
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.
Posudkovd komise jednala za pfitomnosti odborného traumatologa a zalobkyné jednani
pfitomna nebyla.

Z odborného posudku této posudkové komise soud zjistil, Ze u Zalobkyné dominuji
vertebrogeni potize. V roce 1984 podstoupila stabilizacni operaci patefe pro vyznamnou
idiopatickou skoliézu, kde byla provedena zadni fize v hrudnim tseku (Th3 — Th12). Toho
casu na RTG patete byla popsana skoli6za bez progrese, bez poskozeni distraktorti, dale byly
pfitomny degenerativni zmény, které progreduji i s vékem posuzované. Pii vySetfeni v komisi
ortopedem byla zachycena pouze esovita skoliéza. Popsana byla porucha statiky i dynamiky
patefe — v hrudnim tseku Uplna v souvislosti s rigiditou patefe po operativhim splnéni.
Neurologické vysetfeni naposledy v fijnu 2011 bylo bez prikazu kofenového ¢i misniho
postizeni. Uddvané intermitentni vertigo a tinitus byly nejspiSe vertebrogenni etiologie.
Nebyla zjisténa centralni ¢i periferni vestibularni symptomatologie. PK dospéla k zavéru, ze
se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pfi¢inou byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalované stav po stabilizacni operaci patefe v dospivani pro
idiopatickou skolidzu patete, suddvanym pateinim bolestivym syndromem piedevSim
z kréniho useku, s drazdivymi projevy, bez znamek radikulopatie, bez neurologického
deficitu.
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Zalobkyné& byla schopna pracovniho zafazeni s vylou¢enim piedeviim tézké fyzické
prace, prace bez pretézovani patefe, zvedani a pfenaSeni bfemen, nevhodna déle 1 prace
v nepfiznivych klimatickych podminkdch a ve vynucenych polohach. Byla schopna prace
leh¢iho charakteru s vySe uvedenym omezenim (vhodna mozZnost stfidani pracovnich poloh),
napiiklad obsluhy jednoduchych stroji ¢&i pfistroji, kontroly vyrobkid, pomocné
administrativni prace apod. Rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
odpovidala k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti zdravotnimu postizeni uvedenému v kap.
XIII, oddil E, polozka 2a), ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dob¢ vydani
napaden¢ho rozhodnuti, kde je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 10%. Nebyl
shledan zadny divod pro vyuziti polozky 2b) vysSe uvedeného pravniho ptedpisu, protoze
nebyla zdokumentovana nepfizniva neurologickd symptomatologie, trvalé kofenové drazdéni
ani zavazné vypadové jevy, a to ve smyslu zavazného postizeni nervi (viz. neurologické
vySetieni vyse), nebyly popsany ani projevy neurogenniho moc¢ového méchyte.

Piedev§im vzhledem k profesi zalobkyné vyuzila PK ust. § 3 vyhl.c. 359/2009 Sb.,
v platném znéni a navysila horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti o dal§ich 10% na
celkovou hodnotu 20% miry poklesu pracovni schopnosti. Dalsi v diagnostickém souhrnu
uvadéné komorbidity nejsou posudkové vyznamné (zejména paroxysmalni tachykardie
v anamnéze bez omezeni srde¢ni funkce — dobra ejekéni frakce levé komory srde¢ni bez
dalSich zjiSténych vyznamnych komplikaci, izolovany deficit laktazy bez dopadu na stav
vyZzivy, vnitini hemeroidy bez dopadu na vyprazdiovani a celkovou vykonnost). Uznani
¢astecné invalidity v minulosti 1ze z dneSniho pohledu hodnotit minimaln¢ jako hrani¢ni, a to
1 pfi zohlednéni, Ze plivodni pravni Gprava takovéto hodnoceni umoznovala. K datu vydani
napadeného rozhodnuti vSak Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
nebyla.

Po zhodnoceni vySe uvedenych dikazii dospél soud k zavéru, Ze Zaloba diivodna neni.
Provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi napadeny
vyrok rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.i's.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., uc¢inného od 1.1.2010 je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni je pojisténec invalidni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu . stupné,
b) nejméné o 50%, avsak nejvice 0 69%, jedna se o invaliditu II. stupné,

¢) nejméné o 70%, jedna se o invaliditu III. stupné.
d J
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Podle odst. 4 vySe uvedeného ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni.

Bylo zjisténo, ze zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byl
hodnocen spravng, coz jednoznaéné prokazaly posudky PK MPSV CR v Brné ze dne
4.9.2012 a v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.11.2012. Posudkové komise hodnotily pokles
pracovni schopnosti Zalobkyné stejné jako v I. stupni spravniho fizeni i v II. stupni spravniho
fizeni tj. na 10% a s vyuzitim ust. § 3 vyhl.¢. 359/2009 Sb., navySeno o 10% na celkovych
20%. Posudkové komise také fadn€ zduvodnily, pro¢ hodnotily tak, Ze pracovni pokles €inil
u zalobkyné pouze 20%. Bylo prokazano s hodnocenim zdravotniho stavu posudkovymi
komisemi, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné neplnila podminky pro
pfiznéni invalidity ani 1., ani 1., ani III. stupné.

Vzhledem ktomu, ze posudkové komise hodnotily zdravotni stav stejné jako
v pfedchozich fizenich spravniho orgdnu, soud konstatuje, Ze Zzalovany spravni orgén
postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy vztahujicimi se k projednavané véci.
Vzhledem ktomu, Ze nebyly shledany v postupu Zalovaného spravniho orgénu zadna
pochybeni, soud zalobu Zalobkyné zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. na zakladé
pfesvédgivych, tplnych a celistvych posudki PK MPSV CR vBmé& a v Ceskych
Budé¢jovicich.

V projednavané véci proto soud neshledal pochybeni ze strany Zalovaného spravniho
organu a rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.

Zalobkyné ve véci uspéch neméla, Zzalovany spravni organ ndklady fizeni
nepozadoval, soud proto rozhodl o nakladech fizeni tak, ze je zddnému z Gcastnikli nepfiznal
(§ 60 odst. 1 a2 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. prosince 2012 )
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné



