Cislo jednaci: 8A 52/2012 - 47-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Mgr. J. P.,
proti zalované: KancelaF prezidenta republiky, 119 08 Praha — Hrad, o Zalob& proti
rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky, vedouciho Kanceléfe prezidenta republiky ze dne
27.2.2012, ¢.j. KPR 769/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Kancelafe prezidenta republiky, vedouciho Kancelafe prezidenta
republiky ze dne 27. 2. 2012, ¢.j. KPR 769/2012, a rozhodnuti Kancelafe prezidenta republiky
ze dne 10. 2. 2012, ¢.j. 769/2012, se zruSuji.

II. Zalovana je povinna poskytnout Zalobci informace pozadované v jeho Zzadosti o
informace ze dne 28. 1. 2012 do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu ¥izeni ve vysi 3000,- K& do 30 dni od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti vedouciho Kancelafe
prezidenta republiky ze dne 27. 2.2012, ¢.j. KPR 769/2012, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky ze dne 10. 2. 2012, ¢.j. 769/2012,
jimz byla odmitnuta jeho Zadost o poskytnuti informaci ze dne 28. 1. 2012, jiz podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim zadal o sdéleni, jaky byl celkovy objem finan¢nich
prostiedkii vyplacenych jako plat a obdobnd plnéni jednak zéstupci vedouciho Kancelare
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prezidenta republiky P. H. a fediteli odboru politického Kancelafe prezidenta republiky a
tajemnikovi prezidenta L. J.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobce nesouhlasil s nazorem
zalovaného, ze e-mailem podana Zadost o poskytnuti informaci musi byt opatiena
elektronickym podpisem a dale tvrdil, Ze v pfipadé pozadovanych informaci, tykajicich se
platovych nalezitosti zaméstnanci Kanceldfe prezidenta republiky, pravo na informace
pievazuje nad pravem na ochranu soukromi, resp. informaci o majetkovych pomérech
fyzickych osob. Navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti vedouciho Kancelafe
prezidenta republiky ze dne 27. 2. 2012, tak jemu pfedchazejici rozhodnuti Kancelafe
prezidenta republiky ze dne 10. 2. 2012, déle aby Zalované ulozil povinnost poskytnout
zalobci pozadované informace a téz povinnost uhradit Zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zzalobé odmitla viechny Zalobni namitky. K otazce doruéeni
zadosti o informace uvedla, Ze pokud Zalobce podal svou Zadost cestou bézné e-mailové
adresy, tedy nikoliv prostfednictvim elektronické podatelny, toto jeho podani nespliovalo
podminky elektronického podani podepsaného zaru¢enym elektronickym podpisem podle ust.
§ 37 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu.
Dale Zzalovana uvedla, ze v zélezitosti poskytnuti informaci o platovych zaleZitostech
nékterych zaméstnancli Kancelate prezidenta republiky odkdzal Zzalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 57/2010-79 ze dne 27. 5. 2011. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku vSak vyslovné odmitl aplikovat test proporcionality a tedy neposoudil, zda
v tomto piipad¢ prevazi pravo na pfistup k informacim nebo prdvo na ochranu soukromi.
Zalovana pak dospél k zavéru, ze sdélenim informaci o vysi platu nékterych osob bez jejich
vyslovného souhlasu by negativné zasdhlo sféru téchto osob. Navrhla proto, aby soud Zalobu
zamitl.

Pti jednani dne 20. 12. 2012, z n€¢hoz se zalobce omluvil, zastupkyné zalované uvedla,
ze Zalovana trva na svych stanoviscich. Nadto poukédzala na skuteCnost, Ze v mezidobi
rozhodoval Méstsky soud v Praze v obdobné véci a rozsudkem Cc.j. zalované ulozil
informace o platu zaméstnancii Kancelate prezidenta republiky poskytnout. Osoba, jiz byly
informace poskytnuty, je nasledn¢ zvefejnila ve sdélovacich prostfedcich. K tomu zastupkyné
zalované predloZila soudu kopie zprav z tist€nych i elektronickych médii, v nichz byly tyto
informace zvefejnény. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud se ptedevsim zabyval otazkou, zda zadost zalobce o poskytnuti informaci byla
podana nalezitym zplUsobem. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobce ji adresoval
7alované a zaslal ji formou e-mailu bez elektronického podpisu. Zalovana na to reagovala
rozhodnutim &.j. 769/2012 ze dne 10. 2. 2012, jimZ tuto Zadost odmitla na zakladé¢ ust. § 14
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim. V odiivodnéni uvedla,
7e pti projednavani zadosti o poskytnuti informaci se pouziji ustanoveni spravniho fadu, tedy
téZ ust. § 37 odst. 4 ohledn& podani uéindného prostiednictvi vefejné datové sité. Zalobce své
podani ucinil v elektronické podobé, ale bez zaru¢eného elektronického podpisu, tedy nikoliv
zakonem piedepsanou formou, a proto podle ust. § 14 odst. 4 zakona o svobodném pftistupu k
informacim neni Zadosti ve smyslu tohoto zdkona.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 2. 2012 opravny prostiedek, oznaceny
jako rozklad, v némz odmitl tyto argumenty zalované s tim, ze podle ust. § 13 odst. 1 zédkona
o svobodném piistupu k informacim lze zadost podat i elektronicky (e-mailem) bez
zarucen¢ho elektronického podpisu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2009, ¢.j. 9 As 90/2008-70, na ktery se zalovana v prvostupiiovém rozhodnuti odvolava,
pojednéva o formé a zptisobu podani rozkladu proti odmitavému rozhodnuti, nikoliv o podani
zadosti samé.

V Zalobou napadeném rozhodnuti pak Zalovana setrvala na své argumentaci, odkézavsi
na ust. § 11 odst. 3 zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, a na rozsudek Nejvyssi
spravni soud sp. zn. 1 Ans 5/2010-172.

Tuto namitku soud shledal divodnou.

Piedevsim je tfeba konstatovat, Ze agenda zadosti o poskytnuti informaci je upravena
specidlnim pravnim pifedpisem, tedy zdkonem. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k
informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Pii vyfizovani zadosti, a to v¢etné jejich podavani,
resp. piijimani, se tedy postupuje piednostné podle ustanoveni tohoto zakona; jiny postup se
pouzije jen tehdy, pokud tak tento zdkon stanovi.

Podle ust. § 13 odst. 4 zédkona o svobodném pfistupu k informacim Zadost o
poskytnuti informace se podava ustné nebo pisemné, a to i1 prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci.

Citovand norma upravuje zpusob podavani, resp. pfijimani Zadosti o informace
v souladu se zamérem zikonodarce omezit miru formdlnosti pfi uplatiovani prava na
svobodny piistup k informacim. Z tohoto divodu je vyslovné stanovena libovolna forma
zadosti a libovolny zplsob jejiho doruceni povinné osobé. Vzhledem k tomu, ze pro ptipad
podani Zadosti prostfednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci neni stanovena
povinnost ¢init tak podanim oznaenym elektronickym podpisem, neni osoba podavajici
zadost takovou povinnosti zatiZzena, tudiZ po ni nelze plnéni takové povinnosti vyZadovat a
z nesplnéni takové povinnosti nelze vyvozovat zadné negativni disledky. Bez vyjimky se zde
uplatni ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoZ povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zdklad¢ zékona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zdkladnich
prav a svobod.

Argumentace zalované, odkazujici na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. prosince 2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010 — 172, a ze dne 23. zati 2009, ¢.j. 9 As 90/2008 — 70,
neni divodna. V obou posuzovanych piipadech se totiz NejvyS$§i spravni soud zabyval
otazkou nalezitosti doruc¢eni opravného prostfedku proti rozhodnuti, jez povinny subjekt na
zéaklad€ Zadosti o poskytnuti informaci ucinil. V tom ptipadé se ale jednalo o jinou situaci, nez
jaka je posuzovana ve véci nyni projednavané.

Neni sporu o tom, ze podle ust. § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim se pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti a pro odvolaci fizeni pouziji
ustanoveni spravniho fadu. To znamend, Ze rozhoduje-li povinny subjekt o odmitnuti zadosti
a zadatel uplatiiuje proti jeho rozhodnuti opravny prostiedek, o némz bude rozhodovat
nadfizeny organ, fidi se jejich ukony piislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu. V takovém
ptipad¢ je zadatel povinen postupovat podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, tedy musi sva
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podani Cinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
zarucenym elektronickym podpisem.

Tato povinnost se vSak tykéa pravé aZ rozhodovani o odmitnuti Zadosti a odvolaciho
fizeni. Na inicialni ukon Zadatele, tedy na podani Zadosti o poskytnuti informaci a jeji pfijeti
povinnym subjektem, se vSak ust. 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o svobodném pftistupu k
informacim nevztahuje, nebot’ tyto tkony nelze podfadit ani pod odvolaci fizeni, ani pod
rozhodovani o odmitnuti Zadosti. Soud tedy své tivahy uzaviel s tim, Ze jakkoliv je zfejmé, Ze
na podani opravného prostfedku proti rozhodnuti povinného subjektu se vztahuje ust. § 37
odst. 4 spravniho tadu, a takové podani tedy musi byt opatieno elektronickym podpisem, na
samotné podani zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfiistupu k
informacim tato povinnost nedopada. Zadatel tedy neni povinen svou Zadost, ¢ini-li ji
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci, opattit elektronickym podpisem,
a povinny subjekt ji nemtze z divodu absence takového podpisu odmitnout.

Dale Zalobce polemizoval s nazorem Zzalované ohledné konfliktu mezi pravem na
soukromi, resp. na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiovanim nebo jinym
zneuzivanim osobnich idajii , a mezi pravem na svobodny piistup k informacim. Zalovana
sice vzala na védomi rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As
57/2010-79, avSak poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud vyslovné odmitl aplikovat test
proporcionality, tedy posoudit, které zuvedenych prav, jez je v mnoha piipadech nutno
aplikovat zaroven, v konkrétnim ptipad¢ prevazi; v projednavané véci pak konstatovala, ze na
zéklad€ testu proporcionality pozadované udaje o vysi plati dotéenych osob nezveiejni.
Zalobce poukazal na to, Ze jim pozadovana informace se vztahuje k piisobnosti Zalované jako
povinného subjektu, pficemz jak P. H., tak L. J. splituji charakteristiku piijemct vefejnych
prostiedk, a s pfipomenutim jejich vetfejné c¢innosti jak v ramci jejich ufedniho postaveni,
tak v ramci publicistiky, dospél k zavé€ru, Ze z tohoto testu je zfejmé, ze informovani o
platech obou vysoce postavenych osob, vlivnych a vefejné aktivnich trednikli povinného
subjektu pln€ odivodiuje poskytnuti Zalobcem pozadovanych informaci.

Této Zalobni namitce soud rovnéZz vyhovél.

Z ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, je nepochybné, ze Kancelar je rozpoctovou organizaci se samostatnou
kapitolou ve statnim rozpoétu Ceské republiky. Zalovana je tedy nesporné piijemcem
vetejnych prostiedk, a tedy ma plnou zpusobilost byt povinnym subjektem ve smyslu zakona
o svobodném piistupu k informacim.

Pan P. H. je zéstupcem vedouciho Kancelafe prezidenta republiky pro oblast
komunikace a kultury, a pan L. J. je feditelem odboru politického Kancelafe prezidenta
republiky a je zaroven tajemnikem prezidenta republiky (viz http://www.hrad.cz/cs/prezident-
cr/kancelar-prezidenta-republiky/cinnost-kancelare-prezidenta-republiky/organizacni-
struktura.shtml). Oba jsou tedy osobami uUfedné¢ c¢innymi v ramci Kancelafe prezidenta
republiky jako pfijemce vefejnych prostfedkti a tedy povinného subjektu. Informace
pozadované zalobcem se tedy vztahuji k piisobnosti povinného subjektu.

Vzhledem k témto skute¢nostem nezbylo Méstského soudu v Praze nez konstatovat, ze
na véc nyni rozhodovanou se v plné mife vztahuji zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. kvétna 2011, ¢.j. 5 As 57/2010 — 79. Nejvyssi spravni
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soud v ném uvedl, Ze ,, Podle § 8b odst. I zakona o svobodném pristupu k informacim povinny
subjekt poskytne zdkladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky.

Toto ustanoveni predstavuje zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v § 8a zdkona
o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakladni osobni udaje (blize specifikované v § 8b odst. 3 zdakona o
svobodném pristupu k informacim - viz nize) se o osobé, které povinny subjekt poskytl verejné
prostiedky, poskytnou i presto, Ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich udajii
o]

Lze tak logicky usoudit, Ze pod pojem ,,prijemce verejnych prostredkii* zahrnul zakonodarce
v § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim velice Siroky okruh osob. Poklada-li
pak za tyto osoby i veSkeré diichodce, veskeré osoby socialné slabé, veskeré ucastniky
stavebniho sporeni se statni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vyloZit tak, Ze
., PFrijemcem verejnych prostiedkii* je podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k
informacim jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni castka z verejnych
rozpoctil.

Zaméstnanec verejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vypldacen z verejnych
prostiedkii. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim
., PFijemcem verejnych prostiedkii “.

Zbyva zodpovédet otazku, zda udaj o vysi odmeény zaméstnance verejné spravy lze poskytnout
Zadateli jako ,,zdkladni osobni udaj*“ ve smyslu § 8b odst. 1 zdakona o svobodném pristupu k
informacim.

Podle § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim zakladni osobni udaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostredkii. Zdakon tedy
vyslovné stanovi, Ze vySe poskytnutych verejnych prostiedkit ve spojeni se jménem a
prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi udaji uvedenymi v § 8b odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim) jsou udaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne.
Stezovateli Ize prisvédcit, Ze odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
z drivejsi doby jsou nepripadné, nebot’ tato rozhodnuti vychdzela z jiného stavu zdkonné
upravy poskytovani informaci, t. j. ze znéni pred novelizaci provedenou zdakonem ¢. 61/2006
Sb. ,kterou bylo do zdkona o svobodném pristupu k informacim vtéleno prave ust. § 8b.

Co do stretu prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich udajii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnich udajii neni neomezené, kdyz
¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod mad kazdy pravo na ochranu pred
neopravneénym shromazdovanim, zverejiovanim a jinym zneuzZivanim udajii o své osobé.
Stanovi-li pak zakon o svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni
udaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich udajii), jedna se o jejich poskytnuti podle
prava, t. j. o poskytnuti opravnéné. “

Jelikoz Méstsky soud v Praze neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno se od
citovanych ndzorti Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, dospé€l k zdvéru, ze Zzalovana byla
povinna poskytnout zalobci jim pozadované informace.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 16 odst. 4 véta druha zdkona o svobodném pftistupu
k informacim ,nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti zddosti, soud zrus§i rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zZadosti a povinnému subjektu nafidi
pozadované informace poskytnout® pak soud zalované ulozil, aby Zzalobci poskytla
pozadované informace. V této souvislosti se soud zabyval namitkou zalované, ze zaloba je jiz
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nedivodnd, nebot v mezidobi byly Zalobcem pozadované informace o platovych
nalezitostech pana P. H. a pana L. J. jiz poskytnuty jiné osob¢, kterd je nasledné zvetejnila,
takZe jsou dostupné ve sdélovacich prosttedcich.

Zde vzal soud v uvahu skute¢nost, Ze podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o svobodném
piistupu k informacim ,,pokud zadost o poskytnuti informace smétuje k poskytnuti zvefejnéné
informace, miiZze povinny subjekt co nejdiive, nejpozdéji vSak do sedmi dntll, misto poskytnuti
informace sdélit zadateli udaje umoziujici vyhledéani a ziskani zvetejnéné informace®, ovSem
podle odst. 2 ,pokud Zadatel trvd na pfimém poskytnuti zvefejnéné informace, povinny
subjekt mu ji poskytne.*

Z citovanych norem je zfejmé, Ze poskytnuti informace neni zavislé na tom, zda
pozadovand informace je anebo neni zvefejnéna. Povinny subjekt sice mlze zadateli sdélit, ze
pozadovanou informaci si mize vyhledat a ziskat z vefejné ptistupného zdroje, avSak trva-li
zadatel na tom, aby mu takova informace byla poskytnuta, musi mu ji pfimo poskytnout.

Za stavu véci, ktery byl pii jednani soudu zjistén, tedy dospél soud k zavéru, Ze
zalovana je povinna zalobci pozadované informace poskytnout, a to bez ohledu na to, ze jiz
byly zvetejnény ve sdélovacich prostiedcich.

Vzhledem k tomu soud jednak zru$il obé rozhodnuti vydand Zalovanou Kancelafi
prezidenta republiky, resp. vedoucim Kanceldfe prezidenta republiky, a jednak ulozil
zalované povinnost poskytnout Zalobci informace pozadované v jeho zadosti o informace ze
dne 28. 1.2012 do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady fizeni sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zzaloby ve vysi 3000,- K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
pfedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



