17A 14/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Datnikovou v pravni véci
zalobce P.E., zastoupeného JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem, Advokatni kancelare Ungr &
spol., s.r.o., se sidlem Plzen, Purkynova 547/43, proti zalovanému Krajskému tiadu
Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. unora 2012, ¢j. DSH/1370/12

takto:
| Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Magistrat mésta Plzen, odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkt (dale
jen ,,magistrat“), rozhodnutim ze dne 28.11.2011, ¢j. MMP/049887/11 (dale jen ,,rozhodnuti
magistratu ‘) uznal P.E., (dale jen ,,Zalobce**) vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jSich novel (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu‘) a
z naplnéni skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o prestupcich*) ve znéni i¢inném
do 31.7.2011 a dale z poruseni ust. § 6 odst. 8 pism. a), b) zdkona o silni¢nim provozu a
z naplnéni skutkové podstaty piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o ptestupcich ve znéni u€inném do
31.7.2011. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ,,dne 15.3.2011 v 13.56 hod. v Plzni, na
vozovce pozemni komunikace Domaczlické ulice, 7idil motorové vozidlo tov. zn. BMW, RZ...
V tomto tiseku, kde je nejvyssi dovolend rychlost jizdy 50km.h!, mu byla silnicnim leaserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI namérena, pri zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni,
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rychlost jizdy 95km.h’!, cimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvldstnim
pravnim predpisem v obci o 40km.h! a vice. Ddle nemél obvinény pri rizeni pri sobé ridicsky
prikaz a osvedceni o registraci vozidla. ** Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 7.500 K&, zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel, a to na
dobu 6-ti mésicti a stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen
,zalovany*), rozhodnutim ze dne 2.2.2012, ¢j. DSH/1370/12 (dale jen , napadené
rozhodnuti ) odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se zalobou ze dne 15.3.2012 doméhal zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni
veci zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznani prava na ndhradu nakladu fizeni.

V Zalobé uvedl, Zze se neformalnim telefonickym dotazem ze dne 15.3.2011 (pfi
kterém se chtél zalobce dotdzat na diivod necinnosti zalovaného) od zalované¢ho dozveédél, ze
udajné o jeho odvolani vydal rozhodnuti ¢j. DSH/1370/12, kterym udajné mélo byt zamitnuto
zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti magistratu. Proti vSem vyrokiim rozhodnuti ¢;j.
DSH/1370/12 nezbyva zalobci nez podat v zdkonné 1hiité zalobu.

Zalobce tvrdi, 7e byt napadené rozhodnuti nema k dispozici, neb mu Zalovanym
nebylo nikdy doruceno, ze jim musel byt jednak porusen zakon o silni¢nim provozu, zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,sprdavni 7ad*) a zékon o
prestupcich zejména tim, Ze byl procesnim postupem zalovaného zasadné zkracen na svych
procesnich pravech, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad, nema oporu ve
spise, ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na naprosto chybnych pravnich zavérech, pficemz
zejména ke dni podani spravni zaloby nebyl pfestupek doposud projednan a ve smyslu ust.
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich doslo k zaniku trestnosti za projednédvany piestupek.

V zalobé formuloval dale Zalobce Zzalobni body. V prvém zalobnim bodu namital, ze
napadené rozhodnuti mu nebylo nikdy doruceno, tudiz nemohlo byt relevantné ptedano k jeho
doruceni. Konstatoval, ze si dovoluje ,projevit nesmirné rozhorceni nad necitlivyim a
evidentné zhusta nezakonnym procesnim jednanim zZalovaného, ktery (vydal-li viitbec uvedené
napadené rozhodnuti), byt zcela evidentné nikdy ucinné nepredal takoveé udajné rozhodnuti
k doruceni a Zalovanému (spravné ziejmé zalobci) jej nikdy nedorucoval, presto dovolil si
udajné evidovat takové rozhodnuti jako pravomocné.” S odkazem na ratio decidendi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 7As 11/2010 ze dne 16.4.2010
konstatoval, ze ,,...rozhodnuti je vydano v souladu s ust. § 72 odst. 2 pism. a) zdkona C.
500/2004 Sb. dnem, kdy je predano k doruceni podle § 19 zdakona ¢ 500/2004 Sb. (srov.
vyrok pravni vety ¢. IIl). V ndavaznosti na pravni zavery Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce
durazné uvadi, Ze predal-li Zalovany udajné rozhodnuti vitbec k doruceni (o cemz Zalobce
duvodnée pochybuje), pak jej evidentné nikdy nepredal k doruceni v souladu s ust. § 19 zakona
¢. 500/2004 Sb.” V navaznosti na shora uvedené skute¢nosti dovodil, ,,...Ze, nebylo-li
prinejmensim preddano napadené rozhodnuti k doruceni tak jak uklada zalovanému ust. § 19
zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebylo stricto iure napadené rozhodnuti ani vydano dle ust. § 71
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb. a ke dni 15.3.2012 doslo téz k prekluzi sankcnich
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nasledkii prestupku, ktery byl v danych vizenich projednavan (a kterého se mimochodem
Zalobce ani nedopustil).

V dalsim Zalobnim bodu Zzalobce uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze napadené
rozhodnuti evidentné v ptikrém rozporu se zakonem nebylo zalobci doruc¢eno tedy nebylo ani
vydéano, predpokladd zalobce, ze v souladu sust. § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich novel (dale jen ,,s.7%s. “) rozsifi tuto zalobu o
dalsi zalobni body neprodlené€ poté, co mu zalovany zpfistupni adajné napadené rozhodnuti ¢i
az se s nim bude moci i jinak seznamit.

Zalobce uzaviel, Ze s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti navrhuje, aby krajsky soud
zalob¢ vyhoveél a rozhodl podle ust. § 78 a § 76 odst. 1 pism. b), c¢) s.t.s., nebot’ napadené
rozhodnuti zejména trpi vadou fizeni a dale proto, ze skutkovy stav, ktery zfejmé vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot’
trestnost projedndvané¢ho piestupkového jedndni zanikla dle ust. § 20 odst. 1 zdkona o
prestupcich a konecné fizeni pfed Zalovanym mélo vzhledem k poruseni ustanoveni o fizeni
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V Zalob& Zalobce navrhl, aby soud vyzadal zpravu od Ministerstva vnitra CR o
doruceni ¢i nedoruceni napadené¢ho rozhodnuti do datové schranky zalobce uzivatelské jméno
Fkw2v2.

Zalovany v pisemném stanovisku vyhotoveném dne 19.3.2012 navrhl zamitnuti
zaloby, nebot’ namitky nenasvédcuji tomu, ze by byla diivodna.

K vlastni Zalob¢ Zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno
na adresu trvalého bydlisté tzv. fikci doruceni po predchozim vypovézeni plné moci JUDr.
Pavla Ungra, o ¢emz byl zalovany informovan pisemnosti zastupce ze dne 23.1.2012.
S ohledem na skute¢nost, ze zalobci bylo dorucovano na adresu trvalého bydlisté, kdyz od té
odliSnou adresu pro dorucovani zalobce neuvedl, byla v souladu se zdkonem uplatnéna tzv.
fikce doruceni. Napadené rozhodnuti bylo zalovanym vypraveno dne 3.2.2012, 6.2.2012 byla
tato pisemnost ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a fikce doruceni je uplatnéna ke dni
16.2.2012, kdy také nabylo pravni moci. Nasledné¢ dne 17.2.2012 byla pisemnost Zalobci
vhozena do postovni schranky. Je zjevné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, vypraveno i
doruceno zalobci, byt za pouziti tzv. fikce doruceni, coz je vsSak postup v souladu se
zdkonem. Zalovany dale uvedl, Ze oba spravni organy postupovaly v fizeni v souladu se
zdkonem a v fizeni o piestupcich nedoslo k poruseni zalobcovych procesnich prav. Zalovany
odmitl, ze by prestupky zalobce nebyly tadné projednany, nebot’ dne 26.8.2011 byly
projednany pii ustnim jednani, kdy zalobcova opakovand omluva s pfedstihem toliko dvou
dnii pfed Gstnim jednanim ze zdravotnich divoda byla vyhodnocena jako zjevné obstrukéni
jednéni, nebyla akceptovana a véc byla projednana v zalobcové nepfitomnosti. Ohledné
prestupkit byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (viz argumentace
zalovaného na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti) a napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci ke dni 16.2.2012. Je proto vylouceno, Ze by mohlo dojit k zaniku odpovédnosti zalobce
za predmétné prestupky (k protipravnim jednanim Zalobce doilo dne 15.3.2011). Zalovany
rovnéz uvedl, ze piti doruCovani napadeného rozhodnuti bylo postupovano striktné v souladu
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sust. § 19 odst. 2, 4, 6 spravniho fadu a v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu. Pfi
dorucovani tzv. fikci bylo postupovano v souladu sust. § 23 odst. 1, 3 pism. b), 4, 5
spravniho fadu. K namitce, ze zalobce bude rozSifovat zalobni vytky po zpfistupnéni
napadeného rozhodnuti, Zzalovany uvedl, Ze zalobce mohl kdykoliv i po nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti nahlédnout do spisové materie u zalovaného ¢i magistratu. Své
zakonem stanovené pravo o vlastni viili nerealizoval, byt tuto moznost mél. Pokud dle
zalovaného nedoslo k rozsiteni zalobnich boda ve lhiité¢ stanovené v § 71 odst. 2 s.i.s., pak
dalsi rozsiteni neni pfipustné.

Z obsahu zalovanym ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 21.3.2011 obdrzel
magistrat od Policie Ceské republiky, Méstského teditelstvi policie Plzen, oznameni o
piestupcich, ze kterych byl zalobce podeziely, spolu se spisovou dokumentaci.

Oznamenim ze dne 14.4.2011 magistrat zalobci oznamil zahdjeni fizeni pro prestupky
podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich. Zaroven jej
piedvolal k ustnimu projednani prestupku na 11.5.2011 (doruceno dne 28.4.2011). Dne
9.5.2011 byla magistratu doru¢ena omluva dolozena rozhodnutim o pracovni neschopnosti
(vystaveno 9.5.2011). Magistrat omluvu akceptoval.

Zalobce pak magistrat znovu predvolal k Gstnimu jednani na den 8.6.2011 (dorudeno
dne 13.5.2011). Dne 6.6. téhoz roku byla magistratu dorucena zalobcova omluva dolozena
Iékatskou zpravou vystavenou dne 6.6.2011. Lékar potvrdil, ze zalobce ,,ve dnech 6. — 10.6.
2011 akutné onemocnél, jeho zdravotni stav nedovolovat zucastnit se jednani. Blize informaci
pouze se souhlasem vyse uvedeného.

Nasledné magistrat predvolal zalobce k tstnimu jednani na den 21.7.2011 (doruceno
dne 14.6.2011). Dne 19.7. téhoz roku byla magistratu doru¢ena omluva Zalobce z ustniho
jednani doloZzena kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (vystaveno dne
19.7.2011).

Magistrat znovu ptedvolal zalobce k Gistnimu jedndni na den 26.8.2011 (doruc¢eno dne
2.8.2011). Dne 25.8.2011 byla magistratu dorucena zalobcova omluva, Ze téhoz dne
onemocné¢l, dolozena rozhodnutim o pracovni neschopnosti (vystaveno dne 25.8.2011).

Magistrat véc projednal dne 26.8.2011 v zalobcové nepfitomnosti. Omluvu
neakceptoval s odivodnénim, ze jednani zalobce je tcelové (protokol o ustnim jednani ¢.j.
MMP/154892/11).

Magistrat zalobce piipisem ze dne 5.9.2011 vyrozumél o provedeni jednani v jeho
nepfitomnosti a usnesenim ztéhoz dne mu sdélil moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti ve lhité 10-ti dnt (doruceno dne 13.9.2011). Z divodii dals$i dolozené pracovni
neschopnosti mu byla usnesenim ze dne 29.9.2011 prodlouZena lhiita k seznameni se
s podklady o dalsich 10 dna (doruceno 7.10.2011).
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Dne 14.10.2011 byla magistratu dorucena namitka podjatosti a stiznost vici celemu
odboru spravnich ¢innosti magistratu a proti Mgr. S. Podani byla shledédna jako nediivodna
(zésilka dorucena dne 2.12.2011).

Nasledn¢ vydal magistrat dne 28.11.2011 pod ¢j. MMP/049887/11 rozhodnuti
s vyrokem a sankci popsanymi v uvodu oduivodnéni tohoto rozsudku, které podrobné
odtvodnil. Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 11.12.2011.

Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu dne 22.12.2011 blanketni odvolani a
magistrat mu dne 28.12. t€hoz roku stanovil lhtitu k doplnéni diivoda (doruceno 8.1.2012).

Do této faze tizeni zalobce nebyl zastoupen, na vSech svych podanich uvade¢l adresu
Plzen, Purkynova 43 a na tuto adresu magistratem zasilané zasilky vzdy osobné piebiral.

Dne 10.1.2012 Zzalobce udélil plnou moc JUDr. Pavlu Ungrovi, ktery 12.1.2012
odvolani doplnil. Dne 24.1.2012 obdrzel magistrat sdéleni pravniho zastupce o ukonceni
zastupovani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2.2.2012, &. DSH/1370/12 odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti magistratu potvrdil. Své rozhodnuti podrobné zdiavodnil a vypotadal se
s odvolacimi ndmitkami. Na origindlu rozhodnuti je uvedeno: ,,Vypraveno 03-02-2012.“.
V zéhlavi rozhodnuti je vyznacCeno, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.2.2012.
K napadenému rozhodnuti je déle pfipojena dorucenka. Z té vyplyva, Ze zasilka obsahujici
napadené rozhodnuti byla adresovana zalobci na adresu... Z ¢asti obsahujici prohlasSeni
dorucujiciho organu je dale patrné, ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zésilky a bylo
zanechano pouceni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 6.2.2012. Zasilka byla vlozena
do schranky dne 17.2. téhoz roku. Uvedend (leva) ¢ast dorucenky kromé razitka posty Plzen 1
sdatem 17.2.2012 obsahuje razitko se jménem a piijmenim pracovnice posSty (E.P.), ke
kterému je pfipojen podpis. Dorucenka je oznatena modrym pruhem a je na ni uvedeno
,hevracet, vlozit do schranky ulozit jen 10 dni®.

Soud ve véci provedl jednani, kterého se po predlozeni plné moci ucastnil zastupce
zalobce (nikoliv Zalobce osobné) a zalovany.

Zastupce zalobce zduraznil, ze se od pocatku roku 2012 Zalobce zdrzuje mimo Plzen.
Proto si ziidil datovou schranku, na kterou je nezbytné v souladu s § 19 odst. 1 spravniho fadu
prioritné dorucovat. Na podporu uvedeného tvrzeni ptedlozil tfi listiny, jimiz povazoval za
prokézané, ze nejmén¢ ke dni 1.2.2012 byla Zalobcova datova schranka aktivovana. Ptedal-li
zalovany napadené rozhodnuti k postovni pieprave 3.2.2012, mél sluzebni povinnost o zfizeni
datové schranky védét a do datové schranky Zzalobci dorucovat. V fizeni tudiz doslo
k zdvaznym vadam spocivajicim v nedostatku doruceni. Z téchto diivodl trval na navrhu,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany setrval na svém zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vypraveno i
doruceno v souladu se zakonem a ze mél a spravné dorucoval na adresu trvalého bydliste,
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jelikoz zalobce nesdélil ani adresu pro dorucovani ani datovou schranku. Napadené
rozhodnuti povazoval za dorucené a pravomocné.

Soud provedl pfi ustnim jednani dokazovéani péti listinami (tfi piedlozil Zalobce:
potvrzeni zadosti o zfizeni datové schranky, emailova zprava s predmétem Pristupové udaje
do Informacniho systému datovych schranek, zprava z aktivacniho portalu ISDS; dvé soud
opatiil ex offo: vypis zrezortniho seznamu datovych schranek, vypis z tdaji z Centralni
evidence obyvatel). Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze v Informacnim systému
datovych schranek byla zalobci ziizena datova schranka fyzické osoby s identifikaénim
¢islem datové schranky iak9dtj. Dale soud zjistil, ze od 9.3.2009 do 7.12.2012 m¢l zalobce
nepietrzité hlaSen trvaly pobyt na adrese Plzen 3, Purkyiiova 547/43.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s.f.s.”). Pfi pfezkouméni napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.i's.).

V posuzované véci se jednalo o problematiku ptfestupkl proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejiz zakladni hmotnépravni Gpravu obsahuje zak. €.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni t€¢inném od 1.1. do 31.7.2011. Aplikovan byl i zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve
znéni uc¢inném v dobé od 1.1. do 24.5.2011. Podle § 51 zdkona o ptestupcich neni-li v tomto
nebo jiném zdkon¢ uvedeno jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné piedpisy o
spravnim fizeni, tj. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a to ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani spravnich organi.

Zalobce byl uznan vinnym z prestupkil proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu
na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o piestupcich v
souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a dle § 22 odst. 1 pism.
1) zdkona o prestupcich v souvislosti s poruSenim ust. § 6 odst. 8 pism. a), b) zakona o
silni¢nim provozu.

Zalobcova obrana v posuzovaném piipadé je zaloZena ,,pouze” na tvrzeni, Ze v fizeni
doslo k zdvaznym vaddm spocivajicim v nedostatku doruceni. Dle jeho ndzoru napadené
rozhodnuti nebylo vilbec vydano, protoze nebylo pfeddno k doruceni v souladu s § 19
spravniho fadu, a doslo tak k zaniku odpovédnosti za projednavané prestupky.

Pokud totiz zalobce dale namital, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad,
nema oporu ve spisu, soud se timto Zalobnim bodem nemohl zabyvat, nebot’ je netiplny. Podle
rozsudku rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, (dostupny ve Sb. NSS 2162/2011) ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism.
d) s. . 5.] je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zakonem
stanovené k podani zaloby. Zdkonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
duvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké
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casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.” V daném piipad¢ absentuji jakakoliv
skutkova tvrzeni k vytykané procesni vadé.

Pii posuzovéani divodnosti vySe predestieného zalobniho bodu vychéazel soud
z nasledujicich uvah:

Pfedn¢ je nutné odmitnout stézejni tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti nebylo
vitbec vydano.

Vydanim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozumi preddni
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripade jiny ukon k
jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam, na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato
skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:"

Smyslem definice pojmu ,,vydani rozhodnuti“ je vytvofit obecné platné pravidlo pro
urceni okamziku, od kterého je spravni organ jim u¢inénym spravnim rozhodnutim véazan tak,
7e jej miiZze zmenit jen zakonem stanovenym zpusobem. Nékdy se v této souvislosti hovoti o
platnosti rozhodnuti. Platnost rozhodnuti spojuje citované ustanoveni s momentem, kdy je
predan stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, tedy s okamzikem,
kdy spravni orgdn intimuje obsah svého rozhodnuti navenek vii¢i adresatim rozhodnuti.
Ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu za vydani rozhodnuti povazuje
wpredani...rozhodnuti k doruceni podle § 19% § 19 spravniho fadu pak obsahuje vycet
zpusobii, které miize pro doruceni pisemnosti spravni organ pouzit. Paklize § 71 odst. 2 pism.
a) spravniho tadu  kvydani rozhodnuti nepozaduje ,preddni...rozhodnuti k doruceni
vsouladu s § 19% nybrz ,jen“ podle § 19 a jakykoliv zplisob doruCeni zprostiedkovava
sdéleni obsahu rozhodnuti spravniho organu vné spravniho organu smérem k adresatu, resp.
adresatim, pak podle nazoru soudu nelze uspé€sné namitat, ze nebyl-li dodrzen zakonny
postup dorucovani pisemnosti zakotveny v § 19 spravniho fadu, rozhodnuti nebylo vydano.

Ze mnapadené rozhodnuti bylo vydano, je vdaném piipadé prokazino jednak
vyznaCenim piedani jeho stejnopisu k doruceni na originalu rozhodnuti ve spravnim spisu:
,»Vypraveno 03-02-2012%, jednak obsahem dorucenky pfipojené k napadenému rozhodnuti, ze
které se podava, ze zalovany zaslal na adresu Zalobce napadené rozhodnuti prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb.

Pokud se tyka doruceni napadeného rozhodnuti, ust. § 72 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu stanovi, ze rozhodnuti se ucastnikum oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do viastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim. Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu
pisemnost dorucuje spravni orgadn, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit,
miize ji dorucit spravni organ sam; v zakonem stanovenych pripadech miize pisemnost dorucit
prostrednictvim obecniho uradu, jemu naroven postaveného spravniho organu (dadle jen
,,obecni urad*) nebo prostrednictvim policejniho organu prislusného podle mista doruceni;
je-li k rizeni prislusny orgdan obce, miize pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie.
Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni neni-li mozZné pisemnost dorucit
prostrednictvim verejné datové site do datové schranky, Ize ji dorucit také prostiednictvim
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provozovatele postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené
postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku obsahujici pisemnost zpiisobem,
ktery je v souladu s pozadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti. Z ust. § 19 odst. 3
spravniho tadu dale vyplyva, ze nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozZadani
ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeli, zejména muze-li to prispét k urychleni rizeni; takova
adresa mize byt sdélena i pro Fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahdjena v
budoucnu.

Podle § 17 odst. 1 véta druhé zadkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentli, ve znéni u¢inném v dobé doruCovani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o elektronickych ukonech ), umoznuje-li to povaha dokumentu a
ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravmicka osoba zpristupnénu svou
datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem
podle tohoto zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpisii upravujici zpiisob doruceni se
nepouziji. Druhy odstavec téhoz ustanoveni stanovi, ze pripoustéji-li jiné pravni predpisy
dorucovani prostrednictvim datovych schranek, poradi zpiisobu dorucovani stanovené temito
pravnimi predpisy zustava ustanovenim odstavce 1 nedotceno.

K problematice doruc¢ovani se obsahle vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010-95 (dostupny na www.nssoud.cz). Konstatoval predevsim,
ze ,,... organy aplikujici pravo musi pri své cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a
aplikacni pravni problémy resily s maximalni mirou racionality. Pravni normativni systém
totiz predstavuje toliko jeden ze zpiisobii FeSeni spolecenskych konfliktii, ktery nelze od
ostatnich systemu zcela vydélit (a nebylo by to ostatné ani smysluplné) a proto také pri
myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel a
predstav. V daném pripadeé, kdy se spornou jevi otazka vykladu institutu dorucovani spravnich
rozhodnuti, z této vstupni obecné uvahy konkrétné plyne, ze pravni vyklad provadeny k tomu
specializovanymi organy nema vést k praktickym disledkim, jez se zdsadné odlisuji od
bézného vnimani tohoto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani
v pravnim radu znacné vyznamny, operuje i s nékterymi abstraktnimi terminy (napr. tzv. fikce
doruceni) a ma celou radu konkrétnich pravnich dopadii, nelze zaroven prehlizet fakt, Ze svoji
podstatou se jedna o komunikacni prostiedek, kdy doruceni slouzi k seznameni ucastniku
konkrétniho Fizeni s urcitymi ukony, provedenymi organy verejné moci. Jestlize tedy na strané
jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot’ v opacném pripade ucastnici
Fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), na strané druhé
nelze prijmout formalisticky pristup téchto ucastniki (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 2/2004 - 43, publikovany pod ¢. 1115/2007 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V projednavané véci je proto nutné vnimat otazku
dorucovani spravnich rozhodnuti v kontextu celého smyslu a souslednosti spravniho rizent.
Po citaci ust. § 19 odst. 1,2 a 3 spravniho tadu a § 17 odst. 1,2 zédkona o elektronickych
ukonech déle konstatoval, ze ,,.Zdkon o elektronickych ukonech tak v § 17 zavadi do pravni
upravy dorucovani prioritu dorucovani prostiednictvim datovych schranek, coz ostatné
vyplhva i z divodové zpravy k zakonu o elektronickych vikonech ...Ustanoveni § 19 odst. 1 a 2
spravniho Fadu jasné stanovi povinnost spravniho organu dorucovat pisemnosti primarné
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prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, coz je rovnéz v souladu se shora
citovanym cilem zdakona o elektronickych ukonech, jimz je preference elektronické
komunikace. Teprve v pripadé, Ze pisemnost neni mozné dorucit do datové schranky ucastnika
Fizeni, resp. jeho zastupce, je mozné dorucovat ji prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, a to prioritné na adresu, kterou si ucastnik Fizeni zvoli (§ 19 odst. 3 spravniho
radu)...“ . Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dale zaujal stanovisko pro pripad
nerespektovani zdkonnych pravidel doru¢ovani. Uvedl, Ze ,...v posuzovaném pripadé spravni
organy nerespektovaly zakonem stanovena pravidla pro dorucovani, nebot dorucovaly sva
rozhodnuti zastupci stezovatele prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél
zFizenu a zpristupnénu datovou schranku. Nejvyssi spravni soud proto dale zkoumal, zda
uvedené procesni pochybeni mohlo mit viliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti, resp. na
platnost jejich doruceni. V tomto ohledu je vyznamnou skutecnost, Ze jak rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak napadené rozhodnuti Zalovaného byla obecnému
zmocnénci stéZovatele dorucena jinym nezpochybnmitelnym zpiisobem (prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb), on se s jejich obsahem seznamil a nasledné proti
rozhodnuti zZalovaného podal vcéas spravni Zalobu. Materialni funkce doruceni, tj. seznameni
se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna. Uvedené pochybeni proto nemiize mit viliv na
platnost doruceni ani na zakonnost vydanych rozhodnuti.”“ V t¢ souvislosti odkazal i na
souladnou odbornou literaturu a materidlni pojeti dorucovani pisemnosti vyjadiené
v rozsudku ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73.

V ptezkoumavaném piipadé¢ bylo prokazano, ze zalobce mél v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti zfizenou datovou schranku. Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, Ze
zalovany nedorucil napadené rozhodnuti prostfednictvim veiejné datové sité¢ do datové
schranky. Dorucenka zalozena ve spravnim spisu u napadeného rozhodnuti osvédcuje, ze
zalovany pfedmétné rozhodnuti dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb a
zcela v souladu s ust. § 19 odst. 4,6, §§ 20, 23 a 24 spravniho tadu. Zalovan}'/, struc¢né fe€eno,
tvrdi, ze zalobci bylo doruc¢eno v souladu se zakonem a ze mél a také spravné dorucoval na
adresu trvalé¢ho bydlisté, jelikoz Zalobce nesdélil ani adresu pro dorucovani ani datovou
schranku. Napadené rozhodnuti povazuje za dorugené fikci a pravomocné. Zalobce naproti
tomu tvrdi, ze mu napadené rozhodnuti nebylo nikdy doruceno, ackoliv je vyznaceno jako
pravomocne.

Znéni § 19 odst. 1 spravniho tadu zcela jednoznacné zavazovalo zalovaného
povinnosti dorucit napadené rozhodnuti zalobci prostfednictvim vetfejné datové sit€é do
datové schranky. Nemuze obstat argumentace Zzalovaného, pokud doruceni pisemnosti
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb ospravedliiuje tim, Ze mu zalobce neoznamil
ziizeni datové schranky, byt’ od vlastniho ziizeni do vydani napadeného rozhodnuti uplynuly
jen tfi dny. Takovou povinnost mu neukladé spravni fad ani zdkon o elektronickych ukonech.
Informace o datovych schrankéch a jejich uzivatelich poskytuje informacni systém datovych
schranek, ktery je jednim zinformacnich systému vefejné spravy ve smyslu zakona ¢.
365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nekterych dalsich zakoni.
Je tudiz mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Zalovany nerespektoval pravidla stanovena pro
dorucovani, dorucil-li pfedmétné rozhodnuti prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb.
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Soud se dale zabyval platnosti doru¢eni napadené¢ho rozhodnuti. Je si zcela védom
dil¢ich odlisnych skutkovych okolnosti od pifipadu posuzovaného NejvysSSim spravnim
soudem, konkrétn¢ toho, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo obecnému zmocnénci
zalobce  doru¢eno  jinym nezpochybnitelnym zplsobem doruceni prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb.

Ma vsak za to, ze i v daném piipadé se napadené rozhodnuti dostalo do dispozice
zalobce. Za podstatné povazoval zakonnost postupu pro dany zplisob dorucovani, vcetné
zavéru o fikci dorudeni. Zalobce nezménil trvalé bydliité, na stejné adrese, na jaké mu byla
vhozena po marném uplynuti Glozni lhiity do schranky pisemnost, byl hlaSen i v dobé
prezkumu rozhodnuti u soudu. Na této adrese piebiral pisemnosti vzdy osobng, byt nékdy po
uloZeni na posté, tedy na zdkladé oznameni o ulozeni zésilky; naposledy tak ucinil dne
8.1.2012. Zalobci bylo znamo &islo jednaci napadeného rozhodnuti, jak je ziejmé z obsahu
zaloby. V zalobé se nedomahal, aby soud ulozil zalovanému doruceni rozhodnuti, nybrz
pozadoval jeho zruseni, coz napovida tomu, ze jej musel povazovat za pravomocné.
Vzhledem ke zcela evidentnim masivnim obstrukcim v prestupkovém fizeni se zjevnym cilem
dosdhnout uplynuti ro¢ni prekluzivni lhity pro zanik trestnosti prestupki, lhaté, kterd
zbyvala, Zalobce svym tvrzenim o nevydani rozhodnuti a jeho nedoruc¢eni podle presvédceni
soudu jen pokracoval ve zvolené procesni a zcela nemoralni taktice. Jestlize v ptipadé fikce
doruceni zakon vychazi z premisy, Ze lhiity na doruc¢eni navazané plynou i tehdy, neseznamil-
li se zalobce s rozhodnutim, nevidi soud divod v souzeném piipad¢ uzavtit, ze materidlni
funkce doruceni byla naplnéna.

Procesni pochybeni stran zptsobu doruCovani tudiz nemohlo mit vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti a rozhodnuti je pravomocné.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

K otdzce, zda pro dodrzeni prekluzivni lhity stanovené v § 20 odst. 1 zdkona o
pifestupcich postaci vydat prvostupniové rozhodnuti, ¢i zda do jejiho konce musi rozhodnuti
nabyt pravni moc, se opakovanég vyjadiil Nejvyssi spravni soud a jim zastdvané pravni ndzory
shrnul v rozsudku ze dne 21.12.2010, ¢.j. 9 As 89/2010-91 (dostupny na www.nssoud.cz).
V ném konstatoval: ,,V rozsudku ze dne 15. 12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovaném
pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud jednoznacné uvedl: ,, Lhuta stanovena
k projednani prestupku je prekluzivni. Neprichazi proto v uvahu jeji preruseni nebo staveni s
temi pravnimi dusledky, ze by se o dobu, po kterou nebylo mozné z ditvodut spravnim orgdanem
nezavinenych v rizeni pokracovat, tato lhita prodluzovala. Ve lhiité jednoho roku od spachani
prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci.” Tento zavér je argumentacné
rozveden v dal§ich rozhodnutich, napiiklad v rozsudku ze dne 30.9.2010,
¢.]. 7 As 61/2010 - 89: ,, Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich stanovi, Ze prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spdachani jeden rok. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, interpretoval
toto ustanoveni tak, Ze rozhodnuti o prestupku musi ve lhuté jednoho roku od spachani
prestupku nabyt pravni moci (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 11 17A 14/2012

25.1.2007, ¢.j. 6 As 56/2004 - 68, a ze dne 23.4.2010, ¢.j. 5 As 10/2010-75, a ze dne
19.8. 2010, ¢.j. 7 As41/2010 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi sprdavni soud
i vdané veci dospél k zaveru, zZe ust. § 20 odst. 1 zdakona o prestupcich je treba vyloZit tak, Ze
prestupek musi byt v zakonné lhiité projednan pravomocné. Pokud totiz pravo spravniho
organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni lhity zanika, je nutné, aby do této doby
bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. spliiovalo vsechny znaky zasadné nezménitelného
individualniho spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym
uplynutim lhuty k odvolani, oznamenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢i pripadné jinym
zakonem stanovenym zpusobem. Z procesniho hlediska jde o konecny vysledek urcitého
postupu spravniho organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az
po uplynuti prekluzivni lhity. Pod pojem , projednat™ je totiz treba zahrnout i konecny
vysledek postupu spravniho orgadnu, tedy nabyti prdavni moci, s niZ jsou spojeny vyznamné
pravni nasledky. Teprve v okamzZiku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku uplné a
nemenné  (srov. rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 31.5. 2006,
C.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).

Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani. Protoze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno a proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze
odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu) byly zalobcovy prestupky projednany pied uplynutim
lhiity stanovené v § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich a jejich trestnost nezanikla.

Soud nevyzadal od Ministerstva vnitra CR Zalobcem navrhovanou zpravu stran
doruCovani napadeného rozhodnuti do Zalobcovy datové schranky uZivatelské jméno Fkw2v2
pro nadbytecnost, paklize mezi ucastniky fizeni nebylo sporné, Ze Zalovany napadené
rozhodnuti Zalobci prostfednictvim pfedmétné datové schranky nedorucoval (§ 120 odst. 4
0.s.f., § 64 s.i.s.).

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok

L).

Nahradu nakladii fizeni soud zadnému z tcastnikt podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 7. prosince 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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