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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jany Dankové a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci Zalobce O. L.,
bytem P., M. 9, proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Plzni,
se sidlem Plzen, Radobycickd 12, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni Modré pyramidy
stavebni sporitelny, a.s., se sidlem Praha 2, Bélohradska 128/222, zastoupené JUDr.
Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Na Pankraci 58, v tizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. srpna 2011 ¢.j. ZKI-0-29/169/2011,

takto:
I. Zalobase zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba na Fizeni zi¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

O. L. (ddle jen zalobce) se zalobou ze dne 1. fijna 2011 domadhal zruseni rozhodnuti
Zemémetického a katastralniho inspektoratu v Plzni (ddle jen zalovany) ze dne 4.8.2011, ¢j.
ZKI-0-29/169/2011 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Plzenisky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-jih (dale
jen katastralni urad) ze dne 19.5.2011, ¢j. OR-114/2011-406 (ddle jen rozhodnuti
katastralniho uradu), jakoZz 1 zruSeni rozhodnuti katastralniho ufadu. Posledné oznacenym
rozhodnutim katastralni Gfad rozhodl tak, Ze ,,v souboru popisnych informaci v katastralnim
uzemi Blovice na listu viastnictvi ¢. 470 k nemovitostem stavbé rodinného domu cp. 719
postaveném na pozemku — stavebni parcele parc. ¢. 857, k pozemku — stavebni parcele parc.
¢. 857, k pozemku — pozemkové parcele parc. ¢. 765/8 a k pozemku — pozemkové parcele parc.
¢. 765/9 bude dale evidovano zdastavni pravo smluvni k zajisténi pohledavky ve vysi 880.000,-
K¢ s prislusenstvim a pro budouci pohledavky do vyse 8§80.000,-K¢ pro opravnéného Modrou
pyramidu stavebni sporitelnu, a.s., IC 60192852, Bélehradska 222/128, Praha — Vinohrady,
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120 21 podle smlouvy o zrizeni zdastavnich prav k nemovitostem ze dne 30.11.2006 s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 13.12.2006 pod cislem rizeni V-1742/2006-46.

V Zalob¢ uvedl, ze Modrd pyramida stavebni spofitelna, a.s. (ddle jen Modra
pyramida) dorucila dne 3.3.2011 névrh na opravu chyby v katastru podle § 8 zakona ¢.
334/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdgjsich
novel (dale jen katastralni zdakon) ohledné vymazu zastavniho prava, které bylo urceno
k zajiSténi pohledavky ze smlouvy o Gvéru ¢. 164198352 (spravné ziejme €. 1641986352), a
tykalo se nemovitosti popsanych ve vyroku rozhodnuti katastralniho uradu v ptedchozim
odstavci uvedenych (dale jen nemovitosti). Modra pyramida v dob¢, kdy vlastnili nemovitosti
pravni ptedchtdci zalobce, manzelé D., evidovala na nemovitostech dvé zastavni prava pro
pohledavky ve stejné vysi 880.000,-K¢, a to ze smlouvy o Gvéru €. 1641987152 a smlouvy o
uveéru ¢. 1641986352, Zastavy maji mit piivod ve smlouvé o ziizeni zastavniho prava Modré
pyramidy a pravnich piedchiidct Zalobce, ¢j. V-1742/2006-406, s pravnimi u¢inky vkladu ke
dni 13.12.2006. Modréa pyramida totiz dne 12.11.2009 podala tdajn¢ jen navrh na vymaz
zastavniho prava zajistujici jeden z uvert. Katastralni Grad vSak provedl dne 17.12.2009
vymaz obou.

Zalobce uzaviel kupni smlouvu k nemovitostem s pravnimi uéinky vkladu ke dni
17.12.2009 s dluznikem Modré pyramidy a koupil od né¢j nemovitosti. Kupni smlouva
predpokladala, ze nemovitosti pravnich ptedchlidcti Zzalobce nebudou zatizeny zédstavnim
pravem, tj. ze dojde k vyplaceni Gvért, které zajistovaly zastavy Modré pyramidy. Zalobce
pozadal o uvér u svého bankovniho tustavu, ktery z davodu, ze dle evidence v katastru
nemovitosti nebyla Zadnd zastava, zastavil nemovitosti k zajisténi zavazkt zalobce. Jak
zalobce, tak 1 poskytovatel jeho uvéru od 17.12.2009 vychazeli ze skutecnosti, ze katastralni
ufad provedl vymaz obou pivodnich zastav Modré pyramidy.

Na zéklad¢ zadosti Modré pyramidy ze dne 3.3.2011 o opravu chyby a nesouhlasu
s touto opravou soucasného vlastnika, zalobce, bylo zahajeno spravni fizeni, jehoz vysledkem
jsou v prvnim odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku oznacena rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze v dusledku neplnéni platebnich povinnosti jeho pravnich
predchidct a rozhodnuti napadenych touto zalobou bylo zahajeno u Okresniho soudu Plzen-
jih pod sp. zn. 8Nc 904/2011 soudni fizeni. Modra pyramida navrhem proti Zalobci jako
soucasnému vlastnikovi nemovitosti sméfuje k prodeji zastavy pravé z titulu udajné chybné
vymazaného zastavniho prava. Za této situace ma zalobce dvé moznosti. Za prvé piijmout
pravni stav zapisu zastavy Modré pyramidy dle napadenych rozhodnuti. Naznacena cesta pro
n¢j znamend ztrdtu nemovitosti, soucasné 1 zesplatnéni jeho uvéru od Hypotecni banky
v Castce 1.950 000,-K¢&, tedy likvidacni nésledky. Za druhé brojit proti soucasnym fizenim,
které¢ zbyte¢né zavinila dle Zalobcova nazoru vedle pfislusného katastralniho ufadu i Modra
pyramida tim, Ze nesplnila svoji povinnost piedchéazet hrozici skod¢ ve smyslu § 415 OZ a
vCas neinformovala jak katastralni ufad, tak 1 zalobce o tom, ze doslo udajné¢ k chybnému
vymazu zastavniho prava.

Zalobce uvedl, Ze zvolil druhy zpostupi a vbodu III. Zaloby formuloval vady
napadenych rozhodnuti.
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V prvnim zalobnim bodu tvrdil zavinéni situace i Modrou pyramidou v dusledku
poruSeni jejich povinnosti. K tomuto zalobnimu bodu uvedl, Ze nesouhlasi se zapisem
zastavniho prava na nemovitostech v jeho vlastnictvi z toho diivodu, ze mimo jiné i Modra
pyramida porus$ila prevencni povinnost ve smyslu § 415 OZ, tedy povinnost ptedchéazet
hrozicim skoddm na majetku tim, Ze neoznamila skutecnost, ze doslo ke zméné zapisu vcas.
Katastralni ufad nepochybné pochybil. Modra pyramida nepochybné méla jedina informace a
objektivni moznosti v€as lidské selhani katastralniho ufednika napravit a ackoliv méla a
mohla tak ucinit hned, ucinila tento ukon az 3.3.2011. Neprovedeni zapisu zastavniho prava
do katastru nemovitosti ve prospéch Modré pyramidy v dasledku znaéného prodleni
s oznamenim této situace neznamend zanik pohledavky Modré pyramidy, pouze zabranéni
zapisu prava, které z nepochopitelnych divoda vcas ,,nehdjila® zadosti o opravu. Naproti
tomu zapis zastavniho prava Modré pyramidy do katastru nemovitosti znamena pro Zalobce
zasah do jeho prav nabytych v dobré vife a nesrovnatelné vétsi 4jmu pro zalobce s ohledem
na jeho poméry.

V druhém zalobnim bodu tvrdil rozpor postupu spravnich organii se zasadami
spravniho fadu. Zalobni bod odiivodnil tim, Ze umoznéni vykonu prava Modré pyramidy na
opravu chyby v katastru napadenymi rozhodnutimi je v piimém rozporu s § 2 odst. 3
spravniho tadu, dle kterého ,,spravni organ Setii prava nabytd v dobré vife, jakoz i opravnéné
zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém piipad¢ dotykd a mize zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.“ Déle je
vrozporu s § 2 odst. 4, dle kterého ,,spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu.... . Zalobce byl
nepochybné v dobré vife od 17.12.2009, tedy od zahajeni povoleni vkladu, pfiznani prava
Modré pyramidy by s ohledem na jeji vice jak jednoroc¢ni liknavost k chybam statu znamenalo
v tomto konkrétnim pifipadé nepiiméieny zasah do vlastnického prava zalobce garantovaného
lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Ujma Zalobce je nesrovnatelné vétsi nezli jma
Modré pyramidy pii neprovedeni zapisu zastavniho prava. Od provedeni vymazu vSak
v dobré¢ vife rozhodné nebyla Modra pyramida s ohledem na publicitu zapisu v katastru
vcetné fizeni. Modra pyramida méla védét a mohla védét, ze bez jeji aktivity vznikne stavajici
nasledek. Zalovany uvadi, e k vymazu zastavniho prava (vSech zastavnich prav) doslo
17.12.2009 a zalobce podal tentyz den navrh na vklad smlouvy. Soucasné vsak ,,uznava®, ze
vyvratit dobrou viru Zalobce nelze, ackoliv v dopolednich hodinach udajné jest€¢ mély byt
vidét zastavni prava na katastru. Zalobce konstatuje, Ze kupoval nemovitosti bez jakychkoliv
vad dle smlouvy a pokud by 17.12.2009 doslo k vymazu zastavniho prava pouze k jedné
z pohledavek, mohl jesté ucinit ptislusné kroky k odstoupeni od smlouvy v prubéhu fizeni o
povoleni vkladu a zabranit vzniku Skod. V prubehu fizeni o povoleni vkladu m¢l zalobce i
jeho Hypotecni banka a.s. informaci, Ze jsou ob¢ zastavy vymazané.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podanému Zalobnimu navrhu ze dne 19.1.2012 navrhl,
aby soud v souladu sust. § 78 odst. 7 zdkona 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich novel (dale jen s.r.s.) podanou Zalobu jako nediivodnou v celém rozsahu
zamitl a o nékladech tizeni rozhodl tak, ze je kazdy z Gi¢astnikl fizeni ponese ze svého.

Zalovany konstatoval, 7e vSechny Zalobni diivody, které Zalobce ve svém navrhu
uvedl, byly jiz v rozhodnutich spravnich orgénti obou stupiii podrobné osvétleny a diikaznimi
prostiedky vyvraceny.
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K tvrzeni, ze zalobce i1 poskytovatel uvéru Hypotecni banka a.s. vychazeli u kupni
smlouvy, tykajici se zminénych nemovitosti a uzaviené mezi zalobcem a plvodnimi
vlastniky, ze skutecnosti, Zze byl proveden vymaz ,,obou zastav Modré pyramidy*, zalovany
uvedl, Ze z ¢lanku IV. odst. 1 pism. a) kupni smlouvy sepsané dne 10.12.2009 (podpisy
smluvnich stran ufedné ovéieny dne 16.12.2009, navrh na vklad podan dle podaciho razitka
dne 17.12.2009 v 8:08 hod.) vyplyva, Ze na prevadéné nemovitosti nevaznou zdadné dluhy,
ndajem ani jiné pravni zavady a ani neexistuji zadné jiné faktické ¢i pravni vady, které by byly
na prekdazku prodeje ¢i neruseného uzivani predmétného pozemku, s vyjimkou zastavniho
prava zrizeného prodavajicim pred podpisem této smlouvy ve prospéch Hypotecni banky, a.s.
k zajisteni pohledavky Hypotecni banky, a.s. za kupujicim. Z vypisu z katastru nemovitosti
(LV €. 470) pro k.u. Blovice (SJM L. D. a H. D.) k datu 17.12.2009 (08:08 hod.) je ziejmé, ze
byla zapsana zéastavni prava ve prospéch Modré pyramidy ohledné dvou pohledavek na
zékladé smlouvy o zfizeni zastavniho prava ¢j. V-1742/2006-406 s pravnimi ucinky vkladu ke
dni 13.12.2006. Je zifejmé, Ze ptevodci (pravni predchiidci Zalobce) museli védet, ze svoje
povinnosti ohledné splaceni obou pohledavek Modré pyramidy nesplnili a uvedli nepravdivé
informace, znichz pak nasledné¢ vychazel i katastralni ufad, ktery po chybném zapisu
provedeném zadznamem povolil vklad prava ve prospéch nabyvatele — zalobce.

K Zalobcem vyjadfenému nesouhlasu se zdpisem zastavniho prava na nemovitostech
v jeho vlastnictvi, nebot’ Modra pyramida porusila prevencni povinnost ve smyslu § 415 OZ
zalovany uvedl, Ze teprve na zakladé navrhu Modré pyramidy katastralni Gfad zjistil, Ze
v zapisu provedeném na LV ¢. 470 pro k.. Blovice, kde jiz nebyla ve prospéch navrhovatele
evidovéna ani jedna ze dvou pohledavek zajisténych zastavni smlouvou, lze spatfovat dle § 8
katastralniho zakona chybu v udajich katastru nemovitosti. Proto nezbylo, nez provést jeji
opravu ve prospéch navrhovatele, i kdyz zminéné nemovitosti jiz byly pfevedeny na nového
vlastnika. Zastavni pravo se jako pravo vécné vaze na konkrétni nemovitosti, nikoliv na
osobu, kterd je v postaveni momentalniho vlastnika a pisobi vici kazdému pozdéjsimu
vlastniku zastavené nemovitosti. Pokud by navrhovatel (Modra pyramida) zjistil tuto
skutecnost dfive, mohl by katastralni tfad provést bezodkladné¢ opravu chyby a nelze
vyloucit, ze by zalobce mohl napt. odstoupit od kupni smlouvy.

Zalovany vyjadfil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze nepostupoval v souladu s ust. § 2
odst. 3 a § 4 spravniho tadu, nebot’ Modrou pyramidou byla ptedlozena takova listina, z niz
bylo ziejmé, ze v udajich katastru nemovitosti byla dle ust. § 8 katastralniho zadkona zjisténa
chyba. Skutecnost, Ze dosSlo k vymazu zastavniho prava smluvniho k obéma pohledavkam
zajisténym zéastavni smlouvou ¢j. V-1742/2006-406, vsak nezplsobila zanik zastavni
smlouvy. V takovém piipad¢ nedava platna pravni uprava zalovanému jinou moznost, nez
opravu provest.

K argumentaci, Ze zalobce byl pii uzavirani kupni smlouvy v dobré vife ohledné
zéaniku obou zastavnich prav z pohledavek za ptedchozimi vlastniky, zalovany konstatoval, ze
tento vyklad nemohl byt zohlednén, kdyz zéstavni pravo k inkriminované pohledavce jeho
vymazem nezaniklo a existovalo i nadale.

Zalovany piipustil, Ze Zalobce m&l moznost odstoupit od kupni smlouvy, takova
moznost vSak pro n¢j méla pravni vyznam pouze do doby vyplaceni kupni ceny prodévajicim
manzelim D. z uvéru, ktery Zalobci poskytla Hypote¢ni banka a.s. Dale uvedl, ze je z celého
piipadu ziejmé, ze v dané véci byla na misté veétsi obezietnost obou penéznich ustavi, a to jak
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Modré pyramidy, ktera teprve s delSim casovym odstupem zjistila, ze jedna ze dvou
pohledavek manzeld D. zajisténych zastavnim pravem k pfedmétnym nemovitostem uhrazena
nebyla, avSak k vymazu zastavniho prava doslo, tak Hypoté¢ni banky a.s., nebot’ ze zastavni
smlouvy uzaviené¢ Hypotecni bankou a.s., zdstavci manzeli D. a zalobcem jako dluznikem
bylo z prohlaSeni zéstavce zifejmé, ze na uvedenych nemovitostech nevaznou zadné pravni
zévady s vyjimkou téch, které jsou uvedeny na piislusném vypisu z listu vlastnictvi ze dne
23.11.2009 (¢l. I odst. 2 zastavni smlouvy). Jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti ze
dne 23.11.2009, byly k uvedenému datu na LV €. 470 pro k.. Blovice za manzeli D. ve
prospéch Modré pyramidy evidovany na zaklad€ zastavni smlouvy obé pohledavky.

Osoba zucastnénd na fizeni, Modra pyramida, ve svém vyjadieni k zalobé
vyhotoveném dne 2.1.2012 zastdvala stanovisko, Ze napadené rozhodnuti a potazmo i
rozhodnuti katastralnitho tfadu je pln¢ vsouladu s pravnimi piedpisy a bylo vydano
postupem, ktery pravni piedpisy upravuji a piedpokladaji. V daném ptipad¢ doslo ze strany
katastralniho Ufadu k ziejmému omylu pfi vymazu zéastavnich prav evidovanych ve prospéch
zastavniho véftitele, spolecnosti Modra pyramida. Pokud se tyka prav nabytych v dobré viie ze
strany Zalobce, pak v tomto ohledu osoba zucastnénd na fizeni zdlraznila, ze fizeni o opraveé
chyby v katastralnim operatu ma pouze uUc¢inky eviden¢ni a jeho ucelem je soulad zapisu
v katastru nemovitosti s listinami, jez tyto zapisy dokladaji, v zddném piipadé nema vliv na
hmotnépravni vztahy k nemovitostem, kdy spor o existenci zastavniho prava k nemovitosti
nalezi plné do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhoduje v obCanskopravnim
fizeni. V té souvislosti poukdzala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2As 22/2010-
99.

Z obsahu spravnich spisii soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 11.12.2006 byla uzaviena Smlouva o zfizeni zastavnich prav k nemovitostem
mezi spolecnosti Modrou pyramidou stavebni spofitelnou, a.s., jako zastavnim véfitelem, T.
T., bytem B., U L. 442, jako zastavcem a dluzniky L. D. a H. D., oba bytem Ch. 115, B, k
zajisténi pohledavek vcetné piislusenstvi ve vysi 880.000,-K¢ a pro budouci pohledavky do
vyse 880.000,-K¢, které vzniknou ze smluv o preklenovacich uvérech ze stavebniho spofeni
C. 1641986 3 52 ac. 1641 987 152. Zastavni pravo bylo vloZzené do katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ Plzen-jih pod ¢j. V-1742/2006-
406, s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 13.12.2006.

Potvrzenim vyhotovenym dne 12.11.2009, adresovanym Katastralnimu ufadu pro
Plzensky kraj, Katastralnimu pracovisti Plzeii-jih a jemu doru¢enym dne 8.12.2009, v zahlavi
vyslovné urenym ,,Ke smlouvé o uvéru ¢. 1641986352, potvrdila Modra pyramida, ze
klient L. D. splatil zcela uvér poskytnuty na zakladé vyse uvedené uveérové smlouvy zajistény
ziizenim zastavnich prav k vyjmenovanym nemovitostem a jelikoz penézité pohledavky,
vcetné budoucich pohledavek, zastavniho vétitele z vyse uvedeného uvérového vztahu zcela
zanikly, zanikla i vySe uvedena zajisténi pohledavek.

Dne 3.3.2011 byl katastrdlnimu ufadu doruen navrh Modré pyramidy na opravu
chybnych udaji v katastru nemovitosti podle ust. § 8 katastrdlniho zdkona v katastralnim
uzemi Blovice ohledné vymazu zastavniho prava, které bylo urceno k zajisténi pohledavky ze
smlouvy o uvéru ¢. 1641986352 a tykalo se nemovitosti uvedenych na LV ¢. 470 s tim, Ze
predmétné nemovitosti byly zastaveny také pro pohledavku ve stejné vysi vztahujici se ke
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smlouvé o uvéru ¢. 1641987152, pticemz navrh na vymaz zastavniho prava ze dne 12.11.2009
smétoval jen k vymazu zéastavniho prava zajistujiciho jednu pohledavku, a to ze smlouvy o
uvéru €. 1641986352.

Po prosetieni vSech okolnosti doSel katastralni Urad k zavéru, ze se skute¢né jedna o
chybu v udajich v katastru nemovitosti, a to o chybu vzniklou pfepisem pii zapisu zminéné¢ho
potvrzeni ze dne 12.11.2009. Soucasné zjistil, Ze nemovitosti, jichZ se navrh na opravu chyby
dotyka, ziskal na zdkladé¢ kupni smlouvy ¢j. V-1996/2009-406 ze dne 16.12.2009 uzaviené
mezi manzeli L. D. a H. D. na strané jedné a zalobcem na stran¢ druhé do svého vlastnictvi
zalobce a to s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 17.12.2009. Katastralni ufad podanému navrhu
vyhovél a ozndmenim ¢j. OR-114/2001-406 ze dne 10.3.2011 sdélil Modré pyramidé a
zalobci jako ucastnikiim fizeni, Ze provedl opravu tdaji v katastru nemovitosti a v souboru
popisnych informaci zapsal k nemovitostem vyjmenovanym v prvnim odstavei odivodnéni
tohoto rozsudku zastavni pravo vlozené do katastru nemovitosti pod ¢j. V-1742/2006-406,
s pravnimi ucinky vkladu ke dni 13.12.2006 ziizené zastavni smlouvou ze dne 30.11.2006
k zajisténi pohledavky vcetné piislusenstvi ve vysi 880.000,-K¢ a pro budouci pohledavky do
vyse 880.000,-K¢ pro zastavniho véritele Modrou pyramidu.

Zalobce vyjadiil nesouhlas s opétovnym zapsanim zastavniho priava na nemovitosti
nachazejici se v jeho vlastnictvi zejména proto, Ze jako kupujici sjednal k zaplaceni kupni
ceny hypotecni uvér u Hypotecni banky a.s., ktera na zéklad¢ vlastniho zéstavniho prava
vyplatila pfislusnou kupni cenu prodavajicim. V diasledku vyjadieného nesouhlasu bylo
zahéjeno ve véci spravni fizeni.

Rozhodnutim ze dne 19.5.2011, ¢j. OR-114/2011-406, katastralni Gfad vyhovél navrhu
na opravu chybného udaje v katastru nemovitosti vyrokem formulovanym v prvém odstavci
odtivodnéni tohoto rozsudku.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti katastralniho ufadu ze dne 7.6.2011 rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, jimZ odvolani zamitl a rozhodnuti katastralniho Ufadu
potvrdil. V odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany konstatoval dosavadni pribéh
spravniho fizeni, nastinil problematiku opravy chyby v tidajich katastru nemovitosti, piesetfil
opravnénost zapisu v operatu katastru nemovitosti a dale uvedl, Ze ,,...ma za prokdazané, Ze
z predlozenych dokladii bylo zjisteno, Ze ohledne zapisu udajii evidovanych v katastru
nemovitosti na LV ¢. 470 pro k.. a obec Blovice byla zjistéena chyba, kterou KP Plzen-jih
opravilo v souladu s doloZenymi listinami a soucasny zapis temto listinam odpovida. Stejné
jako prvoinstancni spravni organ, ktery v Fizeni o opravé chyby ¢.j. OR-114/2011-406
rozhodoval, je vsak i ZKI v Plzni toho ndzoru, ze nebylo mozno pouzit v rizeni o oprave
chyby jiny postup nez ten, ktery spravni organ v souladu s platnou pravni upravou zvolil, a
zapis, ktery je nyni k predmétnym nemovitostem evidovan (a to i ohledné jejich zatiZeni
zastavnim pravem), je v souladu se zaloZenymi listinami, podle nichz byl zapis proveden. V
této souvislosti nemohl pak odvolaci organ bohuzel prisvédcit nazoru odvolatele o
negativnich  diisledcich , neexistenci” zastavniho prava, ktery vyslovil odvolatel
prostrednictvim svého pravniho zastupce, protozZe zminénym vymazem zdstavniho prava,
ktery KP Plzen-jih v Fizeni o opravé chyby ,,obnovilo", toto pravo jako takové nezaniklo,
nybrz pouze nebylo evidovano v souladu s predlozenymi listinami, aniz by vSak tento casovy
usek mohl O. L. vzhledem ke zjistenym skutecnostem jakkoli poskodit. Nutno poznamenat, ze
katastralni organy provadeéji zapisy, jimiz se rozumi ve smyslu ust. § 1 odst. 3 zdkona o
zapisech vklad, zapis, poznamka nebo jejich vymaz, pouze na zdklade listin, které jsou jim
predlozeny. Provedenou opravou je tak nyni zapis v katastru nemovitosti ohledné
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predmétnych nemovitosti v souladu s predlozenymi listinami a odvolatelem nebylo pravné
relevantnimi listinami prokazano, Ze soucasny zapis je chybny. *

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich piedpist. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).
O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani za fikce souhlasu Zalobce i
zalovaného.

Zaloba neni duvodna.

Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda byly v posuzovaném piipad¢ splnény zakonné
podminky pro opravu udajl v katastru nemovitosti podle § 8 katastralniho zdkona, konkrétné
pro obnoveni evidence katastralnim ufadem vymazaného zéastavniho prava podle zastavni
smlouvy ze dne 30.11.2006 vlozené do katastru nemovitosti pod ¢j. V-1742/2006-406,
s pravnimi ucinky vkladu ke dni 13.12.2006 k zajisténi pohledavky vcetné piislusenstvi ve
vysi 880.000,-K¢ a pro budouci pohledavky do vyse 880.000,-K¢& pro zdstavniho véfitele
Modrou pyramidu, a to ze smlouvy o uvéru ¢. 1641 987 152.

K problematice opravy chyb v katastralnim operatu se opakované vyjadiil Nejvyssi
spravni soud. Tak napt. v rozsudku ze dne 28.2.2011, ¢.j. 2 As 22/2010-194, (dostupny na
www.nssoud.cz) konstatoval: ,, Nejvyssi spravni soud nejprve obecné k rizeni o opravé chyb v
katastralnim operatu podle ustanoveni § 8 katastralniho zdakona uvadi, Ze toto Fizeni neslouzi
pro teSeni sporii o existenci a obsah vlastnického prava ci jiného vécného prava k
nemovitostem, tedy ani prava zastavniho. Ucelem Fizeni o opravé chyb v katastralnim operdtu
je uveést udaje katastru do souladu s udaji zaloZenymi ve sbirce listin, kterd obsahuje
rozhodnuti statnich organii, smlouvy a jiné listiny, na jejichz podklade byl proveden zdpis do
katastru [§ 4 odst. 2 pism. e) katastralniho zdkona]. Smyslem provadeni oprav chyb v
katastralnim operdtu je dosazeni souladu mezi evidovanymi a skutecnymi udaji, aniz by tato
okolnost mohla vést k zalozeni ¢i pozbyti viastnického ci jiného prava k nemovitosti (§ 5 odst.
7 katastralniho zdkona, viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, C. j.
2 As 58/2005 — 125, z ed ne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 As 60/2007 - 42, ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As
47/2009 - 84). Opravou chyby v katastralnim operatu nemohou byt zménény ¢i nové zalozeny
pravni vztahy k nemovitostem evidované v katastru nemovitosti. Institut opravy chyb
v katastralnim operatu neni prostiedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécneho prava k
nemovitostem, pravni vztahy k nemovitostem jim zistavaji nedotceny. V tomto rizeni se totiz
neresi otazka, kdo je viastnikem, resp. opravnénym z vécného prava k nemovitostem, nybrz to,
kdo bude jako oprdavnény k veécnému pravu k nemovitostem evidovan (viz rozhodnuti
zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. Konf 23/2004 — 13,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005 — 88). ....Podle
ustanoveni § 8 odst. 1 katastrdalniho zdakona na pisemny navrh viastnika nebo jiného
opravneného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly
bud’ zirejmym omylem pri vedeni a obnove katastru, nebo nepresnosti pri podrobném meéreni,
zobrazeni predmétu meéreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
katastralni urad opravi chybné udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listindach, podle
nichz byly zapsany, na zaklade opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravneén opravu listiny proveést. Rozhodnou pozitivni pravni upravu pro rizeni o opravé
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chyby zahajené Zalobcem predstavuje rovnéz vyhlaska ¢. 26/2007 Sb. (s ucinnosti od 1. 3.
2007 nahradila vyhlasku ¢. 190/1996 Sb.), kterd v ustanoveni § 52 a 53 mj. taxativné
vymezuje druhy chybnych udajit katastru, jednou z téchto chyb je i chybny zapis prava a udaje
s pravem souvisejiciho. Opravu chyby vzniklé podle § 8 odst. 1 pism. a) katastrdalniho zdkona
je mozné provést pouze u chyby vzniklé zirejmym omylem. Neni ji tedy mozné provést v
pripadé nejasnosti ¢i pochybnosti o skutecnosti, ktera ma byt zapsana. Jinak by totiz nebyl
naplnén smysl tohoto institutu (resp. rizeni), a sice dosazeni souladu mezi evidovanymi a
skutecnymi udaji. K vykladu slovniho spojeni ,,ziejmy omyl* se podrobné vyjadril Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 (z nehoz vysel i krajsky
soud), nasledovné: ,, Neurcity pojem ziejmy omyl je (...) potieba vykladat vidy v souvislosti s
konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti — zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zdpis jinych udajii, zdpis udajii
neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné
obsazeny) tak omyl pravni (error iuris — napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd,
Ci zapis skutecnosti na zakladé listiny, ktera nespliuje pozZadavky stanovené katastralnim
zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je
totiz charakteristicky vidy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr.
zménu pravni upravy zapisi do katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v diisledku pozaru ci
povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou ziejmého omylu, nybrz
cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu* (shodné napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134).“

Zdejsi soud se snazorem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje. Za nezbytné
pojmu ,,zfejmy omyl* provedl v napadeném rozhodnuti Zalovany (str. 6 prvni odstavec shora)
a pfi posuzovani diivodnosti Zalobcova odvoléani z n¢ho disledné vychazel.

V projednavaném piipadé¢ je mimo jakoukoliv pochybnost, ze ackoliv Modra
pyramida se svym navrhem na vymaz zéastavniho prava ze dne 12.11.2009 domahala pouze
vymazu zastavniho prava zajiStujiciho jednu pohledédvku, a to ze smlouvy o tuvéru ¢.
1641986352, provedl katastralni ufad dne 17.12.2009 vymaz zastavniho prava zdznamem
podle § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jsSich novel, zajistujiciho obé pohledavky, tj. jak pohledavku
ze smlouvy o uvéru ¢. 1641986352, tak pohledavku ze smlouvy o uvéru ¢. 1641987152.
V disledku pochybeni osoby, ktera podle listiny vymaz realizovala, nastala disproporce mezi
touto listinou a tdajem na zéklad¢ predmétné listiny do katastru zapsanym. Sam Zzalobce
ostatn¢ v zalobé nesporuje, ze se jednalo o ,,lidské selhani katastralniho urednika” a ze
., katastralni urad nepochybne pochybil“. O tom svéd¢i cast III. bod 1 Zaloby. Vzniklou
situaci pak nebylo mozné fesit jinym zpisobem, nez cestou opravy chybného tidaje v katastru
na podklad¢ § 8 katastralniho zédkona, nebot’ chyba — zapis tdajii neobsazenych v podkladové
listing - vznikla zcela jednozna¢né zfejmym omylem pfi vedeni katastru.

Okolnost, ze Zalobce nesouhlasi se zapisem zastavniho prava na nemovitostech v jeho
vlastnictvi z toho ditvodu, Ze mimo jiné 1 Modrd pyramida porusila prevencni povinnost ve
smyslu § 415 OZ, tedy povinnost ptedchazet hrozicim skoddm na majetku tim, Ze neoznamila
skutecnost, ze doSlo ke zméné zépisu vcCas, je pravné nevyznamnd. Predmétem
vetejnopravniho fizeni zahijeného u katastradlniho Ufadu na navrh Modré pyramidy a
zakonCeného napadenym rozhodnutim bylo posouzeni divodnosti pozadavku Modré
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pyramidy na opravu chyby v katastralnim operatu. Katastralni tfad byl povinen zkoumat
pouze to, zda udaje zapsané v katastru jsou v souladu sudaji obsazenimi v listinach
zalozenych ve sbirce listin a pfi zjisténi chyby v zépisu zastavniho prava vzniklé ziejmym
omylem byl povinen chybu opravit. Otazka zda, kdo a jakou pravni povinnost porusil a zda v
disledku poruseni povinnosti vznikla Zzalobci Skoda, je otdzkou v daném fizeni pravné
naprosto irelevantni. Nadto jde co do povahy o otizku ryze soukromoprdvni, o které je
opravnén rozhodnout civilni soud, nikoliv katastralni urad.

Zastavni pravo slouzi k zajisteni pohledavky pro pripad, zZe dluh, ktery ji odpovida,
nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze dosdahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni
zastavy (§ 152 zak. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdé&jsich predpist, - ddle
jen OZ). Zastavni pravo vznikd mimo jiné na zdklad¢ pisemné smlouvy (§ 156 odst. 1 véta
prvni OZ), pficemz k nemovitym vécem vznik4 vkladem do katastru nemovitosti (§ 157 odst.
1 OZ). Podle § 170 odst. 1 OZ Zastavni pravo zanika a) zanikem zajistéené pohledavky, b)
zanikem zastavy, c) vzda-li se zastavni véFitel zdstavniho prava jednostrannym pisemnym
ukonem, d) uplynutim doby, na niz bylo zrizeno, e) slozi-li zastavni dluznik nebo zastavce
zastavnimu veriteli obvyklou cenu zdstavy, f) pisemnou smlouvou uzavienou mezi zastavnim
veritelem a zastavnim dluznikem nebo zdstavcem, g) v pripadech stanovenych zvlastnimi
pravnimi predpisy. Podle § 171 odst. 1 OZ zanikne-li zastavni pravo k nemovitym vécem, k
nimz vzniklo vkladem do katastru nemovitosti, provede se k témuz dni jeho vymaz. Na rozdil
od vzniku zastavniho prava k nemovitostem, které¢ se eviduji v katastru nemovitosti, neni
tteba k jejich zaniku vklad do katastru nemovitosti. Zastavni pravo zanika na zaklad¢ nékteré
z pravnich skute¢nosti vyjmenovanych v § 170 OZ piimo ze zdkona a vymaz zastavniho
prava ma pouze deklaratorni uCinky. Katastralni Grad jej provede zaznamem podle ust. § 7
zakona €. 265/1992 Sb. napi. na zéklad¢ zastavnim véfitelem vystavené listiny ve smyslu §
569 OZ — potvrzeni o splnéni dluhu, jak se stalo v posuzovaném piipadé stran smlouvy o
uvéru ¢. 1641986352, Paklize ufinky zaznamu jsou pouze evidencni, existence zastavniho
prava je na takovém zdznamu v katastru nemovitosti, resp. na ¢innosti katastralniho uradu,
zcela nezavisla.

Zastavni pravo jakozto pravo vécné nedoznalo zaddné zmény ani poté, kdy se
vlastnikem predmétnych nemovitosti stal navrhovatel. Zastavni pravo bylo spojeno
s nemovitostmi jako vécmi, nikoliv s osobami vlastnikii nemovitosti. I nadale trvalo zajisténi
pohledavky Modré pyramidy vcetné prislusenstvi ve vysi 880.000,-K¢ a pro budouci
pohledavky do vyse 880.000,-K¢, které vzniknou ze smlouvy o preklenovacim tvéru ze
stavebniho spoieni ¢. 1641987152, byt tato skutecnost nebyla v dusledku selhani pracovnika
katastralniho ufadu po urcitou dobu z katastru nemovitosti seznatelnd. Toho si byl ostatné
zalobce védom, o Cemz svédci zaloba (Cast III. bod 1.). Oprava chyby v katastru a uvedeni
evidencnich tdaji k pfedmétnym nemovitostem do souladu s tidaji faktickymi proto nemohla
zpusobit zasah do jeho prav a nesrovnatelné vétSi Gjmu, nez které byla vystavena Modra
pyramida pfed provedenim opravy.

Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 28.2.2011, ¢.j. 2 As
22/2010-194, mimo jiné dale uvedl: ,, Namitaji-li stezovatelé, Ze ,,obnova“ zapisu zastavniho
prava podle pivodni zastavni smlouvy formou opravy chyby v katastru nemovitosti neni
moznd z ditvodu popreni zasady pravni jistoty tretich osob (zastavnich veriteli) a viastnikii
nemovitosti, Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na ustanoveni § 20 katastrdalniho
zakona, podle ného? jsou zdavaznymi udaji katastru nemovitosti jen parcelni Ccislo,
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geometrické wurcéeni nemovitosti, geometrické urceni katastralniho uzemi a ndzev
katastrdlniho tizemi. Udaj o zapsaném pravu do katastru nemovitosti mezi tyto zdvazné
udaje nespada. Pro prdava zapsana v katastru nemovitosti totiz zdkon nezakotvil zasadu
materidlni publicity, typickou pro zdpisy do obchodniho rejstiiku (viz § 29 odst. 1 a 3
obchodniho zakoniku), podle niz maji udaje v rejstriku zapsané pravni ucinky navenek i v
pripade, Ze neodpovidaji skutecnému stavu. Podle této zdsady plati, Ze dokud zapsané
skutecnosti nejsou vymazany nebo zmeénény, jsou ucinné vici kazdému a nikdo se nemiize
dovolavat vici jednajicimu, Ze zdpis v rejstriku jiz neodpovida skutecnosti, ledaze by jednajici
nejednal v duvére v zapis v rejstitku, protoze mu rozpor se skutecnosti byl znam (viz. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp zn. 21 Cdo 1388/2007, ¢i ze dne 10. 3. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2626/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo
840/2006, www.nsoud.cz). Podle § 11 zakona ¢. 265/1992 Sb. toliko plati, Ze ten, kdo vychazi
ze zapisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vire, Ze stav katastru odpovida
skutecnému stavu véci, ledaze musel védet, ze stav zapisi v katastru neodpovida skutecnosti.
Dobra vira nicmeéné miize byt ,,prebita*” napr. uspésnou urcovaci zZalobou. Ochrana, kterou
poskytuje dobra vira, toti nedosahuje takové intenzity, aby mohla zabrdanit ucinnému
uplatnéni skutecné existujicich prav. Skuteény stav md tedy pred zdpisem v katastru
nemovitosti prednost. Prestoze si je Nejvyssi spravni soud védom toho, Ze timto zpiisobem
dochazi k zasahu do ustavniho principu pravni jistoty, uplatnéni tohoto principu ustupuje
ochrané prav absolutni povahy, ktera v tomto pripadé prevazuje. Podobné jako je tomu u
prdva viastnického (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006, sp. zn. II. US 349/03,
http://nalus.usoud.cz): osoba, které skuteCné sveédci zdastavni prdavo (zdstavni vérvitel), je
chranéna proti kaZdému, kdo by ji ve vykonu tohoto prava neoprdavnéné omezoval. Pokud
tedy v posuzovaném piipadé doSlo v obdobi mezi vymazem Zzdstavniho prdava 7 katastru
nemovitosti do doby poddani navrhu na opravu chyby ke tménam v katastru nemovitosti
(zapis zastavniho prava k nemovitostem ve prospéch jiného zdstavniho véritele, odstranéni
nékterych zastavenych nemovitosti - staveb), nejednd se o prekaZku odstranéni chyby v
katastrdalnim operdtu ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zakona. “(poznamka: zvyraznéni
pasazi provedl zdejsi soud).

Ve shodé s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, s nimz se zcela ztotoziiuje a na
jehoz argumentaci odkazuje, odmitl zdejsi soud také ditvodnost druhého zalobniho bodu v
rozsahu tvrzeni, ze umoznéni vykonu prava Modré pyramidy na opravu chyby v katastru
napadenymi rozhodnutimi je tak v tomto konkrétnim piipadé v rozporu s § 2 odst. 3 a § 2
odst. 4, spravniho fadu. Odstranéni chyby v katastrdlnim operatu zakonem upravenym
postupem se nikterak nedotkne vlastnického prava zalobce k predmétnym nemovitostem.
Rovnéz nemd vliv na samotné zastavni pravo, které, jak uz bylo shora feCeno, pravné
neprestalo existovat, pouze nebylo docasné evidovano v katastru nemovitosti a poziva rovnéz
ochrany dle ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod. Odstranénim chyby pak dojde k zapsani
zastavniho prava Modré pyramidy jakozto ptivodniho zastavniho vétitele vedle zastavniho
prava dalsiho zastavniho véfitele Hypote¢ni banky a.s. V neposledni fad¢ nelze prehlédnout
skutecnost, ze udaj o zapsaném pravu zastavnim do katastru nemovitosti neni zavaznym
udajem katastru nemovitosti ve smyslu § 20 katastralniho zakona.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok

L).


http://www.nsoud.cz/
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Néhradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

V této véci soud osobé na fizeni zcastnéné zadnou povinnost neulozil a proto ji
v souladu se znénim ust. § 60 odst. 5, véty prvni, s.f.s. prdvo na nahradu ndkladii fizeni
nepfiznal (vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych diavodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. listopadu 2012
JUDr. Jana Dainkova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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