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Rozsudek
Jmeénem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: PhDr. L. P.,
adresou P., zast. JUDr. Jaroslavem Kobikem, datfiovym poradcem v Praze 3, Botfivojova 21,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, Stépanska 28,
0 pfezkum rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008
¢.j. 16458/08-1300-106187,  ¢.j.  16753/08-1300-106187,  ¢.j. 16754/08-1300-106187,
¢.j. 16755/08-1300-106187,  ¢.j.  16756/08-1300-106187,  ¢.j. 16757/08-1300-106187,
¢.j. 16759/08-1300-106187,  ¢j. 16760/08-1300-106187, ¢.j. 16761/08-1300-106187
a ¢.j.16762/08-1300-106187, takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikd ne ma pravo na nahradu nakladia Fizeni.

Oduvodneéni

Zalobce se domaha prezkumu a zruseni rozhodnuti uvedenych v zahlavi rozsudku, kterymi
byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho tfadu pro Prahu — Jizni M¢ésto
o zastaveni fizeni o zadosti Zalobce o obnovu fizeni tykajici se zalobcovy daniové povinnosti.
Rizeni o zalobcové Zadosti ze dne 13.6.2005 o obnovu Fizeni byla zastavena pro nedodrzeni
lhity stanovené pro podani Zadosti 0 obnovu fizeni v 8 54 odst.3 zikona ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani apoplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,z&kon o sprdvé dani
a poplatki*).

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008 ¢&.j.
16458/08-1300-106187, jehoz zruseni Zalobce navrhuje v zalobé w¢etné pozadovaného
vyroku rozsudku dvakrat, bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu— Jizni Mésto ze dne 30.7.2008 ¢.j. 123258/08/011913/8701, jimz bylo podle
ust. 8 27 odst.1 pism. d) z&kona o spravé dani a poplatkl zastaveno fizeni ve véci zadosti
Zalobce 0 obnovu fizeni ukonéeného dodate¢nym platebnim vymérem na dan zpfidané
hodnoty (dale ,DPH") ze dne 29.4.2003 ¢&.j. 79479/03/011913/7435. Timto platebnim
vymérem, proti némuz nebylo podano odvolani, byla Zalobci dodate¢né vymeiena danova
povinnost u DPH za zdanovaciobdobi 3. ¢tvrtleti roku 2002.



Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008 ¢&.j.
16753/08-1300-106187 bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
tradu pro Prahu — Jizni Mésto ze dne 30.7.2008 ¢.j. 123238/08/011913/8701, jimZ bylo podle
ust. 8 27 odst.1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkii zastaveno fizeni ve véci zadosti
zalobce o obnovu fizeni ukonceného dodateénym platebnim vymérem na DPH ze dne
29.4.2003 ¢.j. 79388/03/011913/7435. Timto platebnim vymérem, proti némuz nebylo podano
odvolani, byla zalobci dodate¢né vymeiena daniova povinnost u DPH za zdatiovaci obdobi
1. ¢tvrtleti roku 2000.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008 ¢&.j.
16754/08-1300-106187 bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
uradu pro Prahu— Jizni Mésto ze dne 30.7.2008 ¢.j. 123240/08/011913/8701, jimz bylo podle
ust. § 27 odst.1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkti zastaveno fizeni ve véci zadosti
Zalobce o obnovu fizeni ukonceného dodate¢nym platebnim vymérem na DPH ze dne
29.4.2003 ¢.j. 79401/03/011913/7435. Timto platebnim vymérem, proti némuz nebylo podano
odvolani, byla Zalobci dodate¢né vyméfena danova povinnost u DPH za zdatovaci obdobi
2. ¢tvrtleti roku 2000.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008 ¢&.j.
16755/08-1300-106187 bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
uradu pro Prahu — Jizni Mésto ze dne 30.7.2008 ¢.j. 123241/08/011913/8701, jimz bylo podle
ust. 8 27 odst.1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatki zastaveno tizeni ve véci zadosti
7alobce o obnovu fizeni ukonceného dodateénym platebnim vymérem na DPH ze dne
29.4.2003 ¢.j. 79406/03/011913/7435. Timto platebnim vymérem, proti némuz nebylo podano
odvolani, byla Zalobci dodatecné vymeétrena datiovad povinnost u DPH za zdatiovaci obdobi
3. ¢tvrtleti roku 2000.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008 ¢&.j.
16756/08-1300-106187 bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu — Jizni Mésto ze dne 30.7.2008 ¢.j. 123243/08/011913/8701, jimz bylo podle
ust. 8 27 odst.1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkl zastaveno fizeni ve véci zadosti
7alobce o obnovu fizeni ukonceného dodateénym platebnim vymérem na DPH ze dne
29.4.2003 ¢.j. 79416/03/011913/7435. Timto platebnim vymeérem, proti némuz nebylo podano
odvolani, byla Zalobci dodate¢né vymetena danova povinnost u DPH za zdanovaci obdobi
4. ¢ctvrtleti roku 2000.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008 ¢&.j.
16757/08-1300-106187 bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu — Jizni Mésto ze dne 30.7.2008 ¢.j. 123246/08/011913/8701, jimz bylo podle
ust. 8 27 odst.1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkti zastaveno Fizeni ve véci zadosti
zalobce o obnovu fizeni ukonc¢eného dodate¢nym platebnim vymérem na DPH ze dne
29.4.2003 ¢.j. 79422/03/011913/7435. Timto platebnim vymérem, proti némuZz nebylo podano
odvolani, byla zalobci dodate¢né vyméfena datiova povinnost u DPH za zdanovaci obdobi
1. ctvrtleti roku 2001.

Rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008 &.j.
16759/08-1300-106187 bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
uradu pro Prahu— Jizni Mésto ze dne 30.7.2008 ¢.j. 123249/08/011913/8701, jimz bylo podle
ust. § 27 odst.1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkii zastaveno fizeni ve véci Zadosti
Zalobce o obnovu fizeni ukonceného dodateénym platebnim vymérem na DPH ze dne



29.4.2003 ¢.j. 79450/03/011913/7435. Timto platebnim vymérem, proti némuz nebylo podano
odvolani, byla Zalobci dodate¢né vymeétena danova povinnost u DPH za zdanovaci obdobi
3. ¢tvrtleti roku 2001.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008 ¢&.j.
16760/08-1300-106187 bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu— Jizni Mésto ze dne 30.7.2008 ¢.j. 123251/08/011913/8701, jimZ bylo podle
ust. 8 27 odst.1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkti zastaveno fizeni ve véci zadosti
zalobce o obnovu fizeni ukonceného dodateénym platebnim vymérem na DPH ze dne
29.4.2003 ¢.j. 79454/03/011913/7435. Timto platebnim vymérem, proti némuZz nebylo podano
odvolani, byla Zalobci dodatecné vymeétena danova povinnost u DPH za zdatiovaci obdobi
4. ctvrtleti roku 2001.

Rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008 &.j.
16761/08-1300-106187 bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
uradu pro Prahu — Jizni Mésto ze dne 30.7.2008 ¢.j. 123254/08/011913/8701, jimz bylo podle
ust. 8§ 27 odst.1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkti zastaveno fizeni ve véci zadosti
Zalobce o obnovu fizeni ukonceného dodateénym platebnim vymérem na DPH ze dne
29.4.2003 ¢.j. 79460/03/011913/7435. Timto platebnim vymérem, proti némuz nebylo podano
odvolani, byla Zalobci dodate¢né vymétena danova povinnost u DPH za zdanovaci obdobi
1. ¢tvrtleti roku 2002.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 19.11.2008 ¢&.j.
16762/08-1300-106187 bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Prahu— Jizni Mésto ze dne 30.7.2008 ¢.j. 123255/08/011913/8701, jimz bylo podle
ust. § 27 odst.1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkti zastaveno fizeni ve véci zadosti
zalobce o obnovu fizeni ukonceného dodateénym platebnim vymérem na DPH ze dne
29.4.2003 ¢.j. 79473/03/011913/7435. Timto platebnim vymeérem, proti némuz nebylo podano
odvolani, byla Zalobci dodate¢né vymeétena danova povinnost uDPH za zdanovaci obdobi
2. ¢tvrtleti roku 2002.

Zalobce v zalobé zopakoval ze svych datiovych odvolani dva divody, pro které méla byt
podle jeho ndzoru povolena obnova tizeni. Jednak podle Zalobce vySly najevo ve smyslu ust.
8 54 odst.1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkti nové dukazy, které nemohly byt bez
zavinéni datiového subjektu uplatnény jiz diive v tizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, jednak ve smyslu ust. 8 54 odst.1 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkd
rozhodnuti byla u¢inéna na zakladé podvrZzeného nebo zfalsovaného dokladu.

Méstsky soud v Praze vyslovil jiz vrozsudku ze dne 8.4.2008 ¢.j. 6Ca 216/2006-148
7avér, 7e v zalobcové véci je dan duvod obnovy fizeni uvedeny v ust. § 54 odst.1 pism. b)
zakona o spravé dani a poplatki vzhledem k tomu, Ze (daje o dani na vystupu uvedené
v danovych ptiznanich, které lze povazovat za zfalSované doklady, pouzil spravce dané pro
dodate¢né vyméteni dané, a Ze v dal§im fizeni bude ukolem spravce dané posoudit i otazku
vCasnosti podani zadosti o obnovu fizeni. V témze rozsudku vsak soud neshledal existenci
diuvodu obnovy Fizeni uvedeného v ust. § 54 odst.1 pism. a) zadkona o spravé dani a poplatk,
kdyZz konstatoval, Ze zobsahu spravniho spisu i ze skute¢nosti uvedenych Zalobcem
v trestnim oznameni podaném dne 29.1.2003 u statniho zastupitelstvi vyplyva, Ze Zalobce
jesté pred vydanim dodatecnych platebnich vymért ze dne 29.4.2003 veédél, ze podpisy na
fadnych danovych pfiznanich nejsou jeho vlastnoru¢nimi podpisy, a ze u pismoznaleckého



posudku vypracovaného v tinoru 2005 se sice jednalo o nové piedlozeny dikaz, nikoli v8ak
dikaz, ktery nemohl zalobce bez svého zavinéni uplatnit jiz v pribéhu dailového fizeni.

Zalobce vyslovuje nesouhlas s pravnim nazorem soudu i se zavéry zalovaného, ktery se
ztotoznil se zavérem soudu. Tvrdi, Ze objektivné nemohl nechat vypracovat znalecky posudek
jiZz v pribéhu danového tizeni a Ze hodnoceni soudu i Zalovaného v tom, Ze Zalobcovo tvrzeni
je ucelové, je nespravné. Pravé znalecky posudek je podle zalobce tim novym dikazem ve
smyslu ust. § 54 odst.1 pism. a) zakona o spravé dania poplatki, dikazem, ktery nemohl bez
svého zavinéni uplatnit jiz v pribé¢hu danového fizeni a ktery mohl mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. PiedloZzeny znalecky posudek neni podle Zalobce jenom dikazem, ale i
novou skutecnosti ve smyslu ust. § 54 odst.1 pism. a) zidkona o spravé dani a poplatki.
Predtim, nez bylo znaleckym posudkem potvrzeno, Zze podpisy na daniovych pfiznanich nejsou
podpisy Zalobce a Ze je nejspise zfalsovala zalobcova ucetni L. U., to bylo podle Zaloby pouhé
tvrzeni zalobce. Skute¢nosti se toto tvrzeni stalo podle zalobce az jeho potvrzenim znaleckym
posudkem. Zalobce tak namita, Ze byly splnény ipodminky pro povoleni obnovy fizeni ve
smyslu ust. § 54 odst.1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatki, a ma za to, Ze dodrzel
subjektivni i objektivni lhitu pro podani zadosti o obnovu tizeni. Byly-li zfalSovany podpisy
na danovych pfiznanich, jesté to podle zalobce nemusi znamenat, Ze zfalSovany byly i Udaje
0 dani na vystupu. Zalobce pojal podezieni, ale jistd to nevédél I z tohoto diivodu spravee
dan¢ zamitl Zzalobcovu prvni zidost o obnovu fizeni rozhodnutim ze dne 7.7.2003 ¢.j.
95648 /03/011934/2487. Jestlize spravce dané i Zalovany tvrdi, Ze divody pro obnovu fizeni
byly dany jiz pti podani prvni zadosti o obnovu fizeni, jde podle zalobce o jednani nemoralni
a zievne ucelové, které by nemélo byt posvéceno soudnim rozhodnutim. PrestoZe se Zalovany
ztotoZnil s nazorem Méstského soudu v Praze, ze duvod obnovy fizeni byl dan, odvolani
7alobce proti zastaveni fizeni o obnove zamitl.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud zamitl zalobu v celém jejim rozsahu. Pokud
jde o spInéni podminky pro povoleni obnovy fizeni uvedené v ust. § 54 odst.1 pism. a) zakona
0 spravé dani a poplatkl, Zalovany odkazal na nazor soudu uvedeny vrozsudku ze dne
8.4.2008 ¢&.j. 6Ca 216/2006-148, Ze u pismoznaleckého posudku vypracovaného v anoru 2005
se sice jednalo o nové ptedlozeny dikaz, nikoli viak dikaz, ktery Zalobce nemohl bez svého
zavinéni uplatnit jiz v pribéhu predmétného danového fizeni, nebot’ takovyto posudek mohl
7alobce nechat vypracovat béhem danové kontroly, a Ze namitky Zalobce tykajici se
nemoznosti vypracovani takového posudku z ¢asovych diivodti a proto, ze listiny m¢l v drzeni
spravce dang, jsou ucelové. Vypracovani dodate¢né piedlozeného znaleckého posudku pfitom
trvalo necely mésic. S nazorem, Ze znalecky posudek neni pouze novym dikazem, nybrz je
soutasné inovou skuteCnosti, Zzalovany nesouhlasi. Posudek neni skute¢nosti, nybrz je
dtkazem o skute¢nosti, Ze na fadnych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty nebyly Zalobcovy
pravé podpisy. Podle Zalovaného nebyla pro Zalobce tato skute¢nost novou, tedy takovou,
kterou zistil aZ po pravomocném ukonteni puvodniho dafiového Fizeni. Zalovany
predpoklada, ze zalobci byla skuteCnost, ze danova ptiznani, kterd za néj podavala jeho
ucetni, jsou opatfovana napodobeninami jeho podpisu, znama jiz tehdy. Zcela prokazateln¢
védeél Zzalobce o tom, Ze podpisy na fadnych danovych priznanich podanych jeho jménem
nejsou pravé, dne 29.1.2003 pti podani trestniho oznameni. Jestlize Zalobce tvrdi, Ze posudek
je nejen novym dikazem, nybrz souasné i novou skuteCnosti, Zalovany zdiraziuje, Ze
dodate¢né vypracovany znalecky posudek jako diivod pro povoleni obnovy fizeni neodmitl
proto, Ze §lo o dikaz ktery vznikl aZ po pravomocném ukonéeni piivodniho Fizeni. Zalovany
doSel k zavéru, ze zalobce mohl dat znalecky posudek vypracovat jiz v prub&hu fizeni, o jehoz
obnovu zada.



Pokud jde o dodrzeni lhity pro podani Zadosti o obnovu fizeni, Zalovany nesouhlasi
snazorem zalobce, ze b&h Sestimési¢ni lhuty lze poéitat az od vzniku pismoznaleckého
posudku, nebot’ ust. § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt jasné stanovi, ze danovy
subjekt musi o obnovu fizeni pozidat do Sesti mésicti ode dne, kdy se o dlivodech obnovy
fizeni prokazateIn¢ dozveédél Ode dne, kdy se Zzalobce dozvédel o existenci pismoznaleckého
posudku, by bylo mozné Sestimési¢ni Ihutu pocitat pouze v piipadé€, kdyby byl tento posudek
novym dikazem, ktery nemohl Zalobce bez sveho zavinéni piedlozit jiz v ptivodnim fizeni.
Splnéni této podminky pro povoleni obnovy fizeni nebylo vazano na zisténi o spachani
trestné¢ho Cinu a takové zjiSténi proto nelze povazovat za pocatek b&hu Sestimésicni lhity pro
podani Zadosti o obnovu fizeni. Znalecky posudek se tyka vyhradné posouzeni pravosti
podpisti Zalobce na danovych ptiznanich. JestliZze se podle Zalobce zalovany chova nemoralné
a ucelové, kdyz tvrdi, ze divody pro obnovu tizeni byly dany jiz pfi podani prvni zadosti
0 obnovu fizeni, pak Zalovany uvadi, Ze musel ve véci Zadosti o obnovu fizeni ze dne
6.6.2003, ktera neni pfedmétem této Zaloby, zastavit fizeni, nebot’ byla podana v dob¢, kdy
fizeni, které mélo byt obnoveno, nebylo ukoneno pravomocnym rozhodnutim. Jako
nemoralni se naopak Zalovanému jevi jedndni Zalobce, ktery v letech 2000 az 2002
neopravnéné inkasoval nadmérné odpoéty. Zalovany pfipomnél, Ze ve svych rozhodnutich ze
dne 15.5.2006 vyjadiil nazor, Ze na danova piizndni nelze nahliZzet jako na zfalSované
doklady, protoze Zalobce o jejich podavani védél a souhlasil s nim, soud¢ podle toho, Ze jina
danova ptiznani nepodaval a nadmérné odpocty, které mu spravce dané¢ na jejich zikladé
téméF tfi roky poukazoval na ucet, si ponechaval a vyuzival je. To, Ze Zalovany respektoval
rozhodnuti soudu a nasledné jiz uvedl, Ze podminka pro povoleni obnovy fizeni uvedena
VvV ust. § 54 odst. 1 pism. b) zikona o spravé dani a poplatkl byla splnéna, nelze povaZovat za
nemorélni a tcelovou zménu postoji zalovaného. Podle Zalovaného tedy podminky pro
povoleni obnovy tizeni uvedené v ust. § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkt
nebyly splnény, nebot’ nevysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které bez zavinéni
Zalobce nemohly byt pfedlozeny a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Novy dtkaz
najevo sice vySel, ale jednd se o dikaz ktery mohl zalobce piedlozit jiz v ptivodnim fizeni.
Skutec¢nost, kterou tento dilkaz prokazuje, tedy nepravost podpist na fadnych danovych
ptriznanich, nebyla pro Zalobce skute¢nosti novou zjist€nou az poté, kdy bylo ptivodni fizeni
pravomocné ukonfeno. Podminka pro povoleni obnovy fizeni uvedena v ust. § 54 odst. 1
pism. b) zakona o spravé dani a poplatkd spInéna byla, nebot’ fadna danova ptiznani, na nichz
jsou uvedeny nepravé podpisy zalobce, jsou zfalSovanymi doklady a rozhodnuti bylo u¢inéno
i na jejich zdklad¢. Nebyla vsak dodrzena lhiita uvedend v ust. § 54 odst. 3 zdkona o sprave
dani a poplatki. Zadost o obnovu fizeni viak podal az dne 14.6.2006.

K vyjadieni zalovaného ptedlozil Zalobee repliku, v niz setrval na nazoru, Ze podminky
pro povoleni obnovy fizeni byly splnény. Predmétny znalecky posudek je podle n¢j dikazem,
ktery nemohl bez svého zavinéni ptedlozit v pivodnim fizeni, a pokud jde 0 nové skute¢nosti,
je toho nazoru, e musi jit o skuteGnosti prokazané, ne o pouhé podezeni &i tvrzeni. Zalobce
védél v pribehu danové kontroly, Ze podpisy na daiiovych ptiznanich nejsou jeho, ale spravce
dané jeho tvrzeni nezohlednil. Zfalovani podpisu bylo podle Zalobce prokézano az
predmétnym znaleckym posudkem. Teprve v trestnim tizeni s byvalou ucetni zalobce vyslo
najevo, 7ze jmenovana predstirala obchodni ¢innost a do uCetnictvi zafazovala zfalSované
faktury. Jestlize Zalovany uvadi, Ze se k podmince uvedené v ust. 8 54 odst.1 pism. b) zakona
0 spravé dani a poplatkd, pokud jde o ucinéni rozhodnuti na zakladé podvrzeného nebo
zfalBovaného dokladu, se podminka, ze muselo dojit ke spachani trestného ¢inu nevztahuje,
pak zalobce je toho nazoru, Ze domnénka Zzalovaného je vrozporu se zdkonem a ze ukonceni
pfedmétného ustanoveni slovy ,nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym cinem
svedci, Ze ito, co je uvedeno predtim, musi t€Z vykazovat znaky trestného ¢inu.



Soud piezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného v¢etné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst.2 s.i.s.). Zalobu neshledal
divodnou, nebot’ napadena rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné povazuje
7a ptezkoumatelnd, vécné iprocesné pravné spravna a podrobn¢ a dostatecné zdtvodnéna a
majici oporu ve spravnich spisech. ZtotozZnil se spravnimi a skutkovymi argumenty
Zalovaného, které jsou uvedeny jak v napadenych rozhodnutich, tak i v jeho vyjadfeni
k zalobé. Pfedmétem soudniho pfezkumu se nestalo rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.11.2008
¢.j. 16758/08-1300-106187, které se tyka zalobcovy Zzidosti o obnovu fizeni ve vztahu ke
zdafiovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2001, i kdyZz bylo ptiloZzeno spolu s dalSimi
rozhodnutimi Zalovaného k zalobé, protoZze jako pfedmét piezkumu je Zalobce nevymezil
a zruSeni tohoto rozhodnuti v zalobé nenavrhoval.

Pii ptezkoumavani zakonnosti a sprdvnosti rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (8 75 odst.l s.i.s.).
Vzhledem ke shodnému, konkludentnimu souhlasu obou t¢astnikt fizeni po odeslané vyzvé
rozhodl, aniZ by nafizoval ve véci jednéni (8 51 odst.1 s.i.s.).

Zakladni spornou pravni otdzkou ve véci je mezi UCastniky, zda vpiipadé uplatnéné
a davodné zakonné podminky pro povoleni obnovy fizeni Zalobce dodrZzel zakonnou lhutu
k podani Zzadosti o obnovu fizeni. V pifezkoumavaném spravnim fizeni ani v tomto soudnim
fizeni neni a nemize byt pfedmétem zkoumani a zjistovani, zda rozhodnuti vydana
vdanovem fizeni a ukladajici konkrétni plnéni dafové povinnosti byla vydana vécné
spravng, popt. zda jim ptedchazelo upIné zjisténi skutkového stavu.

Podle ust. 8 54 odst. 1 pismen a) a b) zdkona o spravé dani a poplatkt se fizeni ukonené
pravomocnym rozhodnutim obnovi — vedle jest¢ dal§iho duvodu uvedeného dale pod
pismenem ¢) — na zidost piijemce rozhodnuti nebo z Gfedni povinnosti, jestlize vy$ly najevo
nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo
spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
nebo jestlize bylo rozhodnuti u¢inéno na zaklad¢ podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu,
kiivé vypovédi svédka nebo kiivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno
jinym trestnym ¢inem (dnes obdobn¢ § 117 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad).

Z dtivodu pravni jistoty danovych subjektti i spravcti dan€¢ omezuje zdkon podani zadosti
0 obnovu fizeni subjektivni a objektivni lThiitou. Podle ust. 8 54 odst.3 zakona o spravé dani
a poplatki (dnes obdobn¢ § 118 odst. 2 a § 119 odst. 4 danového fadu) musi byt Zadost
podana do Sesti mésicli ode dne, kdy se zadatel prokazatein¢ dozvédél o diivodech obnovy
fizeni (subjektivni lhiita), nejpozdéji vsak pired uplynutim lhuty, ve které zanika pravo dan
vyméfit nebo dométit (objektivni lhita). Tyto lhity nelze prodlouZit ani povolit navraceni
Vv piedesly stav.

Ze spravniho spisu a podani Zalobce vyplynula nasledujici fakta:

- U zalobce ukoncil spravce dan¢€ dne 17.1.2003 kontrolu dané z piijmi fyzickych osob
a dne 22.4.2003 kontrolu DPH (za roky 2000-2002).

- Dne 29.1.2003 podava Zalobce u statniho zastupitelstvi na svou zaméstnankyni, uetni
L. U. trestni oznAmeni datované dnem 28.1.2003, a to pro podezieni zpodvodu,
protoZe — mimo jiné — odesilala pfiznani k DPH bez jeho povéfeni a falSovala na nich
Zalobcovy podpisy.



V protokole o Gstnim jednani ze dne 12.3.2003 ¢.j. 33259/03/011933/2487, zalozeném
ve spravnim spise, je zaznamenano, Ze Zalobce spravci dané sdélil, Zze ,danova
ptiznani byla zpracovana p. ucetni U., na kterou je podano tresni oznameni za
falSovani udajii i podpisu“. V protokole o ustnim jednani ze dne 9.4.2003 c.j.
61200/03/011933/2487, zaloZzeném ve spravnim spise, je zaznamenano, Ze Zalobce
spravei dané — mimo jiné — sdélil, Zze podana danova pfiznani k DPH nikdy
nepodepsal, jeho podpis na nich pani U. zfalSovala a Ze proto na ni podal dne
28.1.2003 trestni ozndmeni na statni zastupitelstvi.

Plnou moci ze dne 18.2.2000, doru¢enou Finanénimu Gfadu pro Prahu — Jizni Mésto
dne 25.2.2000, vyplyva, Ze Zalobce svou byvalou t¢etni L. U. zmocnil k zastupovani
v danovém jednani se spravcem dang.

Dne 12.5.2003 byly Zalobci doruéeny dodatecné platebni vyméry ze dne 29.4.2003,
kterymi spravce dang, Finanéni ufad pro Prahu— Jizni Mésto, dométil Zalobci DPH za
zdaniovaci obdobi I. az IV. ¢tvrtleti roku 2000, I. az 1V. ¢tvrtleti roku 2001 a 1. az
[, Etvrtleti roku 2002. Proti nim nebyla podana dovolani, takZe nabyly pravni moci
dne 11.6.2003.

Dne 6.6.2003 podal zalobce Finantnimu tfadu pro Prahu — Jizni Mésto Zzadost
0 obnovu ftizeni ohledné¢ DPH, jejiz doméfeni mu bylo pfedepsiano uvedenymi
platebnimi vyméry ze dne 29.4.2003. Prtilohou tohoto podani je kopie trestniho
oznameni ze dne 28.1.2003.

Zadost ze dne 6.6.2003 byla nejprve zamitnuta rozhodnutim spravce dané ze dne
7.7.2003 ¢.j. 95648 /03/011934/2487 z divodu, ze nevysly najevo nové skuteCnosti
nebo dukazy a Ze nebylo prokdzano, Ze rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé
podvrZzeného nebo zfalSovaného dokladu. Poté, kdyZ Zalovany rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti zruSil z procesnich dtivodu, bylo fizeni o zalobcové zadosti o obnovu fizeni ze
dne 6.6.2003 rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 20.2.2004 podle ust. 8 27 odst.1
pism. h) zakona o spravé dani a poplatkli zastaveno s tim, Ze se jednad o nepiipustné
podéani, protoZe v dobé podani zadosti nebyly platebni vyméry pravomocné a protoze
obnovit lze pouze fizeni ukonfené pravomocnym rozhodnutim. Rozhodnuti
obsahovalo pouceni o odvolani, jeZz viak — jak vyplyvd zobsahu véci — Zalobce
nepouZzil.

Dne 14.6.2005 podava Zzalobce novou zadost o obnovu fizeni (datovanou dnem
13.6.2005) s poukazem na pismoznalecky posudek tykajici se podpist zalobcovy
byvalé ucetni na priznanich k DPH, ze kterych spravce dan¢ vychazel.

Nova zadost o obnovu fizeni ve véci dodatecnych platebnich vymeért ze dne 29.4.2003
byla zamitnuta rozhodnutimi spravce dané¢ ze dne 21.11.2005. Odvolani proti témto
rozhodnutim pak byla zamitnuta rozhodnutimi Zalovaného ze dne 15.5.2006. Tato
rozhodnuti byla posléze zrusena se zavéry vySe uvedenymi rozsudkem soudu ze dne
8.4.2008 &j. 6Ca216/2006-148. Zalovany vnavaznosti na to zrusil puvodni
rozhodnuti spravee dand ze dne 21.11.2005. Rizeni se dostalo zpét do fize podané
Zadosti ze dne 13.6.2005 o obnovu fizeni.

Rozhodnutimi ze dne 30.7.2008 (¢.j. 123238/08/011913/8701 a nasl.) spravce dané
zastavil Fizeni o zadosti ze dne 13.6.2005 o obnovu fizeni stim, Ze podminka pro
povoleni obnmovy fizeni sice byla podle ust. § 54 odst.1 pism. b) zakona o spravé
dani a poplatkd splnéna (na rozdil od pominky uvedené v ust. § 54 odst.1 pism. a)
zdkona o spravé dani a poplatkil), avSak zadost ze dne 13.6.2005 o obnovu fizeni byla
podana dne 14.6.2005, tedy po uplynuti Sestimési¢ni lhity uvedené v ust. 8 54 odst.3
zdkona o spravé dani a poplatkt. Krom& toho spravce dané uvedl, Ze znalecky
posudek je sice novym dikazem, nikoli vSak dikazem, ktery nemohl byt bez zavinéni
7alobce predlozen jiz dfive v fizeni.



- Rozhodnuti spravce dané ze dne 30.7.2008 napadl Zalobce odvolanim podle zadkona
0 spravé dani a poplatkd, kterd vSak byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne
19.11.2008, jeZ jsou vyjmenovana Vv zahlavi tohoto rozsudku a jez jsou predmétem
pravé projednavané spravni zaloby.

- Ze zavéru pismoznaleckého posudku Mgr. Jindry Zelezné ze dne 10.2.2005, na ktery
se Zalobce odvolava a ktery je zaloZzen ve spravnim spise, vyplyva, Ze podpisy na
vyjmenovanych listinach nejsou pravymi podpisy zalobce a ze jako pisatel rucné
vypsanych tdaju na oznaenych listinach pFichazi na zakladé orientaéniho zkoumani
davodné v Uvahu L. U.

O mozné povoleni obnovy fizeni se zalobce piipravil svym procesnim postupem. V prvém
ptipad¢ (v roce 2003) podal zadost o povoleni obnovy fizeni predcasné, diive, nez dodate¢né
platebni vyméry nabyly pravni moci, a zastaveni fizeni nenapadl, v pfipadé druhém (v roce
2005) opozdéne, tedy po uplynuti Sestim€siéni lhity bézici ode dne, kdy se Zadatel
prokazateIné dozvédel o divodech obnovy fizeni.

Prokazatelné¢ o divodech obnovy podle ust. § 54 odst.1 pism. b) zdkona o spravé dani
a poplatkt totiz Zalobce védél jiz dne 29.1.2003, kdy podaval ve véci trestni oznameni, tedy
pted vydanim dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 29.4.2003. K zavéru, ze byl dan divod
obnovy fizeni uvedeny v ust. 8 54 odst.1 pism. b) zadkona o spravé dani a poplatkt, jak véc
uzaviel soud jiz rozsudkem ze dne 8.4.2008, nenico dodat ani na ném co ménit. Podstatné
je, ze tvrzena skute¢nost o falSovani dokladd, vySla najevo jiz v daflovém fizeni ukonceném
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 29.4.2003, Ze ji spravce dan¢ nezohlednil a Ze zalobce
se proti jeho zavéru u¢inénému platebnimi vymeéry ze dne 29.4.2003 nebrénil odvolanim.

Pokud jde o zavéry pismoznaleckého posudku, lze jen odkézat na zavér zalovaného i
soudu Vv pfedchozim pfezkumném fizeni, ze o skute¢nostech dolozenych posudkem, tedy Ze
podpisy na danovych pfiznanich nejsou podpisy zalobce, zalobce védél jesté pred vydanim
dodate¢nych platebnich vymérti a Zze se u pismoznaleckého posudku vypracovaného v Unoru
2005 ,sice jednalo o nove predlozeny dikaz, nikoliv vSak dikaz, ktery zalobce nemohl bez
svého zavinéni uplatnit jiz v pribehu predmétného danového tizeni, nebot’ takovyto posudek
mohl zalobce nechat vypracovat béhem danové kontroly* (z odiivodnéni rozsudku ze dne
8.4.2008 ¢.j. 6Ca 216/2006-148).

Nemiize-li u€astnik tizeni uplatnit ur¢itou skutecnost jako diivod obnovy fizeni, protoze ji
pro své zavinéni neuplatnil vpivodnim tizeni, je vylou¢en i sdtkazy, které maji tuto
skute¢nost prokazat. Nejde tu samoziejmé o piipady neprovedeni mozného dokazovani
ohledné t€ch skute¢nosti, které byly ucastnikem fizeni oznaceny, avsak k jejichZz dokazovani
nebylo piisluSnym organem piikroceno. Zavinénim se zde rozumi zavinéni procesniho
povahy, tedy =za poruSeni ¢i nevyuziti procesnich piedpisi vplvodnim Fizeni.
V projedndvaném piipadé¢ jde o procesni zavinéni Zalobce, ktery nesplnil vptvodnim
danovém tizeni dikazni povinnost ke svému tvrzeni o zfalsovanych podpisech na pfiznanich
k DPH, jeZ mu byla znama jiZ v prtbéhu tohoto fizeni pfed vydanim dodate¢nych platebnich
vyméri dne 29.4.2003, a nabidnout o ni — v ptivodnim fizeni — dikaz ¢i provedeni takového
dikazu, jehoz vypracovani neni ¢asoveé narocné, alespoil navrhnout.

K ndzoru vyslovenému v zalobé, Ze jednani spravce dané¢ a zalovaného je ,nemordlni
azjevné ucelové®, aproto ,by nemélo byt posvéceno soudnim rozhodnutim®, je nutno
pfipomenout, ze soud prezkoumava zakonnost a spravnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti,
nikoli tedy Zddného dalSiho rozhodnuti, pokud nema povahu podkladového rozhodnuti, a to



v mezich zalobnich boda (§ 75 odst.2 s.f.s.). Jinymi slovy i ve spravnim soudnictvi plati
procesni zasada ,ne ultra petita“ a princip, ze kazdy sam pfedev§im haji sva prava a je jeho
veéci, jakymi poddnimi a kdy tak uc¢ini. Soud akceptoval zavéry napadenych rozhodnuti, jez
7alovany jeste¢ shrnul v ptredposlednim odstavci III. Casti vyjadfeni k zalobé. Predmétem
tohoto soudniho pfezkumu byla — a to je pro rozhodnuti soudu zasadni — rozhodnuti spravce
dan¢ a Zalovaného, jeZ reagovala na druhou Zadost Zalobce o obnovu fizeni podanou dne
14.6.2005. Zmeskani lhuty k podani této zadosti je vdaném piezkumném soudnim fizeni
nereparovatelné a nelze je nahradit poukazem na jakékoli jiné neZ pravni normy.

Neni véci soudu zamyslet se nad tim, jaky pribéh ¢i uspéch by méla procesni obrana
Zalobce, pokud by vydané dodate¢né platebni vyméry napadl — vsouladu s dostate¢né
podanym procesnim poucenim ze strany spravce dané¢ — odvolanim s poukazem na ozndmeni
o0 faleSnych podpisech do protokolti o ustnim jednani béhem samotné kontroly (které Zzalobce
pozdéji pfipomina i vdoplnéni odvolani proti rozhodnuti o ziddostech o obnovu fizeni na
DPH, podaném spravci dan¢ dne 10.6.2008) a nikoli jednoznacn€ znéjicim, procesné
pred¢asnym navrhem na obnovu fizeni. Obiter dictum lze tak konstatovat, ze zprotokoli
0 Gstnich jednanich ve dnech 12.3.2003 a 9.4.2003 sice vyplyva, Zze se Zalobce zmifioval
0 falsovanych podpisech na datiovych pfiznanich, ale ¢inil tak procesné nedusledné. Ackoli
zminované trestni oznameni podaval jiz dne 29.1.2003, pii ustnim jednani konaném dne
18.2.2003 k zahajeni danové kontroly ani pfi ustnim jednani konaném dne 22.4.2003, kdy byl
sezndmen se zpravou o danové kontrole ze dne 14.4.2003 ¢&.j. 40975 /03/011933/2487, se
0 falsovani podpist nezminuje. Samotnd zprava se dotyka skute¢nosti, ze Zalobcova tcetni L.
U. zpracovavala zalobci Ucetnictvi, Ze toto Ucetnictvi piedala Zzalobci netplné a neprikazné,
7e byla proto provedena jinou osobou jeho rekonstrukce pfed zahajenim danové kontroly a ze
kontrola dafovych dokladi byla provedena zjiz rekonstruovaného ucetnictvi. Ze spravniho
spisu ani z podani Zalobce navic nevyplyva vysvétleni ke skute¢nosti, Z¢ plnou moci ze dne
18.2.2000, doru¢enou Finan¢nimu dfadu pro Prahu — Jizni Mésto dne 25.2.2000, Zalobce
zmocnil svou byvalou ucetni L. U. k zastupovani v daiiovém jednani se spravcem dané, tedy
vysvétleni, zda toto zmocnéni se tykalo ipiredmétnych daniovych ptiznani.

Predmétem tohoto soudniho piezkum nebylo skoncené fizeni o Zadosti o obnovu fizeni ze
dne 6.6.2003, nybrz (stejné, jak tomu bylo v fizeni vedeném pod sp. zn. 6Ca 216/2006)
spravni rozhodnuti v fizeni o Zadosti o obnovu ze dne 13.6.2005. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, prvni Zadost o obnovu fizeni ze dne 6.6.2003 byla nejprve vécné zamitnuta
rozhodnutim spravce dané, podle n¢hoz nebylo prokazano, ze rozhodnuti bylo u¢inéno na
zakladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, a teprve po rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitnuti Z&dosti zrusil z procesnich divodd, bylo Fizeni 0 zalobcové zadosti 0 obnovu fizeni
ze dne 6.6.2003 zastaveno rozhodnutim, které Zzalobce nenapadl odvolanim, ackoli i 0 takové
moznosti byl procesné poucen.

Z uvedenych diivodti byla zaloba jako nedivodna zamitnuta (§ 78 odst.7 s.ts.).

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ust. § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci usp&sny,
proto mu nahrada nakladt tizeni nenaleZi. Zalovany sice byl Gspésny, avsak podle obsahu
spisu mu ndklady v soudnim fizeni nevznikly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlivodli uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a krome
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duavodiu je stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych stradnk&ch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.6.2012

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu





