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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci zalobce Ing. L. K. zastoupeného JUDr. Martinem Mikyskou,
advokatem se sidlem v Malé Skale &p. 397, PSC 468 31, proti zalované Ceské
spraveé socialniho zabezpeceni, Kfizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované o namitkach €. | ze dne 9.3. 2011, ¢€.j. X a dale proti rozhodnuti
Zalované €. | ze dne 3.11. 2010, €.j. X, o snizeni starobniho dichodu, takto :

. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze o namitkach
€. |1 ze dne 9.3. 2011, ¢&.j. X a rozhodnuti €. | ze dne 3.11. 2010, ¢.j. X se

zrusuji avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
Il Zalovana je povinna nahradit zalobci do 15 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku naklady fizeni ve vysi 7.814,-K¢, a to k rukam JUDr.
Martina Mikysky, advokata se sidlem v Malé Skale &ép. 397, PSC 468 31.

Oduvodnéni :
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Rozhodnutim €. | ze dne 3.11. 2010, ¢.j. X Zalovana snizila zalobci od 12.12. 2010
starobni dlichod podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp) s oduvodnénim, ze zvyseni za
praci vykonavanou po vzniku naroku na starobni dlichod v dobé od 1.1. 1994 do
31.12. 1995 a od 12.4. 1998 do 31.3. 2001 podle § 23 zak. €. 100/1988 Sb., resp. §
34 odst. 2 zdp zalobci nenalezi, nebot v této dobé pobiral starobni diichod.

O namitkach Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodla Zalovana rozhodnutim €. |
ze dne 9.3. 2011, ¢.j. X, tak, Zze rozhodnuti Zalované €. | ze dne 3.11. 2010, Cj. X
se zCasti méni tak, ze se zalobci snizuje vySe starobniho dichodu na ¢astku 11.294,-
KE mésicné a ve zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje. V oduvodnéni rozhodnuti
uvedla, Zze zalobci byl rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009, ¢.j. X zvySen starobni
dichod za dobu vydéle€né Cinnosti po vzniku naroku na starobni dichod od 1. 1.
1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001, kdyz podle rozhodnuti ze dne
7. 4. 2005, ¢.j. X nenalezela zalobci v této dobé vyplata starobniho dichodu, resp.
Castky vyplacené na starobnim duchodu za toto obdobi byly Zalobci pfedepsany k
uhradé jako preplatek. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3.
2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009-38 byla Zalované uloZzena povinnost vratit Zalobci ¢astky
srazené z vyplaceného dichodu na uhradu tohoto pfeplatku. Z uvedeného tak podle
Zalované vyplyva, Ze po dobu vydéleéné Cinnosti za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12.
1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001 byl zalobci vyplacen starobni diichod. ZvySeni
procentni vyméry starobniho dichodu za dobu vydélecné &innosti konané po vzniku
naroku na starobni diichod proto nemuze Zalobci za tato obdobi nalezet. Zalovana
nepfisvédCila zavéru Zalobce, Ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona C.
155/1995 Sb., o které se opira rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neni
aplikovatelné na snizeni starobniho dichodu zalobce, resp. na odnéti predtim
pfiznaného zvyseni. Neztotoznila se ani s namitkou, ze rozhodnuti Zzalované v prvnim
stupni bylo vydano v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho fadu. Podle Zalované z § 56
odst. 1 pism. c¢) zakona €. 155/1995 Sb., vyplyva, ze pro jeho aplikaci neni podstatna
Castce, nez v jaké nalezi. Pro jeho aplikaci tedy ani neni rozhoduijici, jak uvadi v
namitkach zalobce, Ze o zvySeni starobniho dichodu za praci tzv. ,na procenta®,
rozhodla zalovana dne 20. 7. 2009 pfi plné znalosti toho, Zze pobiral dichod v dobég,
za kterou mu byla nasledné zvySena procentni vyméra starobniho dichodu za dobu
zaméstnani po vzniku naroku na starobni dlichod. Kogentni ustanoveni § 56 odst. 1
pism. c) zakona €. 155/1995 Sb., pfikazuje Zalované, aby konala v okamziku, kdy
zjisti rozhodujici skute€nost pro snizeni duchodu. V pfedmétné véci k takovému
zjisténi doslo na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3.
2010, €. j. 30 Ca 53/2009-38, kterym byla Zalované uloZena povinnost vratit Zalobci
Castky srazené z vyplaceného duchodu na uhradu tohoto preplatku, z ¢ehoz
vyplynulo, Ze po dobu vydélecné Cinnosti zalobce za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12.
1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001 byl Zalobci starobni dlichod vyplacen, a proto
mu zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu za dobu vydélecné Ccinnosti
konané po vzniku naroku na diichod nemohlo za tohoto stavu nalezet. Té Casti
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namitek Zalobce, v nichz poukazoval na neurCitost vyroku rozhodnuti Zalované v
prvnim stupni, spocivajici v neuvedeni ¢astky, na kterou se sniZuje vySe starobniho
dichodu, Zalovana vyhovéla, a doplnila proto vyrok prvostupfiového rozhodnuti o
uvedeni mésicni vySe duchodu po jeho snizeni (11.294,-K¢).

Rozhodnuti zalované o namitkach napadl| Zalobce Zalobou, v niz uplatnil v zasadé
stejné namitky, které namital v fizeni o namitkach. Pfedné uved|, Ze ustanoveni § 56
odst. 1 pism. c) zdp, o které se opira rozhodnuti o snizeni starobniho dichodu, neni
pro snizeni starobniho dichodu zalobce pouzitelné. Poukazal na ustanoveni 48 odst.
2 spravniho fadu, podle kterého Ize pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost
z téhoz dlvodu téze osobé pouze jednou. Uvedl, Ze také pro oblast spravniho fizeni
plati obecna procesni zasada prekazky véci pravomocné rozhodnuté a zni
vyplyvajici zdsada ne bis in idem (,ne dvakrat o tomtéz®), a to bez ohledu na to, zda
procesni predpis zakaz dvojiho projednani téze véci explicitné stanovi nebo nikoli
(odkazal na odivodnéni rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 24.3. 2010, ¢.j. 21 Cdo
2674/2008). Zalobce konstatoval, Ze zalovana svym rozhodnutim ze dne 20.7. 2009
rozhodla o zvySeni starobniho dichodu Zalobce za dobu zaméstnani po vzniku
naroku na starobni dlichod. Jiz v té dobé Zalovana védéla a vydala o tom nékolik
rozhodnuti, Zze Zzalobce byl zaméstnan po vzniku naroku na starobni ddchod,
nesplfioval podminky pro soubéh starobniho dichodu a mzdy ze zaméstnani, a proto
mél preplatek na starobnim duchodu vratit. O vraceni preplatku na starobnim
dichodu ve vySi 456.943,-K¢ (spravné ve vySi 436.838,-KE) Zalovana pravomocné
rozhodla, jeji rozhodnuti potvrdily spravni soudy i Ustavni soud. Mezitim vSak do$lo
k prekluzi prava zalované k vymozeni vraceni preplatku na starobnim duchodu.
Zalobce uved|, Ze jestlize pracoval po vzniku naroku na starobni diichod a starobni
dichod mu nenalezel a mél ho vratit, pfiemz prekluzi pravo na vraceni vyplacenych
splatek dichodu zaniklo ze zakona, nastala dle nazoru Zalobce situace, jako kdyby
nikdy Zadny starobni diichod nepobiral, protoZze ho mél vratit. Zalobce dale uvedl, ze
jeho hlavni procesni obrana proti snizeni starobniho dichodu spociva v tom, ze o
zvyseni starobniho dichodu za praci ,na procenta“ rozhodla Zzalovana dne 20.7.
2009 pfi plné znalosti toho, Ze v dobé&, za kterou mu byla zvySena procentni vyméra
starobniho duchodu za dobu zaméstnani po vzniku naroku na starobni duchod,
starobni dlchod pobiral. Podle nazoru zalobce tak rozhodnuti zalované ze dne 20.7.
2009 o zvySeni starobniho dichodu za dobu zaméstnani od 12.4. 1998 do 31.3.
2001 predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a proto rozhodnuti
zalované €. I. ze dne 3.11. 2010, &.j. X, o snizeni vySe starobniho dichodu, které
naopak stejné obdobi pro vysi starobniho didchodu nezapoditava, je nezakonné pro
porudeni zasady ne bis in idem. Zalobce dovozuje, Ze rozhodnuti Zalované ze dne
3.11. 2010 je ve vztahu k krozhodnuti ze dne 20.7. 2009 tzv. zménovym
rozhodnutim, coz v ném neni vyjadieno, takze i z tohoto dlivodu je procesné vadné.
Uvedl, Ze pokud by rozhodnuti Zalované €. | ze dne 3.11. 2010 nebylo zruSeno,
existovala by o jedné a téze pravni otazce dvé protichudna rozhodnuti. Navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti spravnich organt obou stupfiGl a pfiznani nakladu
fizeni Zalobci.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 2. 2012, &. j. 32 Ad 17/2011-
40, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni. V odavodnéni rozsudku vyjadfil nazor, ze podminkou pro zvySeni starobniho
dichodu za dalSi praci podle § 34 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., je nepobirani
dichodu. Tuto podminku Zalobce splfioval v okamziku, kdy mu byla rozhodnutim
Zalované ze dne 7. 4. 2005, €. j. X uloZzena povinnost vratit za dobu vykonu
vydéle¢né cinnosti po vzniku naroku na starobni duchod preplatek na starobnim
dichodu ve vySi 436.838,-K¢. ZvySeni starobniho dichodu podle § 34 odst. 2 zakona
o dachodovém pojisténi by Zalobci nalezelo jen v pfipadé, Zze by Castky vyplacené
mu na starobnim ddchodu za rozhodné obdobi vratil, coz se vSak nestalo. Soud
pfipomnél, Ze rozhodnutim zalované ze dne 7. 4. 2005 byla zalobci ulozena
povinnost vratit pfeplatek na starobnim dichodu v ¢astce 436.838,- KE do 15 - ti dna
ode dne pravni moci rozhodnuti podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot
vyplata starobniho dichodu v obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998
do 31. 5. 2002 Zalobci nendlezela, jelikoz pracoval v pracovnim poméru uzavieném
na dobu neurcitou a nesplfioval podminku § 37 odst. 5 zakona o duchodovém
pojisténi, v tehdy platném znéni, upravujici soubéh pobirani starobniho dichodu pfi
souCasné vydélecné cinnosti jen pro pfipad, Ze pracovni pomér byl uzavien na dobu
urgitou. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 29. 6. 2006, €. j. 32 Cad 32/2005-65, zamitl. NejvySSi
spravni soud rozsudkem sp. zn. 3 Ads 96/2006 (i Ustavni soud) potvrdily spravnost
rozhodnuti krajského soudu a tim i spravnost rozhodnuti Zalované. Rozhodnutim ze
dne 20. 7. 2009 Zalovana poté zvysila zalobci od 1. 6. 2002 starobni diichod podle §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., dodate¢né mu zapocCetla dobu
vydéle€né Cinnosti po vzniku naroku na starobni dichod za dobu od 1. 1. 1994 do
31.12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002.

Zalobce v$ak povinnost vratit zalované preplatek ve vysi 436.838,-K& dobrovolné
nesplnil a zalovana proto pfistoupila k exekuci. Ucinila tak ale opozdéné a soud
Zalobci pfisvédcCil v tom, Ze se zalovana svou liknavosti pfipravila o moznost ziskat
exekuci zpét vznikly prfeplatek na starobnim dichodu. Nastala tak situace, ze
Zalobce v rozhodném obdobi po vzniku naroku na starobni dichod pobiral starobni
dlchod, ackoliv mu nenalezel a sou¢asné mél prijem z vydéleéné &innosti. Namitce
Zalobce, Ze v posuzované véci nelze pouzit § 56 odst. 1 pism. c) zakona €. 155/1995
Sb., nebot by to pfedstavovalo poruseni zasady ne bis in idem, krajsky soud
nepfisvédcCil. Poukazal na znéni tohoto ustanoveni a konstatoval, Zze Zalované
umoznuje reagovat na nové vzniklé situace. V posuzované véci, kdy bylo
nepochybné, Ze zalobce musi vratit preplatek na starobnim dichodu dle rozhodnuti
Zalované ze dne 7. 4. 2005, vydala Zalovana dne 20. 7. 2009 rozhodnuti €. Il, €. j. X,
kterym Zalobci za pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb.,
zvysila od 1. 6. 2002 starobni ddchod. Zalobce preplatek na starobnim ddchodu
dobrovolné nevratil a zalovana proto zacala pocinaje bfeznem 2009 provadét srazky
z jeho starobniho ddchodu na Ghradu tohoto preplatku. Zalobce se u krajského
soudu branil proti provadéné exekuci preplatku, byl uspésny (viz vySe cit. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009-38). V
tomto okamziku tak bylo zfejmé, Ze Zalobce starobni dichod za rozhodné obdobi od
1.1.1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002 nemusi vracet a Zzalovana
ho jiz nemUze vymahat zpét. Pravni moci shora uvedeného rozsudku krajského
soudu tak nastala zcela nova situace, slovy zakona ,zjistilo se“, na kterou
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Zalovana reagovala rozhodnutim €. | ze dne 3. 11. 2010, €. j. X, kterym za pouziti
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) snizila Zalobci ode dne 12. 12. 2010 starobni
dichod, nebot nesplfioval podminky pro jeho zvySeni podle § 34 odst. 2 zakona C.
155/1995 Sb. ZvySeni procentni vyméry starobniho dichodu bylo spojeno s
povinnosti zalobce vratit vyplaceny dichod za pfedmétnou dobu, coZz se nestalo.
Nejedna se proto o poruSeni zasady ne bis in idem. Dovolavanim se této zasady
nelze ospravedInit to, aby Zalobce pobiral starobni dichod nad zakonem stanovenou
vySi. Tato zasada nemulze byt zneuzita v jeho prospéch. Ze stejného divodu krajsky
soud nepfisvédcCil ani tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti Zalované je tzv. zmé&novym
rozhodnutim o snizeni starobniho dichodu a tedy rozhodnutim o téze otazce.
Prekluzi prava zalované na vraceni preplatku na starobni diichod ve vysi 436.838,-
K& nastala situace, ze zalobci tento preplatek (vyplaceny starobni dichod) zustal. V
posuzované Veéci je proto tfeba vychazet z toho, ze Zalobce v obdobi od 1. 1. 1994
do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002 pracoval a pobiral pfitom starobni
dichod a nikoli, jak uvadi zalobce, z pravni fikce ,jako kdyby nikdy zadny starobni
dichod nepobiral, protoze ho mél vratit. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavéry
Zalované a uzavrel, ze zalobce podminky pro narok na zvySeni starobniho diichodu
podle § 34 odst. 2 zadkona €. 155/1995 Sb., jiz nadale nesplioval a Zalovana mu
proto po pravu rozhodnutim €. | ze dne 3. 11. 2010, ¢&. j. X snizila starobni dichod od
budouci splatky v souladu s § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Tento rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce kasaéni stiznosti, v niz zopakoval
Zalobni namitky. Zalovana setrvala na spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti,
které krajsky soud potvrdil a vyslovila nazor, ze zalobce nema narok na duchod
zvySeny za dobu dalS$i prace po vzniku naroku, kdyz v té dobé pobiral dichod v piné
vySi a ¢astky takto vyplacené nevratil.

NejvysSi spravni soud svym rozsudkem ¢.j. 4 Ads 62/2012-30 ze dne 31.5. 2012
kasacni stiznosti Zalobce vyhovél, rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. Sou€asné krajskému soudu ulozil, aby v novém rozhodnuti o véci
samé rozhodl o nahradé nakladu Fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“). NejvySSi spravni soud (dale také
jen ,NSS*) ve svém zruSujicim rozsudku pfedeslal, Ze s posuzovanou Vvéci souvisi
véc C€.j. 4 Ads 60/2012, v niz se NSS zabyval pfezkumem spravnosti rozsudku
krajského soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 32 Ad 18/2011 - 33, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti zalované €. Il ze dne 9. 3. 2011, €. j. X, jimZ byly zamitnuty namitky
Zalobce proti rozhodnuti €. Il ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X, v némz Zalovana ulozila
Zalobci podle § 118a odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., povinnost vratit Ceské spravé
socialniho zabezpeceni preplatek na starobnim dichodu za dobu od 1. 1. 2006 do
11. 12. 2010 ve vySi 93.002,-K¢€ s tim, ze vysledek fizeni o tomto preplatku je zavisly
na vysledku pravniho posouzeni otazky feSené v tomto fizeni, tedy ve véci vedené u
Nejvy8Siho spravniho soudu pod ¢&.j. 4 Ads 62/2012. Krajsky soud pro uplnost
poznamenava, ze NSS rozsudkem ¢.j. 4 Ads 60/2012-21 ze dne 31.5. 2012 kasacéni
stiznost Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni proti rozsudku zdej$iho
krajského soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 32 Ad 18/2011 -33 zamitl.
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NejvysSi spravni soud pro prehlednost uvedl rekapitulaci vyvoje skutkového stavu
véci, krajsky soud si proto dovoluje na tuto rekapitulaci odkazat — viz strany 31-32
rozsudku NSS ¢€.j. 4 Ads 62/2012-30. NSS konstatoval, Ze z provedené rekapitulace
vyplyva, Ze v posuzovane véci se primarné jedna o posouzeni otazky, zda zalovana
rozhodla spravné, kdyZz rozhodnutim €. | ze dne 3. 11. 2010, &. 290 715 034 snizila
zalobci od 12. 12. 2010 vySi starobniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. c) zdp s
odivodnénim, Ze zvySeni za praci vykonavanou po vzniku naroku na starobni
dichod v dobé od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001 podle §
23 zakona ¢ 100/1988 Sb., resp. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., Zalobci
nenalezi, nebot' v této dobé pobiral vedle mzdy téz starobni dichod. Tedy, zda je
spravny postup a rozhodnuti Zalované, ktera napadenym rozhodnutim, potvrzenym
rozhodnutim o stézovatelovych namitkach, odnala stézovateli zvySeni starobniho
dichodu dfive mu pfiznané predchozim rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 od 1. 6.
2002 podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., vydanym za situace, kdy
bylo spravnimi soudy (i Ustavnim soudem), pravomocné rozhodnuto o povinnosti
zalobce vratit zalované preplatek na starobnim dichodu ve vysi 436.838,-K¢, s
odavodnénim, Ze vyplata starobniho ddchodu ve zmifovanych obdobich mu
nenalezela, jelikoZz pracoval v pracovnim poméru uzavieném na dobu neurcitou a
nesplfioval podminky pro jeho vyplatu.

NSS uvedl, Ze na rozdil od krajského soudu je pfesvédcen, Ze k odnéti dfive jiz
pfiznaného zvySeni neméla Zalovana zakonny podklad a stéZovatel tudiz neni ani
povinen vratit ji pfeplatek na starobnim dichodu za dobu od 1. 6. 2006 do 11. 12.
2010 ve vySi 93 002 KE. Uvedl, Ze doba, po kterou Zalobce vykonaval zaméstnani po
vzniku naroku na starobni diichod a souc¢asné tento dichod pobiral, spada jednak do
obdobi ucinnosti zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (v letech 1994 a
1995) a dale do doby ucinnosti zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi (v
letech 1998 — 2002).

NSS ocitoval relevantni zakonna ustanoveni (§ 23 odst. 1 a § 98 odst. 1,2 zakona
€. 100/1988 Sb., § 34 odst. 2, § 37 odst. 1 a § 56 zdp a uvedl, ,Ze v pfipadé § 56
zdp jde o tzv. rozhodnuti zménova, priCemz specifikum jejich vydani v oblasti
duchodového pojisténi (zabezpecéeni) spociva v tom, Ze zde neplati princip ne bis in
idem, jehoZ poruSeni se dovolaval stéZovatel, nebot’ organ didchodoveho pojisténi
ma moznost rozhodnout o témze znovu za situace, kdy nové nastala nebo byla
odhalena skutec¢nost svédcici o tom, Ze duchod byl pfiznan nebo odepfen nepravem
nebo byl pfiznan Ci vyplacen v niZ8i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo naopak v castce
vy8Si, neZ v jaké nalezZi. Z hlediska procesniho nejde v pripadé vydani zménového
rozhodnuti o poruseni zasady res iudicata, jsou-li pro postup uvedeny v § 56 odst. 1
zakona o ddchodovem pojisténi splnény zakonné podminky. Podle NSS bylo treba
posoudit, zda rozhodnuti Zalované ze dne 20.7. 2009, jimz z vySila Zalobci starobni
duchod za dobu vydélecné cinnosti po vzniku naroku na néj (za tzv. ,praci na
procenta®), k némuZz pristoupila, prestoze védéla, Zze ve skutecnosti stéZovatel v
obdobich, za které doSlo ke zvyseni, tento duchod pobiral, avSak néaslednym
ulozenim povinnosti tento pfeplatek vratit (soudné potvrzenym) méla za dodate¢né
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prokazane, Ze stézovatel podminku pro pfiznani tohoto zvySeni spinil, bylo
rozhodnutim spravnym a legalnim Ci nikoliv. Nejvy$si spravni soud na tuto otazku
odpovida kladné, tedy Ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
odpovidalo i pravnimu stavu véci v té dobé existujicimu. Moznost vymahani drive
vzniklého preplatku méla Zalovana podloZenu vyse jiz citovanymi rozsudky Krajského
soudu v Hradci Kralové i Nejvyssiho spravniho soudu a na pripad stézovatele mohla
tudiz pohlizet po pravni strance tak, Ze starobni duchod, k jehoZ vraceni byl
stézovatel zavazan, v obou vymezenych casovych usecich nepobiral. Neni tedy
opravnéné tvrzeni stéZovatele, Ze Zalovana o zvy$eni starobniho duchodu
rozhodovala nezakonné. Jiz vibec neplati, Ze by se jednalo o rozhodnuti s dasledky
véci pravomocné rozhodnuté, které by nebylo mozno v budoucnu zménit, pokud by
doslo ke spinéni podminek § 56 zékona &. 155/1995 Sb. Zalovana vychézela z toho,
Ze pokud stéZovatel musi vratit preplatek na starobnim dichodu za dobu, kdy
nesplrioval podminky pro jeho vyplatu v disledku soubéhu s prijmem z vydélecné
cinnosti, je mu tfeba za tutéZz dobu priznat prislusné zvyseni ve smyslu vyse jiz
citovanych ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Sb. a zakona ¢. 155/1995 Sb. Proti
takovému postupu nelze z hlediska zakonnych pfedpist didchodového pojisténi
niceho namitat, nicméne Zalovana meéla nasledné hledét, aby prisouzeny preplatek
na starobnim ddchodu ve vysi 436.838,-K¢ na stéZovateli vymohla zpét, tj. aby tak,
mimo jiné, ucinila téZ v zakonem pfedepsanych Ihitach. Zalované tak neuéinila a v
dusledku tohoto jejiho postupu doSlo k prekluzi naroku na vymozZeni preplatku, coz
vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca
53/2009 — 38. Zalované tuto okolnost, tedy marné uplynuti Ihity k vymozeni
pfeplatku, v jehoZ dusledku doSlo k zastaveni fizeni o vykonu rozhodnuti,
vyhodnotila jako skute¢nost, na niZz pamatuje zakon o ddchodovém pojisténi v
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c), tj. jako nové zji§téni, majici za nasledek, Ze
pfiznané zvyseni starobniho duchodu pfedchozim rozhodnutim ¢. Il ze dne 20. 7.
2009, stézovateli nenalezi. S timto posouzenim véci se Nejvy$si spravni soud
neztotoznil. Uvedl, Ze rozhodujici je zjiStény skutkovy a pravni stav, ktery se v
mezidobi od vydani rozhodnuti o pfiznani zvyseni starobniho duchodu do vydani
rozhodnuti o jeho snizeni nezménil. Stale zde existovalo pravomocné rozhodnuti o
povinnosti Zalobce vratit pavodni pfeplatek na davce ve vySi 436.838,-K¢.
Skutec¢nost, Ze se nepodarilo tento pfeplatek vymoci v dusledku nedodrzeni
subjektivni Ihaty k zahajeni fizeni o jeho vymahani ze strany Zalované, nemdize tento
pravni stav zménit. Rozhodovani o naroku na davku duchodového pojisténi nemdize
byt totiz zavislé na vysledku exekucniho rizeni. Proto pFiznané zvyseni starobniho
duchodu stéZzovateli rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 nadale nalezi a Zalovana
nebyla opravnéna rozhodnout o snizeni davky, tedy v podstaté o odnéti
zvyseni, nebot’ nebylo zjisténo to, co ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb. predpoklada, totiz Ze by dichod byl vyplacen ve vyssi ¢astce, nez
v jaké nalezi. Proto nemohl ani vzniknout novy preplatek na starobnim ddchodu, o
némz Zalovana rozhodla soubézné s rozhodnutim o snizeni davky, a to rozhodnutim
C. Il ze dne 3. 11. 2010, ¢&. 290 715 034, jimzZ ulozZila Zalobci podle § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecéeni, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, povinnost vratit pfeplatek na starobnim ddchodu za dobu od 1.
1. 2006 do 11. 12. 2010 ve vysi 93.002,-K¢. Pokud namitky proti tomuto rozhodnuti
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zamitla rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011, ¢. 290 715 034, a toto rozhodnuti potvrdila, je
i toto jeji rozhodnuti nezakonné“ (viz vySe cit. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové €.j. 32Ad 18/2011 ze dne 9.2. 2012 ve spojeni s rozsudkem NSS ¢€.j. 4 Ads
60/2012-21 ze dne 31.5. 2012).

NejvysSi spravni soud tak uzaviel, Zze Krajsky soud v Hradci Kralové v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku véc nespravné pravné posoudil a je zde tedy dana
vada uvedena v § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s., jiz se stéZovatel dovolava (ij.
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pFedchazejicim fizeni). Proto
rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil podle §
110 odst. 3 k dalSimu Fizeni. Ulozil krajskému soudu, aby znovu rozhodl, vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v tomto rozsudku, tedy
Ze zejména bude vychazet z toho, Ze pfezkoumavané rozhodnuti Zzalované, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které mu pfedchazelo, nebylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy, a proto je zrusi.

Krajsky soud v Hradci Kralové v novém fFizeni rozhodl bez nafizeni jednani za
vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu Zalované v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. F. s.). ZvySe
uvedeného je zfejmé, ze v dusledku vytcené vady ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. . s. krajskému soudu nezbylo nezZ v souladu s ust. § 78 odst. 1 a odst.
4 s. f. s. napadené rozhodnuti zalované, jakoz i rozhodnuti Zalované v prvnim stupni
pro nezakonnost zruSit a véc vratit zalované k dalSimu fizeni. V ném Zalovana bude
vychazet z posouzeni skutkového a pravniho stavu zjiSténého NejvysSim spravnim
soudem, kdyz krajsky soud jsa vazan jeho pravnim nazorem se kjeho zavérim
pfiklonil a dovoluje si na né plné odkazat. Dle § 78 odst. 5 s. . s. je v dalSim fizeni
spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

Vyrok Il. o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., podle kterého ma uspésny ucastnik pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésny Zalobce pozadoval nahradu nakladd fizeni spoéivajici v odméné a nahradé
hotovych vydaju svého advokata, kterému pro zatupovani v tomto fizeni udélil plnou
moc, v celkové vysi 7.814,-K¢, které byly fadné specifikovany a dolozeny (osvédceni
o registraci platce DPH, technicky prukaz pouzitého osobniho vozidla, vyuctovani
cestovnich nakladu dle vyhl. & 377/2010 Sb.) Krajsky soud pfiznal odménu
advokata za 6 ukonu pravni sluzby po 500,-K& podle ust. § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst.
1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,advokatni tarif‘), tj. za pfipravu a prevzeti
zastoupeni, pisemné podani ve véci sameé 4x (Zaloba, pisemné podani ze dne 19.11.
2011, kasacni stiznost, replika na vyjadieni Zalované ke kasacni stiznosti), u¢ast na
ustnim jednani soudu dne 2.2. 2012, tj. 3.000,-K¢&, 6 rezijnich pausalt po 300,-K¢&
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podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 1.800,-K¢&, cestovné za cestu osobnim
vozidlem z Malé Skaly do Hradce Kralové, celkem 152 km po 6 K&/1km, tj. 912,-K¢,
nahradu za ztratu ¢asu 800,-KE (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), 20% DPH 1.302,-
K&, celkem tedy 7.814,-KE. Soud zavazal Zalovanou k uhradé téchto nakladd Fizeni
do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud. Kasacni stiznost je nepfipustna
v pfipadech vymezenych v § 104 s. f. s.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2012 JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
Samosoudkyné



