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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spoleénosti HOOKS CZ, s.r.o., se sidlem
v Brné, Videriska 255/42, zast. JUDr. Jaroslavem Sedivym, advokatem v Blansku,
Podlesi 9, proti zalovanému Finan€énimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. fijna 2011, ¢&j. 6282/11-1300-607698, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou zZalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do platebniho vyméru
na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi bfezen 2010.

V zalobé uvedla, Ze spravce dané po postupu k odstranéni pochybnosti
vyméfil Zzalobkyni dafiovou povinnost v ¢astce 825 320 K& a neuznal tak narok na
odpodet dané& ze dvou plnéni, u nichz byla dodavatelem spolegnost I-CUS-MAL,
s.r.o., na stavebni akci, vramci niz Zalobkyné uskutecnila plnéni pro spole¢nost
KOBE-CZ, s.r.o.

Napadené rozhodnuti obsahuje dle Zalobkyné nespravna zjisténi a to
v rozporu s ust. § 92 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového radu, ve znéni pozdéjsSich
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predpisu (dale jen ,danovy fad®), nebot Zalovany bez nalezitého zkoumani véci
pfejima a potvrzuje, ze v pfedmétné véci nebylo prokazano faktické uskutecnéni
plnéni a sou€asné v rozsahu uvedeném na fakturach i skutecnost, Ze toto plnéni
realizovala deklarovana firma.

Formulace v oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazovala zalobkyné za
nepresvédciveé, zejména pokud Slo o spekulativni propocet tykajici se sporné
fakturace, a zdlvodnéni zalovaného povazovala za nepfezkoumatelna, nebot své
zavery zalovany zaloZil pouze na dohadech a spekulaci nepodlozené ovérfenymi
fakty. Zalovany tak porusil ust. § 92 odst. 2 dafového Fadu.

Zalobkyné upozornila, Ze Zalovany nespravné vyhodnocuje dilkaz provedeny
vyslechem svédka L. B.. Zalobkyn& ztohoto dikazu ve spojeni se smlouvou o
provedeni dila ze dne 14. 1. 2010 naopak dovodila, Ze smlouva na provedeni dila
byla uzaviena Ffadné a nasledné i fadné naplnéna. Svédek L.B. totiz opravnéni
k zastupovani na zakladé piné moci potvrdil svou vypoveédi, rovnéz bylo prokazano,
Zze stavba byla postavena s plnénim, které dodavatelsky zajiStovala a divodné
fakturovala jako své pinéni spole¢nost I-CUS-MAL, s.r.o. Za chybny a nepodloZeny
povazuje zalobkyné i nazor Zalovaného, na zakladé néhoz hodnoti svédeckou
vypovéd R. C..

Dale zalobkyné uvedla, ze se spravce dané i zalovany mohli Setfenim na
misté samém presvédcCit, Ze deklarované pInéni bylo na stavbé uskute¢néno a stalo
se soudasti stavebniho dila. Zalovany rovnéz neproved! diikaz znaleckym posudkem
znalce z oboru pozemniho stavitelstvi, ceny a rozpoctu.

Zalobkyné& zdtiraznila, Ze spravci dané na jeho poZzadavek predloZila patfiéné
listinné dukazy, tedy smlouvu o provedeni dila ze dne 14. 1. 2010 a jeji pfilohy €. 1 a
2, které tvofi jeji rovnocennou a nedilnou soucast. Dale Zalobkyné na podporu svych
tvrzeni navrhla dikazni prostiedky ve formé svédeckych vypovédi a zpracovani
znaleckého posudku oboru pozemniho stavitelstvi, rozpo¢tové ceny a kalkulace,
protoze vtéto oblasti neni spravce dané dostate¢né odborné vybaven. Dale
podotkla, Ze v ramci danového Fizeni pfedlozila ucetnictvi, jehozZ spravnost nebyla
danovymi organy vyvracena.

Pokud i nadale u spravce dané pretrvavaly pochybnosti o tom, Ze doslo
k uskute¢néni plnéni v rozsahu uvedeném na shora uvedenych fakturach, pak dle
ust. § 92 odst. 5 danového fadu lezela dukazni povinnost na spravci dané. Stejné
tak svoji dikazni povinnost neunesl dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢/ danového fadu ani
Zalovany. Zalobkyné& rovnéz uvedla, Ze pokud skuteénosti vyvracejici fakt
uskute€néni sporného zdanitelného plnéni dle predmétnych faktur mél byt propocet
tykajici se sporné fakturace na str. 2 a str. 3 odlivodnéni napadeného rozhodnuti,
pak dle jejiho minéni tato skuteCnost prokazana nebyla. Jedna se o pouhou
domnénku, pro niz neni zadny relevantni podklad.



pokracovani 31Af 125/2011

-3-

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze spravce dané mél
k dispozici informace, které u ného vzbudily pochybnosti o uskuteénéni zdanitelnych
pInéni. Uvedl, Ze jedinym jednatelem spoleénosti I-CUS-MAL, s.r.o., byl pan L.B.. Jiz
v unoru roku 2010 byl vSak dle vypisu z obchodniho rejstfiku funkce zbaven. Jediny
spoleCnik — V.K. dle sdéleni jiz Ctyfi roky z divodu vazné nemoci nevyviji zadnou
ekonomickou cinnost. V bfeznu 2010 mél za spolecnost v pfedmétnych zakazkach
jednat pan B., udajné na zakladé plné moci. Tato plna moc nebyla pfedlozena. Pan
B. ve svédecké vypovédi pouze sdélil, Ze uz se nepamatuje, zda bylo fakturovano
vCetné dodani materialu, podklady pro fakturaci mu pfedavala bliZze neidentifikovana
osoba. Praci udajné provedla jina spolecnost, nazev si nepamatuje, jednal
s pracovnikem polské narodnosti, Uhrady faktur (v fadech miliénd K¢&) probihaly
v nékolika splatkach hotové. Nevi, kdo provadél stavebni dozor &i vedl stavebni
denik. Zalovany se ztotoznil se stanoviskem spravce dané, Ze tato sv&decka
vypovéd neprokazuje, Zze pfedmétna zdanitelna plnéni uskuteénila spoleénost I-CUS-
MAL, s.r.o.

Dale byl vyslechnut jako svédek, jak Zalovany dale uved|, i R. C.. Ten uvedl,
Ze nevi, jestli se na predmétné stavbé podileli pracovnici spoleénosti I-CUS-MAL,
s.r.o., nebo jiné firmy. Podle jeho nazoru material pro stfechu a oplasténi dodala
spole¢nost  I-CUS-MAL, s.r.0., a cenova nabidka byla v kone&né verzi, jak uved! po
dotazu zastupce zalobkyné, podhodnocena. Spravce dané respektoval dle
Zalovaného danové pfiznani zalobkyné a vyjadfeni, ze material byl dodavatelem
dodan Zalobkyni od spole¢nosti Balex Metal, s.r.o. Toto ovéfil na dozadani i mistné
pfislusny spravce dané tohoto dodavatele. Vypovéd proto Zalovany nepovazoval za
vérohodny dikaz, Ze zdanitelna plnéni uvedena na prfedmétnych fakturach ¢&. ¢.
201003040 a 201002009 uskutecnila v deklarovaném rozsahu, €¢asu a hodnoté
spoleénost I-CUS-MAL, s.r.o. | kdyz pan C. nebyl zamé&stnancem Zalobkyng, Ize
divodné predpokladat, Zze byl na jejich vysledcich ur€itym zpusobem zainteresovan.

Dale zalovany konstatoval, Ze spravce dané mél k dispozici odpovéd na
dozadani finanéniho Ufadu mistné pfislusného spoleénosti I-CUS-MAL, s.r.o. Tento
danovy subjekt je pro spravce dané nekontakini a na udajné adrese sidla se
nenachazi zadné jeho oznaceni, schranka nebo provozovna. U spravce dané neni
uloZzena zadna plna moc k zastupovani a pro neplnéni povinnosti mu byla z moci
Ufedni zruSena registrace na DPH (dne 19.11.2010). Od dubna 2010 nevykazuje
zadna zdanitelna pInéni.

Zalovany uzaviel, Ze u pfedmétnych pInéni od spole¢nosti I-CUS-MAL, s.r.o.,
nebylo prokazano faktické uskute¢néni v rozsahu uvedeném na fakturach a Ze tato
plnéni skuteCné realizovala deklarovana firma. Pokud se Zzalobkyné domahala
naroku na odpocCet dané (m.j. v nezanedbatelné hodnoté - v fadech statisicl Kc),
bylo prokazani téchto skute€nosti jeji povinnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 a
§ 43 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o spravé dani“) popf. § 92 dafiového fadu. Tuto povinnost nesplnila,



pokracovani 31Af 125/2011

-4-

proto spravce dané duvodné neuznal narok na odpocet dané z pfedmétnych plnéni
od spole¢nosti I-CUS-MAL, s.r.o. s odkazem na ustanoveni § 72 a § 73 zakona &.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
,zakon o DPH®). Pouhé predloZeni formalné vyhovujicich dokladd ¢&i provedeni
stavby nepovazZoval Zalovany za dostateCné prokazani faktického uskutecnéni
pfedmétnych zdanitelnych pInéni v deklarovaném rozsahu, €asu a deklarovanym
dodavatelem -  platcem DPH.  Vytykaci fizeni  zahajené  vyzvou
€.j.123050/10/248912607623 nebylo do 31.12.2010 ukonceno, proto spravce dané
dale postupoval s ohledem na § 264 darnového fadu dle ustanoveni § 89 a 90 tohoto
zakona. Zalovany pfitom konstatoval, Ze Zalobkyni navrhovany vyslech svédka C.
a B. byl fadné proveden za jeji ucasti a jeho pfipadné opakovani by nepfineslo zadné
nové informace, které nebyly nekonkretizovany ani v odvolani. Pfedmétem sporu
neni fakticka realizace zakazky pro spole¢nost KOBE-CZ, s.r.0., ale skute¢né pfijeti
predmétnych zdanitelnych pinéni od spoleénosti I-CUS-MAL, s.r.o. Tuto zavaznou
podminku opravnénosti uplatnéni naroku na odpocCet dané by nemélo moznost
prokazat pfezkoumani dokladl znalcem zoboru pozemniho stavitelstvi, popf.
provedeni obhlidky stavby &i posuzovani u€etnictvi zalobkyné.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze spravce dané byl opravnén
vyméfit dan podle vysledku fizeni odliSné od podaného danového pfiznani, nebot
zalobkyné svoje dukazni bfemeno neunesla.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné odkazal na vyslechy slySenych
svédk(l i na okolnosti tykajici se spoleénosti I-CUS-MAL, s. r. o. Vyslovil pfesvédéeni,
Ze svédek C. dostateCné presvédcivé potvrdil, Ze prace byly odvedeny a pokud jde o
nekontaktnost jmenované spoleCnosti, neméla by tato okolnost byt pfi€itana
Zalobkyni k tiZi.

Povéfeny pracovnik Zzalovaného odkazal na obsah oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu

v kontextu s zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011) dokazovani a rozloZzeni dukazniho
bfemene v danovém fFizeni je postaveno na zasadé, Ze kazdy darnovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno darnovy subjekt plni v
dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v
pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan. Pravidlo, Zze v dafiovém fizeni nese dukazni bfemeno
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danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci Zalobce je podstatné zejména
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, podle néhoz spravce dané
prokazuje existenci skute€nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost Ci
uplnost uletnictvi a jinych povinnych evidenci &i zaznamd, vedenych dariovym
subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich ustavné konformnim vykladu
vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym
subjektem a spravcem dané. K otazce dokazovani v danovém fizeni se NejvySSi
spravni soud obsahle vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Afs 29/2008 -
88, ve kterém mimo jiné uvedl, ze ,danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skuteCnosti relevantni pro jeho dafovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni dafnového prava hmotného, v
pripadé stézovatele pak také z predpist ucetnich. (...) Smyslem a ucelem ucetnictvi
je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné tfeti osobé (ve vécech dani tedy spravci
dané) vérohodny, uplny, prikazny a spravny pfehled o jeho pfedmétu (viz § 7
zakona o ucetnictvi), kterym je — zjednodu$ené feCeno — hospodareni danového
subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany,
formalizovany a znacné detailni prfehled o hospodareni, ktery by, je-li veden
predepsanym zplUsobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotyéného darového
subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost
dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestfe, prokaze-li tato tvrzeni
svym ucCetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zdkona o
spravé dani], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, neuplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce dané nema povinnost
prokazat, Ze udaje o urc€itém ucCetnim pfipadu jsou v ucetnictvi dafiového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu se
skuteCnosti existuji natolik vazné a ddvodné pochyby, Ze ¢&ini uCetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. (...) Unese-li spravce
dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi
se skutec€nosti, tj. aby setrval na svych plvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé
pochyby je jeho hospodaieni prikazné, anebo aby naopak korigoval sva puvodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se
skute€nosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde
budou spiSe pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi €i doplni
nevérohodné, neupliné, neprikazné €i nespravné ucetnictvi.”

NejvysSi spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze ,dukazni
bfemeno tedy primarné stiha danovy subjekt, a to v rozsahu tvrzeni uvedeném v
pfiznani k dani. Poplatnika tizi dukazni bfemeno ohledné jak faktického vynalozeni
jim deklarovanych nakladu, tak jejich skutec¢né vysSe (§ 31 odst. 9 zakona o spravé
dani). Prokazovani uskute¢néni vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
souCasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim. Po formalni strance perfektni doklady samy o sobé neprokazuji uskute¢néni
v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zpisobem zpochybnéna pravdivost v nich
uvedenych udaju. Spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti, které vyvraceji
vérohodnost, prikaznost €i spravnost tvrzeni poplatnika a spravnost jim
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predloZenych dikaznich prostfedkd. V souzené véci neslo o prokazovani povinnosti,
které stihaji jiny danovy subjekt, ale o zjisténi faktické realizace deklarovaného
pinéni, ze kterého si Zalobce uplatnil danovy vyda;.”

Tyto zavéry lze dle nazoru krajského soudu analogicky aplikovat i na
projednavanou véc, kdy je pfedmétem vymérfeni danoveé povinnosti k dani z pfidané
hodnoty a to za ucinnosti nového procesniho predpisu, tedy danového radu.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci v kontextu se shora
uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soud dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zaloba neni duvodna.

V pfipadé vydaju uplatnénych Zalobcem za plnéni od spole&nosti I-CUS-MAL,
s.r.o., predlozila Zalobkyné jako dukaz, jak ostatné konstatovala v Zalob&, smlouvu o
provedeni dila ze dne 14. 1. 2010 a jeji pfilohy €. 1 a 2, jez tvofily jeji nedilnou
soucast a vydajové pokladni doklady. Dale navrhla dikazni prostfedky ve formé
svédeckych vypovédi a zpracovani znaleckého posudku v oboru pozemniho
stavitelstvi, rozpocCtové ceny a kalkulace a mistni Setfeni za uCelem ozfejmeni, ze
deklarované plnéni na stavbé bylo uskutedné&no. Zalobkyné& rovnéz predlozila svoje
ucCetnictvi, o jehoz spravnosti nemél spravce dané dle jejiho minéni pochyb.

Z pribéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, Ze spravce dané provedl
prvotné vyslech svédka L. B., jednatele spoleénosti I-CUS-MAL, s.r.o., ktery ve své
vypovédi sdélil, Zze byl jednatelem uvedené spoleCnosti a pokud za ni jednal i v dobg,
kdy jiz nebyl jejim jednatelem, Cinil tak na zaklad plné moci. Uvedl, Ze jednal
s dodavateli a odbérateli a uzaviral s nimi smlouvy, vystavoval faktury. Nevzpomnél
si jiz, zda fakturovana Castka v projednavané véci predstavovala dodavku praci
véetné materialu, uved|, Ze prace nevykonaval, za firmu I-CUS-MAL, s.r.o., provedla
prace jina spoleénost, jeji nazev si jiz také nepamatoval. Uhrada za prace byla dle
jeho tvrzeni provedena v hotovosti, platby probihaly v nékolika splatkach. Svédek si
rovnéz nepamatoval, kdo zajiStoval stavebni dozor a kdo vedl stavebni denik.
Nevédél ani, zda jeho firma postupovala podle smlouvy o provedeni dila,
konstatoval, Ze faktury asi podle smlouvy vystaveny byly, zhotovené dilo bylo
pfedano, nebot’ ,néco probéhlo®.

Z vyslechu dalSiho navrhovaného svédka, R. C. vyplynulo, Ze spolupracoval
s zalobkyni na zakladé ustni dohody a zpracovaval pro ni cenovou nabidku. Ve své
vypoveédi konstatoval, Ze obchodni spolupraci s Zalobkyni navazal pravé v souvislosti
se stavbou podvadénou spole¢nosti I-CUS-MAL, s.r.o., za niz jednal pan B..
Vystavba zacala v lednu 2010 a trvala do Iéta 2010. Dale vypovédél ze stavbu Fidil
on spolu s panem T..

K takto prezentovanym svédeckym vypovédim krajsky soud uvadi, Ze sice
v ramcové roviné hovofily o jakychsi stavebnich pracich provadénych dodavatelskou
spole€nosti, v Zzadném pfipadé vSak ani naznakem nevymezovaly konkrétni hranice
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této Cinnosti. Nelze z nich tedy dovodit, zda zdanitelna plnéni uvedena na fakturach
€. 201003040 a ¢. 201002009 dodala v naznaCeném rozsahu pravé spole¢nost I-
CUS-MAL, s.r.o., a vjaké vysi a komu byly eventualné& &astky za zdanitelna pInéni
uhrazeny. Z dafiového fizeni rovnéz vyplynulo, Ze subdodavatelska firma byla pro
spravce dané nekontaktni. Tato skuteCnost sice nemuze byt pfiitana ktizi
Zalobkyné, nicméné je jednoznacCné, Ze i tato okolnost nepfispéla k upevnéni jeji
dUkazni pozice.

K nastolenému skutkovému i didkaznimu stavu krajsky soud shodné
s nazorem zalovaného konstatuje, Ze nema pochybnosti o tom, Ze subdodavatelské
stavebni prace byly pro Zalobce uskute€¢nény, neni ovidem jasno, v jakém rozsahu.
Na druhou stranu je vSak ziejmé, Ze je to pouze Zalobkyné, koho tizi dikazni
bfemeno ohledné jak faktického vynalozeni ji deklarovanych nakladl, tak jejich
skuteCné vySe. Lze konstatovat, ze zalobkyné sice pfedlozila formalné spravné
doklady, av§ak zadnymi dikaznimi prostfedky neprokazala, od koho vlastné sluzby
nabyla a jakou ¢astku na jejich pofizeni vynalozila. Takovyto stav dikazni nouze pak
na odpocCet dané z pfidané hodnoty za zminovana dvé plnéni uznal. Prokazovani
uskute€néni zdanitelného plnéni je sice prvotné zalezitosti dokladovou a v této Casti
dikazniho fizeni Zalobkyné& obstala. Nicméné pokud dalSimi dukazy uskutecnéni
praci od konkrétniho dodavatele neprokazala, pak lze mit zato, Ze soulad
skuteCného stavu se stavem formalné pravnim v jejim pfipadé nenastal. Jak jiz bylo
shora konstatovano, ,po formalni strance perfektni doklady samy o sobé& neprokazuji
uskute€néni v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zplsobem zpochybnéna
pravdivost v nich uvedenych (daji.“ Spravce dané v daném dlikaznim fizeni unesl
svoje dukazni bfemeno, kdyZ na zakladé navrzenych dikaz( i dikazu, které si
v danovém fizeni sam opatfil, vyvratil vérohodnost, priikaznost a spravnost tvrzeni
Zalobkyné a hodnovérnost ji pfedloZzenych dikaznich prostfedkd. Krajsky soud se
rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze za dané situace nemuze prispét k posileni
ddkazni pozice Zalobkyné ani znalecké posouzeni & mistni Setfeni, jez by mélo
prokazat, Ze deklarované pinéni bylo na stavbé uskute¢néno. Tato otazka totiz
nebyla mezi u€astniky fizeni sporna.

Krajsky soud proto musel Zalobou jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst.
7 s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla
ve VE&ci uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji proto nevzniklo. Zalovanému,
dle prohlaseni jeho povéfeného pracovnika pfi jednani pfed soudem, Zadné naklady
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. prosince 2012
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