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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce: P. M., proti zalované: Policie Ceské republiky, KRP
Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, Vékose 416, PSC 503 41 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doby zajiSténi cizince ze dne 3. prosince 2012,
&. j. KRPH-96834-40/CJ-2011-050022, tak to :

l. Rozhodnuti zalované ze dne 3. prosince 2012, &. j. KRPH-96834-40/CJ-

2011-050022 se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Pfed rozhodnutim ovéfil krajsky soud skutkovy stav, ktery struéné
zaznamenava: dne 15. 10. 2011 pod &. j. KRPA-63568/CJ-2011000022 vydalo
Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce z uzemi
Clenskych statu Evropské unie na dobu 4 rokd. Rozhodnuti nabylo pravni moci 21.
10. 2011 a doba k vycestovani byla stanovena do 15 dnu od ukonc&eni zajisténi, resp.
do 13. 4. 2012. Po neuspésném fizeni o kasacni stiznosti (Zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany podana 18. 10. 2011), kdy kasacni stiznost byla odmitnuta pro
nepfijatelnost a rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu v Brné nabylo pravni moci
dne 21. 5. 2012, byl Zalobce povinen vycestovat do 30 dni ode dne pravomocného
ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (§ 54 odst. 2 zak. €. 325/1999 Sb., o

azylu a o zméné zéakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (zakon o azylu).

Dne 12. 10 2012 byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky v
obci Kopidlno, které predloZzil vyjezdni pfikaz ¢. GA0210483 platny do 10. 10. 2012 a
vyzvu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 3T 116/2012 ze dne 10. 9. 2012 k
vycestovani z Ceské republiky nejpozdéji do 10. 10. 2012. Cestovnim dokladem se
Zalobce neprokazal.

S ohledem na vySe popsanou situaci vydala Zalovana dne 13. fijna 2012 pod
&. j. KRPH-96834-6/CJ-2012-050022 rozhodnuti, kterym podle ust. § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale
jen zakon o pobytu cizincl) zajistila Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi. Dobu
zajisténi stanovila s odkazem na § 125 odst. 1 téhoz zakona na 60 dnu od okamziku
omezeni svobody. Délku doby zajisténi oduvodnila Zalovana predpokladanou
slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a tim, Ze Zzalobce
nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Zalovana v rozhodnuti zdiraznila, Ze
Zalobce jiz v minulosti porusoval pravni piedpisy Ceské republiky, na Gzemi pobyval
bez platného cestovniho dokladu a viza a nasledné mafil vykon ufedniho rozhodnuti
(pfesny popis skutk(l je zachycen na strané druhé vySe zminéného rozhodnuti
Zalované). V ném nasledné zalovana dovodila, ze zalobce opakované a zcela
védomé vazné& porusuje pravni normy Ceské republiky, nebot se na jejim Gzemi
opakované a zcela védomé zdrZuje neopravnéné. SouCasné s ohledem na toto
zjisténi dovodila, Ze mirn&jSi donucovaci opatfeni dle § 123b zakona o pobytu
cizincu by nebyla v pfipadé Zalobce ucinna.

V pribéhu doby stanoveného zajisténi, ktera pocCala bézet 10. 10. 2012,
Zalovana zjistila, Ze na zakladé Zadosti Zalobce bylo dne 29. 10. 2012 zahajeno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 23. 11.
2012 byla zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna a to pro skutecnosti uvedené v §
16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 11. 2012.

Dne 3. prosince 2012 vydala Zzalovana rozhodnuti, které je pFesné
specifikovano v zahlavi a rovnéz vyroku tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim, které
Zalobce ucinil pfedmétem pfezkumného soudniho fizeni, Zalovana podle § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizincl, prodlouzila dobu zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
o dalSich 60 dnud. V odlvodnéni rozhodnuti popsala skutkovy stav, ktery k zajisténi
Zalobce vedl, tedy stru¢né zopakovala skute€nosti zachycené v rozhodnuti o zajisténi
ze dne 13. 10. 2012 a to s odkazem na platnou pravni upravu. V rozhodnuti dale
zminila vysledek Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Prodlouzeni doby
zajisténi odavodnila tim, ze stanovena lhita budou slouzit k tomu, aby bylo mozné
zZjistit totoZznost Zalobce a zajistit tak vydani nového cestovniho dokladu, nebot
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Zalobce platnym cestovnim dokladem nedisponoval, coz je pfedpokladem pro vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Kone¢né pak Zalobce v minulosti nezminil, Zze by
mél v Ceské republice trvale Zijici ptibuzné &i jiné rodinné vazby, a proto Zalovana
vyhodnotila prodlouzeni zajisténi s ohledem na soukromy a rodinny Zivot Zalobce

jako pfiméreneé.

Zalobce poté proti rozhodnuti specifikovanému v pfedchozim odstavci brojil
vCas podanou Zalobou.

Namital poruseni § 2 zak.€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 124 odst. 1 pism. b)
ac), § 124 odst. 3 a § 123b zakona o pobytu cizincl, ¢l. 15 odst. 4 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho
fadu a ¢lankem 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Pochybeni Zalované specifikoval ve tfech Zzalobnich namitkach: 1) otazka
realizovatelnosti spravniho vyhosténi, 2) otazka délky pokracujiciho fizeni a 3)
otazka pouziti mirnéjSich donucovacich prostfedku.

K namitce ad 1) poukazal na Cl. 15 odst. 1 a odst. 4 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, jejiz obsah se po novele zakona o pobytu cizinctl
ucinné od 1. 1. 2011 transponoval do tohoto zakona a tvrdil, Ze v obsahu
napadeného rozhodnuti uvahy o faktické realizovatelnosti spravniho vyhosténi v
nové stanovené, resp. prodlouzené dobé trvani zajisténi Zalobce, chybi. Zalovana
byla obeznam s tim, Ze Zalobce vyuZil svého prava a podal si Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Je pravdou, Ze zalobcova Zadost byla sice kompetentnim
spravnim organem zamitnuta (rozhodnuti ze dne 23. 11. 2012, &. j. OAM-229/LE-
BE02-P05-2012), nicméné Zalobce vyuzil svého prava branit se proti rozhodnuti
Zalobou. Tu podal ke Krajskému soudu v Praze dne 11. 12. 2012 a Zaloba ma v jeho
pfipadé odkladny ucinek. Pfipomnél, Zze standardni doba délky fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany se pfed krajskymi soudy pohybuje v Fadech dvou az tfi mésicq,
Zalobci je ovSem nasledné dana moznost branit se proti pfipadnému zamitavému
rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné,
ktera ma odkladny ucinek vzdy. Popsana situace tak Cini rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nevykonatelnym dle § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, nebot v
odlvodnéni chybi uvahy nad tim, zda spravni vyhos$téni bude ve stanovené dobé
vubec mozné. Tuto namitku podpofil odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu v Brné ze dne 2. 11. 2011, &. j. 1 As 119/2011-39.

K namitce ad 2) tvrdil, Ze vedlejSi vyrok, v némz Zalovana stanovila dobu
pokracujiciho zajisténi, je nezakonny a neprezkoumatelny. Namitl, Ze v odivodnéni
rozhodnuti absentuji uvahy Zalované, jak a proC lze spravni vyhosténi provést a
dosahnout tak ugelu zajisténi pravé v ramci stanovené doby. Zalovana byla povinna
objasnit, jaké konkrétni kroky bude Cinit a na zakladé ¢eho usuzuje, Ze se podafi
cestovni doklad zajistit, kdyz k tomuto nepostacovalo pfedchozich 60 dnu. Odkazal
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu v Brné, konkrétné na rozsudek ze dne 19.
10. 2011, €. j. 1 As 93/2011-79, ktery jasné specifikuje naroky kladené na vedlejsi
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ustanoveni vyroku o zajisténi cizince, kterym se stanovi délka zajisténi. V rozhodnuti
musi byt uveden vycCet pfedpokladanych ukonl potfebnych k realizaci vyhosténi s
uvedenim odhadu jejich Casové naroCnosti. Stejné pozadavky vyslovily rovnéz i
krajské soudy.

K namitce ad 3) ocitoval pfesné znéni § 123b zakona o pobytu cizincl a
namitl, Zze zalovana ma povinnost zabyvat se moznosti ulozeni mirnéjSich
donucovacich prostfedku i v pfipadé rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi
cizince, nebot je povinna zkoumat, zda v prubéhu zajis§téni nenastaly nové
skuteCnosti, které by pozménily poméry natolik, aby dosSlo k aplikaci citovaného
ustanoveni. Spravnimu organu bylo znamo misto, na kterém se Zalobce zdrzZuje,
pfesto v napadeném rozhodnuti uvahy ve smyslu § 123b zakona o azylu
absentovaly.

Z namitanych davodl pozadoval napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
Zalované k dalsimu fizeni. Soucasné vyslovil souhlas s tim, aby soud rozhodl| bez
nafizeni jednani.

Zalobce podal Zalob prostfednictvim policie, tedy Zalované, ktera krajskému
soudu jako soudu vécné a mistné pfislusnému zalobu spolu se spravnim spisem
predlozila. Soucasti tohoto postupu mélo byt rovnéz predloZeni vyjadreni k zalobé (§
172 odst. 4 zakona o pobytu cizincl), které krajsky soud postradal. Vyzval proto
zalovanou k jeho predlozeni, le¢ ve Ihité soudem stanovené vyjadreni doruc¢eno
nebylo, a proto nemohlo byt dano ani na védomi Zalobci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodU, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). Projednal Zalobu bez jednani a to s ohledem na navrh Zalobce.

Pfedmétem prezkoumaného soudniho Fizeni Zzalobce ucinil rozhodnuti
zalované, které bylo vydano s odkazem na § 124 odst. 3 a § 125 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl a jemuz pfedchazelo vydani rozhodnuti opirajici se o § 124 odst. 1

pism. b) a c) téhoz zakona.

K uplatnénym Zalobnim namitkam zaujal krajsky soud tento nazor:

Namitka ad 1) zpochybnila otazku realizovatelnosti spravniho vyhosténi a to zejména
odkazem na probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Je pravdou, ze
Zalovana v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byla obeznamena s tim, ze
Zalobce byl se svou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuspésny, le€ dosud ji
nebylo znamo, zda-li vyuzil mozZnosti branit se Zalobou ve spravnim soudnictvi.
Zalobou ji pfesto bylo vytykano, Zze se ani nepokusila, krom konstatace o vysledku
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, s touto skute€nosti pracovat a pfipojit uvahu,
zda-li by mohla vysledek rozhodnuti Zalované o prodlouzeni doby zajisténi zalobce
néjakym zplsobem ovlivnit.
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Krajsky soud vychazel z faktu, Zze informace obsazené ve spravnim spise
Zalované a uvedené v Zalobé (tykajici se rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany)
jsou pravdivé. Pokud spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany zamitl
Zzadost Zalobce jako zjevné nedlvodnou a to s odkazem na § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, poté ma Zalobce pravdu, Ze v jeho pfipadé ma zaloba odkladny
ucinek. Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu Ize Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezinarodni ochrany podat ve [hité 15 dnud ode dne doruceni rozhodnuti. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni podani zaloby podle odstavce 1 ma odkladny ucinek s
vyjimkou zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 a zaloby proti
rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a e).

Jisté bylo Ize zcela logicky pfedpokladat, ze Zalobce vyuZije vSech dostupnych
a zakonem danych moznosti, aby se realizaci spravniho vyhosténi vyhnul. Pokud
tedy v Zalobé potvrzuje, ze se proti zamitavému rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany branil Zalobou podanou u pfislusného krajského soudu, odkazuje na
obvyklou délku fizeni pfed krajskymi soudy v obdobnych vécech a pfipomina, Ze je
mu v pfipadé neuspéchu dana jesté moznost branit se kasacéni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu, pak se za takto popsané situace jevi namitana otazka
realizovatelnosti spravniho vyhoSténi za legitimni. Lze totiz s velkou
pravdépodobnosti usoudit, Ze vySe popsana soudni fizeni nebudou skon¢ena do 10.
dubna 2013, kdy uplyne zakonem stanovena maximalni doba 180 dnu pro zajisténi
cizince uvedena v § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinch. Zalovana v tomto
konkrétnim pfipadé byla pfi feSeni namitané nespravnosti postavena ovSem do
nelehké situace. Bylo ji znamo, Ze Zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
uspésny nebyl, ovSem neméla informaci, zda-li se bude branit Zalobou u soudu.
Mohla se v8ak v ramci svych ,hypotetickych uvah® a na zakladé zkuSenosti v
pfipadech obdobnych vyjadfit, zda-li zjisténa skute€nost mize dle jejiho presvéd&eni
ovlivnit rozhodnuti samotné, tedy zda-li bude v zakonem stanovené dobé provést
realizaci spravniho vyhosténi.

Nad ramec vyjadieni se k jednotlivym Zalobnim namitkam povazuje krajsky
soud za potfebné zminit, Ze sou€asna pravni uprava zakotvena v zakoné o pobytu
cizincu, kdy podle jeho § 127 odst. 2 ,Podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v prubéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni zajisténi“ mize byt v pfimém rozporu
s obsahem Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008. Tomu nasvédcuje aktivni postoj Nejvyssiho spravniho soudu v Brné,
ktery na zakladé ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie predlozil Soudnimu
dvoru (véc je vedena u Soudniho dvora Evropské unie pod sp. zn. C-534/11)
usnesenim ze dne 22. 9. 2011, &j. 1 As 90/2011-59 nasledujici pfedbézné otazky:

1. Je tfeba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odlvodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusniki tfetich zemi tak, Zze se tato smérnice nevztahuje na
statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu ve
smyslu smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich
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normach pro fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, musi byt zajiSténi cizince za
ucelem navraceni ukonceno v pfipadé, Ze poda zadost o mezinarodni ochranu
ve smyslu smérnice 2005/85/ES a neexistuji zde jiné duvody pro pokracovani
zajisténi?

Stanovisko Soudniho dvora na polozené otazky jisté posléze muze zasadnim
zpusobem ovlivnit rozhodovani spravnich organt a nasledné i soudl. Do doby
rozhodnuti je vSak po Zalované legitimni pozadovat uvahy ve smyslu vznesené
zalobni namitky pod bodem 1). V tomto prvnim bodé krajsky soud divodnosti Zaloby
pFisvédcil.

Namitku ad 2) tykajici se délky pokracujiciho fizeni o zajiSténi Zalobce
povazoval krajsky soud za dlvodnou v€etné argumentace Zalobce a rozhodnuti
spravniho organu je i dle prfesvédCeni krajského soudu nezakonné a
nepfezkoumatelné. Zalovana se pfi objasnéni ddvodi prodlouZeni doby zajisténi
spokojila s konstatovanim, Ze stanovena lhata budou slouzit k tomu, aby bylo mozné
zjistit totoZnost zZalobce a zajistit tak vydani nového cestovniho dokladu, nebot
Zalobce platnym cestovnim dokladem nedisponoval, coz je pfedpokladem pro vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nahlédnutim do rozhodnuti o zajisténi cizince
vydaného dne 13. fijna 2012 Ize ovéfit, ze zalovana pro zajisténi zalobce na dobu 60
dnl pouzila argumentaci prakticky totoznou. Podle rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&j. 1 As 93/2011-79 ,II. Hlavnim kritériem pro stanoveni
doby trvani zajisténi je predpokladana slozitost pripravy vykonu spravniho vyhoSténi
(§ 124 odst. 3 zakona é. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky),
proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o zajis§téni uveden vycet predpokladanych
Ukonu potrebnych k realizaci vyhos$téni s uvedenim odhadu jejich Casové naro¢nosti.”
Je evidentni, Ze Zzalovana vycCet predpokladanych ukonu sice provedla, nicméné
stejné tak jiz ucCinila v rozhodnutim prvnim, av8ak nedostala dalSi povinnosti
spocivajici v alespon ¢asteéném odhadu naro¢nosti jejich realizace v Case. Bylo by
jisté vhodné objasnit divody, pro které se po dobu prvnich 60 dna zajisténi Zalobce
nepodafilo potfebné kroky ucinit a souCasné vysvétlit na zakladé jiz praktickych
zkuSenosti v obdobnych pfipadech, pro€ se zalovana domniva, Ze doba dalSich 60
mésicl by meéla byt dobou dostateCnou. Tento pozadavek se jevi zcela logickym,
nebot pfi jeho splnéni lze posoudit, zda-li spravni organ nezneuZzil moznosti
spravniho uvazeni €i nepfekrodil jeho meze.

Za duvodnou krajsky soud povazuje rovnéz namitku ad 3) vytykajici zalované,
Ze se nevyporadala s duvody, pro které v pfipadé zalobce nebylo Ize postupovat v
souladu s § 123b zakona o pobytu cizincl. Ve prospéch Zalované je nezbytné
pfipomenout, Ze se této otazce vénovala ve svém prvnim rozhodnuti s pfipojenim
dlvodd, pro které by pouziti mirnéjSich donucovacich prostfedku v pfipadé Zalobce
nemélo Uspé&ch (zminila jeho dlouhodoby a védomé nelegalni pobyt na tzemi Ceské
republiky, kdyZ pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani povinnost vycestovat
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z republiky po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrany Zalobce nerespektoval).
Krajsky soud nicméné chape pristup Zalované, ktera vychazela z prakticky — od
prvniho rozhodnuti — nezménéné situace ve vztahu k uvaham mificim do postupu dle
§ 123b zakona o pobytu cizincl. Pokud by mélo byt rozhodnuti Zalované povazovano
za precizni, tak by mélo obsahovat i opakované stanovisko Zalované k dané otazce.
,Podle § 126 pism. a) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské
republiky, je policie povinna po celou dobu zajisténi zkoumat existenci divodi
zajisténi, proto je povinna posoudit podminky pro mozné ulozeni zviastniho opatreni
(§ 123b téhoz zakona) také prii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi.“ (Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢j. 11 A 117/2011-9).

Zajisténi cizince znamena velmi zavazny zasah do prav jednotlivce, jedna se o
zbaveni osobni svobody a v tomto konkrétnim pfipadé o pokracujici zbaveni osobni
svobody. Je tak nezbytné dusledné trvat na naplnéni obsahu § 68 odst. 3 spravniho
fadu a rozhodnuti fadné a presvédcivé oduvodnit a vychazet pfitom z objektivné
zjisténé situace a vylozit, zda-li rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji§téni cizince mlze
vést k zamyslenému cili. Zalovana diivod svého rozhodnuti obhajovala stejnymi
argumenty jako v pfipadé rozhodnuti o zajisténi samotném a zfejmé se nedostatecné
seznamila s judikaturou krajskych soudl a Nejvy$siho spravniho soudu v Brné, ktera
obdobné otazky v minulosti opakované feSila. Po vyhodnoceni Zalobnich namitek
krajsky soud povazoval Zalobu za duvodnou, svlj nahled na tfi vytykané oblasti
vyslovil vySe, a proto rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 1 a odst. 4 s.F.s.).

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovana
nebyla ve véci uspésna, krajsky soud ze spisu neseznal, Ze by Zalobci v souvislosti s
uplatihovanim jeho prava néjaké naklady vznikly, ostatné se jich ani v podané zalobé
nedomahal, a proto soud zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 18. ledna 2013
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



