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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné M. B., bytem S., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Potfi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ ze dne 22.9.2011 proti
rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy
Vary, ze dne 1.9.2011 ¢&.j.: X o prispévek na péci,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje ze dne 1.9.2011 ¢.j.: X se
zruSuje provady fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze zdkonem ¢. 366/2011 Sb. byl zmé&nén 1 zédkon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbéach, proto s ucinnosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo prace a
socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), na
n¢hoz presla ptisobnost krajskych tradu, a nikoli Krajsky urad Karlovarského kraje, ktery byl
odvolacim orgdnem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoZ rozhodnuti ze dne 1.9.2011 bylo
zalobou napadeno.

Véasnou zalobou ze dne 22.9.2011, k niz byla mimo jiné pfipojena i kopie shora
uvedeného rozhodnuti, se Zalobkyné doméha zruSeni rozhodnuti zalovaného Krajského uradu
Karlovarského kraje, odbor socidlnich véci (dale jen KU), ze dne 1.9.2011 ¢.j.: X, jimZ bylo
rozhodnuti Méstskeho uradu Sokolov, odbor socialnich véci a zdravotnictvi (ddle jen Me"lj),
¢.J.: X vydané dne 2.5.2011 zménéno takto:

I. ,,za obdobi od data podani zadosti od ¢ervna 2011 se pfispévek na péci nepiiznava“
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II. ,,pfiznava se prispévek na péci ve vysi 800,-K¢& mésicné od cervence 2011

V zalobé vyjadrila zalobkyn¢ nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ bylo vydano
na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutecného stavu, kdyz nebylo zohlednéno, Ze dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav u ni pretrvava, potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o vlastni
osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti a to jiz od roku 1993, kdy rozhodnutimi okresniho ufadu
v 1. 1993 byla uznéna jako osoba téZce postizena na zdravi a ndlezely ji mimoiadné vyhody II.
stupné s narokem na vystaveni prikazu ZTP a byl ji pfiznan piispévek na provoz motorového
vozidla z diivodu téZce postizeného obcana se zavislosti na pomoc druhé fyzické osoby; v r.
2000 byla uznana jako osoba nadale spliiujici podminky pro ponechani prikazu ZTP. Proto
pozaduje pfiznani piispévku dnem podani zadosti a nikoli az od Cervence 2011, kdyZz nékolik
let pfedtim potiebovala napi. doprovod a asistenci u lékare, obstaravani osobnich zalezitosti,
nakupti, bézného tklidu a udrzovani domacnosti, prani pradla. Také nesouhlasila s tim, ze dle
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, deta§ované pracovi§té v Plzni
(déle jen PK MPSV ¢i komise), jeji zdravotni stav nebyl dlouhodobé neptiznivy k 17.1.2011
dle § 3 pism. c¢) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen zakon), ale az od
21.7.2011 (ndlez praktické lékarky) Slo o osobu, ktera se dle § 8 pism. a) zdkona povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti . (lehké zavislost), nebot’ z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pfi
vice nez 12 ukonech péée o vlastni osobu a sob&staénosti. Zalobkyné také nesouhlasila s tim,
ze s ohledem na sviij zdravotni stav (po pddu dne 20.9.2010 utrpéla frakturu levého (spravné
pravého) femuru, postizenou dolni koncetinu mize zatizit maximalne 10% své vahy a pohyb je
omezen chuizi pomoci berli) zvladne tkony — pfiprava stravy; myti téla; oblékani, svlékani,
obouvani, zouvani; myti nadobi; pfepirani drobné¢ho pradla a obsluha béznych domacich
spotiebi¢li. Vlibec nebylo vzato v potaz, ze pokud je osoba schopna zvladnout néktery z
uvedenych tkoni jen ¢astecné, povazuje se takovy tkon pro ucely hodnoceni za tikon, ktery
neni schopna zvladnout (§ 9 odst. 4 zakona), proto nebylo postupovano v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Zavérem bylo poZadovano zruseni napadeného rozhodnuti KU ze dne
1.9.2011 a vraceni véci zalovanému.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 1.9.2011 ¢.j.: X popsal KU pribéh fizeni
zahajeny podanim Zadosti Zalobkyné dne 17.1.2011 u M&U o piispévek na pé¢i (dale jen
Pprispévek), kdy v odvolacim fizeni byl vyzadan posudek PK MPSV, ktery byl vypracovan po
jednani konaném dne 4.8.2011 po pfedchozi navstévé zalobkyné v jejim bydlisti dne
3.8.2011, dle jehoz zavéru zdravotni stav zalobkyné nebyl dlouhodobé neptiznivy i k datu
17.1.2011, ale od 21.7.2011 jde o osobu, ktera se dle § 8 pism. a) zdkona povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti 1. (lehka zavislost), nebot’ z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu potifebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pii
vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (vznik: 21.7.2011 nalezem praktické
lékarky; doba platnosti (lhiuta KLP): 3/2012). Také bylo konstatovano, ze k podkladiim pro
rozhodnuti se na zdkladé plné moci vyjadiil pan J. B.. Zavérem bylo pouze uvedeno, ze
odvolaci spravni organ, tj. KU, pfezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti (M&U)
spolu s ptedchazejicim fizenim, vcetné rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani a shledal
odvolani jako diivodné, proto rozhodnuti MéU zménil.
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MeéU rozhodnutim ¢j. X ze dne 29.4.2011 vydanym dne 2.5.2011 neptiznal Zalobkyni
piispévek na péci s odivodnénim, ze na zakladé Zadosti o pfiznani ptispévku na péci podané
dne 17.1.2011 bylo provedeno socidlni Setfeni, pii kterém se zjisStovala schopnost
samostatného Zivota Zalobkyné v jejim pfirozeném socidlnim prostiedi. Nasledné bylo
provedeno posouzeni stupné zavislosti Okresni spravnou socidlniho zabezpeceni S. (dale jen
0S8SZ), dle néhoz nejde o osobu, ktera se dle § 8 zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné
osoby. U zalobkyné nebyl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism.
c¢) zakona, ktery podle poznatkl Iékaiské védy ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje
dusevni, smyslové nebo fyzické schopnosti a ma vliv na péci o vlastni osobu a sobéstacnost.
Déle bylo uvedeno, ze vzhledem ke skute¢nosti, zZe k urazu Zalobkyné doSlo v zati 2010,
doporucuje posudkovy lékai podat novou zadost o pfiznani ptispévku na péci v srpnu ¢i zari
2011, kdy pretrvavajici hendikep Ize hodnotit jako dlouhodoby a trvaly.

Ve svém vyjadreni ze dne 2.11.2011 k zalobé KU popsal pribéh fizeni v této véci a
zavérem navrhl zamitnuti Zaloby a nepfiznat zddnému z Gi€astnikii pravo na nahradu nakladt
fizeni s tim, Ze v odvolacim fizeni pozadal PK MPSV o posouzeni stupné zavislosti, kterd na
zékladé vlastniho Setfeni (po navstiveni Zalobkyné v jejim byté) konstatovala zavér uvedeny
v odivodnéni napadeného rozhodnuti KU: ,.Zdravotni stav nebyl dlouhodobé nepiiznivy ve
smyslu § 3 pism. c) zdkona. Tento stav existoval i kdatu 17.1.2011 do 6.6.2011. Od data
7.6.2011 jde o osobu ve stupni I (lehka zavislost). Z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice nez 12 uikonech péce o
vliastni osobu a sobéstacnosti. Doba platnosti (lhiita KLP): 03/2012; vznik: 7.6.2011.
Rovnéz se k namitkam Zzalobkyné KU vyjadfil konstatovanim, Ze piizndni mimoiadnych
vyhod (§ 31 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.), které je dulezité pouze pro pfizndni naroku na
prispévek na provoz motorového vozidla, se fidi jinym systémem posuzovani zdravotniho
stavu neZ priznani piispévku na péci. Dale KU konstatoval, Ze 1.1.2011 nabyla t&innosti
novela zdkona (zakon ¢. 347/2010 Sb.), kterou byla provedena zména § 25 odst. 1 zdkona; do
31.12.2010 obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti provadély pro tcely ,,rozhodovani* o
prispévku socialni Setfeni, ale od 1.1.2011 obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti provadi
pro ucely ,,posuzovani stupné zavislosti podle odst. 3 socidlni Setieni. Z toho jednoznacné
vyplyva, Ze spravni organy 1. stupné (M&U) v ramci fizeni o piispévku na pééi provadsji pro
ucely posuzovani stupné zavislosti socialni Setteni (zjistovani schopnosti samostatného Zivota
osoby v prirozeném socialnim prostredi), coz se analogicky pouziva i pro odvolaci spravni
organy. Dale bylo uvedeno, Ze k posouzeni stupné zavislosti jsou ptislusné dle zékona pouze
OSSZ a PK MPSV v ramci odvolaciho spravniho fizeni, kdyz PK MPSV shledala zalobkyni
neschopnou od 21.7.2011 pouze 18 tkonu a nikoli 19 tkoni, aby se jednalo o vyssi stupen
zavislosti (II. stuperi — stiedné tézkd zavislost), ale KU ani M&U nepfislusi stanovit datum, od
kterého je osoba za zavislou povazovana.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, ze skuteénosti uvedené v rozhodnuti M&U i
KU odpovidaji obsahu spisu a jsou v ném zaloZeny i nasledujici pisemnosti:
- dne 17.1.2011 byla M&U dorudena Zddost Zalobkyné o prispévek na péci;
- M&U provedl socidlni Setieni v bydlisti Zalobkyné dne 25.2.2011;
- 0SSZ k zadosti M&U vypracoval posudek na zakladé vném uvedené zdravotnické
dokumentace praktického 1€kare a 1¢kaiské zpravy oSettujicich 1ékait s vysledkem shora
uvedenym, aniz by bylo uvedeno, kterého dne se konalo jednani (datum na pisemnosti je
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uvedeno 21.4.2011), na jehoz zaklad¢é byl vypracovan a zda byla zalobkyné o konani
jednéani vilbec vyrozumeéna, aby se mohla zacastnit ¢i pozadat o provedeni vySetfeni
posudkovym 1ékafem ve svém bydlisti (posudek doru¢en M&U dne 27.4.2011);

- rozhodnuti M&U ze dne 29.4.2011 o nepiiznani piispévku bylo Zalobkyni doru¢eno dne
4.5.2011;

- dne 12.5.2011 bylo M&U doruéeno véasné odvoldni zalobkyné proti shora uvedenému
rozhodnuti, ve kterém nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu s tim, ze jeji
schopnost se o sebe postarat v zakladnich zivotn€ pottebnych tkonech a nebyt zavisla na
kazdodenni pecovatelské pomoci je pro ni dlouhodobé nemozna a tato pomoc je pro ni
nutn¢ potiebnd; je neustdle pod dohledem Iékaih, a protoze 16.5.2011 ma kontrolni
vysetfeni ve FN Plzen, Osteocentrum pii II. inter. klinice, kam pravidelné¢ dojizdéla do
roku 2010 k MUDr. V., zadala o pfifazeni tohoto vySetfeni vcetné¢ zdravotnické
dokumentace do spisu; nesouhlasila se zplsobem vypracovani a vyhodnoceni
,Posouzeni sobéstaCnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti®, které jsou naprosto
zkreslené vypracované a neodpovidaji skutec¢nosti; dle ni nebyly plné vzaty v tivahu
Iékarské zpravy a nebylo provedeno uplné dokazovani, ani nebylo ptihlédnuto k nové
prokazanym skute¢nostem;

- PK MPSV k zadosti KU pro uéely odvolaciho fizeni dne 4.8.2011 posoudila zdravotni
stav Zalobkyn¢ za ucasti odborného 1ékate z oboru ortopedie a shledala, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (28.4.2011) a i kdatu 17.1.2011 a do 6.6.2011 zdravotni stav
nebyl dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zakona, od data 7.6.2011 Slo o
osobu, ktera se podle § 8 pism. a) zakona povazuje za zavislou na pomoci fyzické osoby
ve stupni L. (lehkd zavislost); z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potifebovala kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 ukonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti; vznik 7.6.2011; v posudku je uveden vysledek vlastniho vySetfeni
zalobkyné v jejim byt¢ dne 3.8.2011 (niZe je pak uvedeno dne 5.9.2011 - nepochybné
pisarska chyba) a obsah 1ékaiskych zprav z ortopedie (31.3.2011) a praktické 1€karky ze
dne 21.7.2011 (stav hodnotila k 7.6.2011, kdy Zalobkyni osobné vidéla), v zavéru
posudku bylo uvedeno, ze se nyni jiz jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz datum vzmniku bylo stanoveno ndlezem praktické lékarky a to dnem 21.7.2011,
lokomoce zalobkyné i s odstupem ¢asu od provedené operace a tim i sebeobsluznosti je
omezena uvedenymi ukony;

- dne 8.8.2011 PK MPSV sdélila KU, Ze upfesiiuje data omylem uvedena v posudku, kdyz
spravné je: ,, V dob¢ od 17.1. — 20.1.2011 neslo o DNZS*“ a ,,V dob¢ od 21.7. — 03/2012
Slo o DNZS a to I. stupeni PnP*.

- dne 15.8.2011 se zmocnény syn zalobkynd J. B. na KU seznamil s podklady k
rozhodnuti s tim, Ze s vysledkem posouzeni nesouhlasi a zvazi dalsi postup;

- rozhodnuti KU ze dne 1.9.2011 bylo Zalobkyni doru¢eno dne 7.9.2011.

Z posudkového spisu vyzadaného soudem vedeného ohledné zalobkyn¢ OSSZ byly
zjiStény shora uvedené skutecnosti ze zalozeného zdznamu o jednani a posudku této OSSZ ze
dne 17.4.2011 (posouzeni probéhlo v nepritomnosti Zalobkyné a neni zaloZen zadny doklad o
predvolani/informovani Zalobkyne o konani jednani) 1 posudku PK MPSV ze dne 4.8.2011
s tim rozdilem, ze na strané¢ 1 posudku v ¢asti ,,Vyrok a odiivodnéni:* jsou uvedena shora
citovana data zménéna tak, Ze zdravotni stav nebyl dlouhodobé neptiznivy a tento stav trval i
k datu 17.1.2011 do 20.7.2011 a od 21.7.2011 jde o osobu zavislou ve stupni I — vznik:
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21.7.2011, aniz by bylo uvedeno, kdo data opravil; pokud doslo k pisaiské chybé, spravné
m¢éla byt chyba data opravena usnesenim.

Na vyjadieni KU Zalobkyné reagovala poddnim ze dne 18.11.2011, v némz souhlasila
s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu; dale
sd¢lila, Ze nebude uplatiovat ndhradu nékladt fizeni a tohoto prava se vzdava; zalobkyné
setrvala na pivodni zalobé plné¢ odrdzejici jeji zdravotni stav a poukédzala na nespravné
rozhodnuti spravniho organu, které je v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
sprdvni organ).

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni orgdn vazan.

Pii pfezkouméni napadeného rozhodnuti soud vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (7.9.2011), jak vyplyva z § 75 odst.
[ s.7.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodd uvedenych
v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). V pfipad¢ zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nadfizenym spravnim orgdnem soud piihlizi ve vztahu k zalobnim
bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organi jako na jeden celek. Ve vécech socidlni
péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§
31 odst. 2, 3 s.7.s.).

Soud pFi hodnoceni napadeného rozhodnuti KU a jemu predchdzejicimu Fizeni dospél
k zavéru, ze KU rozhodoval na zdkladé zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu, i kdyz
postupoval spravné ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, kdyz pozaddal PK MPSV o vypracovani posudku, ale uz se viibec
nezabyval rozpory, které jsou v ném obsazeny. Neni viibec ziejmé, jak PK MPSV dospéla
k z&véru o datu vzniku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dnem 21.7.2011 nalezem
praktické 1¢karky MUDr. R. ze dne 21.7.2011, kdyz dle obsahu zpravy se jedna u zalobkyné o
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rapidni zhorSeni lokomoce od trazu 9/10, tj. 20.9.2010, je odkazana na pomoc rodiny a vibec
nevychazi z bytu; je schopna udélat n¢kolik krokl po byté s berlemi; opakované navstivena
doma, ale nedochézi ke zlepSeni pohyblivosti ani zlepSeni sebepéce (nadale nutnd dopomoc
rodiny); stav hodnocen k 7.6.2011, kdy Zalobkyni osobn¢ vidéla. S ohledem na uvedené je
tudiz datum vzniku zavislosti stanovené az dnem 21.7.2011, kdy byla vyhotovena Iékatska
zprava, tedy vice jak 6 tydnli po navstéve lékarky u zalobkyné (7.6.2011), datem naprosto
nahodilym, nikoli datem, kdy doslo k n¢jaké rozhodné skutecnosti. PK MPSV za takovéto
situace pri Setfeni v bydlisti Zzalobkyné meéla moznost navstivit jmenovanou praktickou
lIékaiku a nahlédnout do zdravotnické dokumentace zalobkyn€, v niz je mozné zalozena i
zprava o kontrolnim vysSetfeni dne 16.5.2011 ve FN Plzen - Osteocentrum, ¢i dotazem u
jmenované zjistit, zda stav zjistény dne 7.6.2011 byl pfed timto datem minimalné od
18.3.2011 (vyhotoven ,,Lékaisky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu®) stejny, lepsi ¢i
horsi pro objektivni posouzeni data vzniku stupné zavislosti. Rovnéz neni pfilis presveédcivy
zaver komise pii hodnoceni zéavislosti pii péci o vlastni osobu (pfiloha posudku) — bod a)
/ptiprava stravy/ se jevi pfinejmenSim spornym, kdyz zalobkyné s ohledem na nutnost
pouzivani berli pii lokomoci nezvladd stani a schopnost vydrzet stat, chlizi po roving,
podavani a porcovani stravy, ani pfemistovani predmétii denni potieby ¢i vareni a ohtivani
jednoduchého jidla (bod h) posuzovani sobéstacnosti). Také se s ohledem na zjistény stav
nejevi pfili§ redlnym to, Ze zalobkyné také zvladd myti nadobi a piepirani drobného pradla
(bod 1) a I) posuzovani sobéstacnosti). S namitkami Zalobkyné ohledné nezvladani tikont péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti se komise dle nazoru soudu nevyporadala.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou stanoveny v § 7 odst. I, 2 zakona, kdy
prispévek se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi
pottebné pomoci a narok na piispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterd z diivodu
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii péci o
vlastni osobu a pfi zajisténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Podle § 3 pism. c¢) zakona dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem je neptiznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatkii 1¢kaiské védy ma trvat déle nez jeden rok, a ktery
omezuje duSevni, smyslové nebo fyzické schopnosti a mé vliv na péci o vlastni osobu a
sobé&stacnost.

Dle § 9 odst. 4 veta druha zakona pokud je osoba schopna zvladnout néktery z ukont
uvedenych v odstavcich 1 a 2 jen Caste¢né€, povazuje se takovy ukon pro ucely hodnoceni za
ukon, ktery neni schopna zvladnout.

Dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dalSimi zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni.

V této véci se podanou Zzalobou domahala Zalobkyné zruieni napadeného rozhodnuti KU
z diivoda shora uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych diivodu, Ze napadené rozhodnuti
KU je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a také, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zdklad napadeného rozhodnuti, nema radnou oporu ve spravnim spisu predlozeném
soudu v tomto Fizeni a vyzaduje zdsadni doplnéni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla



pokracovani 7 17A 82/2011

Zaloba shledana ditvodnou. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjistuje soud
ex offo, je pojmové spjata se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti a neni zapotiebi, aby
zalobce neptfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zaveru, Ze napadené spravni rozhodnuti
je neptezkoumatelné, zrusi je, aniz by se namitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2004 sp.zn. SA 157/2002 publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 359/2004).

Napadené rozhodnuti KU neni plné v souladu s § 68 sprdvniho Fddu, v némz jsou
stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno, ze v odiivodnéni se uvedou
davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené nelze nez konstatovat, e takové rozhodnuti KU je pro
vady fizeni nepfezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s., nebot’ je nesrozumitelné,
kdyZ zejména z rozhodnuti neni patrny déivod zmény vyroku rozhodnuti M8U vydaného dne
2.5.2011, také neni obsaZeno vypofadani se s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvoléani ze
dne 13.5.2011 a zavér posudku PK MPSV shora citovany neni pln€ v souladu s jeho obsahem.
Soud samoziejmé nepiehlédl pochybeni M&U pied vydanim rozhodnuti spocivajici zejména
v nedostate¢ném posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, kdyZ nebylo postupovano plné dle §
25 odst. 3 zékona (pri posuzovani stupnée zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem oSetiujiciho lékare, z vysledku
socialniho Setreni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a
z vysledku viastniho vySetrenim posuzujictho lékare), avSak tento nedostatek byl PK MPSV
odstranén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhovél Zalobé Zalobkyné a
napadené rozhodnuti KU ze dne 1.9.2011 zrusil pro zjisténé vady iizeni (§ 78 odst. 1 véta
prvni, odst. 3, 4 s.i.s.) bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.), kdyz zalobni body shledal
davodnymi, a véc vrdtil Zalovanému k dalsimu ¥izeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.), jak vyplyva
z vyroku I. rozsudku. V dal§im fizeni se spravni organ bude fidit pravnim nazorem soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s., tedy nejprve vyzada doplnéni
posudku PK MPSV ze dne 4.8.2011 v nazna¢eném sméru a poté s ohledem na zavéry tohoto
doplnéni vyda nové rozhodnuti, které bude v souladu s pfislusSnymi zakonnymi piedpisy
(zdkon o socidlnich sluzbach a spravni tad). Nelze totiz pfipustit, aby takové zavazné
rozhodnuti, jimz je rozhodnuti o pfispévku, nespliiovalo podminky stanovené zédkonem.
Zjisténé nedostatky lze napravit zminénym doplnénim posudku PK MPSV, jak mél ucinit po
jeho doruceni jiz KU, ¢imz by se predeslo dlouhému fizeni, za jehoz délku se soud omlouva.

O nahradé nédkladi tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalobkyné vsak nahradu nékladt fizeni nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stizZnost ve lhiité dvou tydnii ode
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dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. prosince 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



