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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobce: A. — Q. M. S. M., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, Kovarska
4, Praha 9 proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 12. 2011 &. j. OAM-21/LE-05-K03-2010, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2011 €. j. OAM-21/LE-05-K03-
2010 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému kdalSimu
fizeni.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odldvodnéni:

Zaloba projednavana krajskym soudem sméfovala do v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného ve véci neudéleni mezinarodni ochrany § 12, § 13 § 14, §
14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o
azylu).
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Zalobce nejprve obecné& namitl porueni § 2 odst. 1, § 3, § 68 odst. 3 zak. &.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad). Sou€asné vyslovil pfesvédcéeni, ze
v jeho konkrétnim pfipadé doslo k naplnéni podminek § 12 b) a rovnéz tak splfiuje
podminky § 14a zakona o azylu. Jako statni obCan Jemenu, muslimského vyznani
opustil zemi z ddvodu pronasledovani a obav o svUj zivot, které daval do souvislosti
se sporem o pozemek a nasledné hrozici krevni mstou. V disledku sport o pozemek
doSlo k vzajemnému napadeni dvou kmenu, Al-Qublani, jehoz pfislusnikem je
Zalobce, a kmene Al-Satihy. Pfi potyCce byl zabit bratr Zalobce a dvé osoby
z nepratelského kmene. V dlsledkl povinnosti vykonat krevni mstu ze strany kmene
Al-Satihy se Zalobce duvodné obava o svuj zivot, protozZe je dle svého presvédceni
osobou, ktera ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti ke
kmeni Al-Qublani a vykonani krevni msty. Spravni organ dale nezjistil skutecny stav
véci, nebot nepratelsky kmen Al-Satihy skute¢né existuje, byt se tato skutecnost
Zalovanému z jeho informacnich zdroju nepodafila ovéfit. Za nerealny a situaci
neodpovidajici povazoval Zalobce zavér o moznosti vnitfniho pfresidleni. Pfipomnél,
Ze pokud pfed svym odchodem po dobu nékolika mésicu pobyval u pfibuzného ve
mésta Sana, tak v té dobé nevychazel, ukryval se a takovato situace nemuze byt
chapana jako pfiméfena alternativa pro feSeni Zalobcovych potizi. Navic se Clenové
kmene Al-Satihy zfejmé domnivali, ze Zalobce se diky své nepfitomnosti v pdvodnim
bydlisti nachazi v Saudské Arabii. Odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu v Brné, ktery k dané otazce zaujal své stanovisko (rozhodnuti ze dne 21. 1.
2008, €. j. 4 Azs 99/2007-93 a ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009). Poprel
moznost dovolat se ochrany kompetentnich organt zemé plvodu. Zdaraznil, ze
krevni msta je v Jemenu stalym problémem a jemenské organy nejsou schopny ani
ochotny se s ni vyporadat. Pro Zalobce tak v Jemenu realna moznost ziskani
ochrany pred pronasledovani neni. Z jiz vytykanych davodd podpofenych aktualnimi
informacemi o situaci v Jemenu dokladoval Zzalobce nespravnost rozhodnuti i
v otdzce neudéleni tzv. dopliikové ochrany dle § 14a zékona o azylu. Spatna
bezpec&nostni situace, objektivni nedostatky v nedodrzovani zakladnich lidskych prav
a nepokoje, které se zhlavniho mésta Sana rozrostly na celou zemi moznost
bezpe&ného navratu neskytaji. Pokud by byl Zalobce nucen k navratu do Jemenu, byl
by jeho Zivot ohroZzen jak z duvodu obav zvykonani krevni msty, tak rovnéz
s ohledem na celkovou bezpecnostni situaci v zemi. Navratem Zalobce by doslo ze
strany Ceské republiky k poruseni principu non-refoulement. Pozadoval proto
rozhodnuti Zalovaného zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Spravni organ se k zalobé vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 13. bfezna 2012,
kdy nejprve zopakoval Zalobni namitky. Nasledné odkazal na fadny prabéh
spravniho fizeni, obsah dokazovani a vysledné odlvodnéni rozhodnuti. Zdaraznil, ze
Zalobce nespojoval své potize se svoji kmenovou pfislusnosti, kterou spravni organ
nezpochybnuje, nybrz s konkrétni udalosti — konfliktem mezi dvéma kmeny kvuli
vlastnictvi pozemku. Vyusténi konfliktu pak mélo pro Zalobce znamenat hrozbu
krevni msty. Poukazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle
jehoz zaveérl nelze Zalobce povazovat za €lena socialni skupiny (napf.rozhodnuti sp.
zn. 1 Azs 232/2004 ze dne 29. 6. 2005). Zduraznil, ze jiz v rozhodnuti vyjadfil
pochybnosti o vérohodnosti zalobcovych pfednest a to zejména ve vztahu
k existenci kmene Al-Satihy. Ackoli se dle Zzalobce mélo jednat o bohaty a mocny
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kmen, ze zdroju dostupnych Zalovanému se existenci tohoto kmene nepodafilo
prokazat. | pfes Zalobce tvrzené obavy z nezakonného jednani soukromych osob by
mu v pfipadé navratu nic nebranilo, aby se se zadosti o pomoc obratil na
kompetentni organy své zemé. Obecny odkaz na korupci v Jemenu neni jesté
potvrzenim toho, ze by zalobci byla v pfipadé potfeby pomoc odepfena. V tomto
konkrétnim bodé odkazal na Informaci MZV €. j. 94773/2010-LPTP ze dne 15. 3.
2010, z jejihoz obsahu vyplyva, ze i v pfipadé ohrozZeni zivota krevni mstou je mozné
se obratit na policii a soudy. Instituce v provinciich jsou sice ovladany lokalnimi
ddvodnou nepovazoval rovnéZz namitku ve vztahu k negativnimu rozhodnuti ve
smyslu § 14a zakona o azylu, kdy Zalobce poukazal toliko na urcité obecné problémy
v zemi bez uvedeni vztahu ke svému azylovému pfibéhu. V zemi se nejedna o
situaci vnitiniho ozbrojeného konfliktu, ktera by vyZadovala udéleni mezinarodni
ochrany. V podrobnostech odkazal na odlvodnéni rozhodnuti a trval na zamitnuti
Zaloby.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud zalobu pfi jednani a to za pfitomnosti
obou stran sporu, zastupce zalobce a tlumoc¢nika jazyka arabského. Jesté pred
jednanim soudu Zalobce predlozil kopii textu v jazyce arabském, jehoz obsahem je
potvrzeni mistniho zastupitelstvi Ibb-u o existenci kmene Al-Satihy. Dale pFedlozil
text oficialni zpravy MZV CR ze dne 25. 4. 2012 varujici pfed bezpe&nostnim rizikem
v pfipadé vycestovani do Jemenu. Zalobcem predloZzené texty v jazyce arabském dle
jeho zastupkyné nemély s osobou Zalobce konkrétni souvislost. NeZadala proto jejich
prelozeni a cilené provedeni dikazu, kdyz pouze vlastnimi slovy upozornila, ze
otazkou krevni msty se zabyva v jedné ze zprav UNHCR a dava doporuceni, jak
v situaci hrozici krevni msty postupovat. Dale informace obecné potvrzuji, Ze
v Jemenu existuji spory o pozemky, které mohou skoncit krevni mstou. Krajsky soud
doplnil dokazovani obsahem dvou informaci z vefejné dostupnych zdroju, konkrétné
zpravou MZV CR z 1. 6. 2011, ktera je svym obsahem prakticky totozna z vyse
uvedenou zpravou téhoz organu. Dale pak informaci ziskanou ze zdroje CT24
uvefejnénou dne 21. 11. 2011 s nazvem Rada bezpecnosti OSN projedna stéle
napjatou situaci v Jemenu. Z jejiho obsahu se podava, Ze prezident Salih ,bojkotuje
vSechny snahy ukondit krizi v Jemenu a veSkeré dohody o ukonceni nepokojli byly
k nicemu.” Obé strany sporu nadale trvaly na svych plvodnich prednesech a
procesnich stanoviscich. Veden tak Zzalobnimi body krajsky soud napadené
rozhodnuti pfezkoumal pfi jednani za pfitomnosti obou Ucastnikl (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z vySe popsaného lze shrnout, Ze Zalobce se domahal poskytnuti mezinarodni
ochrany formou azylu s odkazem na ust. § 12 zakona o azylu. Pravni ramec
projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu Ize podle § 28 odst.
1 zakona o azylu udélit ve formé& azylu nebo dopliikové ochrany: shleda-li
ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou napinény diavody pro udéleni azylu podle
§§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze
nebyly naplnény dlvody pro udéleni azylu jako vys$$i formy mezinarodni ochrany,
v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divody k udéleni doplfikové
ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu.
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Krajsky soud v projednavané véci ovéfil nasledujici: zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce uplatnil 29. 1. 2010, uvedl, Ze je statnim obCanem Jemenu,
muslimského vyznani, nikdy nebyl politicky aktivni, vojenskou sluzbu nevykonal. Za
divod odchodu oznadil obavy z vykonani krevni msty na své osobé a to v souvislosti
s konfliktem tykajicim se stfetu mezi dvéma kmeny (kmen Zalobce Al-Qublani a
sousedni kmen Al-Satihy) v boji o vlastnictvi k pozemku. K pfimému konfliktu doslo
v srpnu 2008 a pfi stielbé byli zabiti dva lidé ze sousedniho kmene a Zalobclyv bratr.
Tvrdil, Ze policie problém feSila, le€ vinika nenalezla, stejné tak pfipad feSil soud, ale
na obavy Zalobce z krevni msty nemohl mit pozitivni dopad. Zalobce se nasledné po
nékolik mésicu skryval u pfibuzného ve mésta Sana, v té dobé nevychazel, a proto
mu pfimé nebezpeCi hrozit nemohlo. Nasledné vyuzil moznosti a zJemenu
vycestoval. Nasledné spravni organ provedl se Zalobcem pohovory s daty 29. 1.
2010, 9. 2. 2010, 2. 3. 2011 a 26. 5. 2011, ve kterych jmenovany potvrdil skuteCnosti
vySe uvedené. Tvrdil, Ze realizace vnitfniho presidleni mozna neni, nebot’ se tim
hrozbé vykonani krevni msty nevyhne. Navrat do zemé neni moznych ztychz
didvodl a navic tomu odporuje dlouhodobé nestabilni bezpecnostni situace
v Jemenu. V podrobnostech popisu Zalobcova pfibéhu odkazuje krajsky soud na
obsah odldvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém je Zalobcem popisovana
situace zachycena témér doslovné. V prubéhu soudniho Fizeni zalobce dolozil kopii
dokladu, ktera ma potvrzovat faktickou existenci kmene Al-Satihy, ktery se spravnimu
organu nepodafilo dohledat.

Pfednes Zalobce doplnil spravni organ o informace o Jemenu konkrétné se
jednalo o Zpravu MZ USA z 8. 4. 2011 o dodrzovani lidskych prav v Jemenu za rok
2010, Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch z ledna 2011 (dale HRW), Informaci MZV
C. j. 94773/2010-LPTP ze dne 15. bfezna 2010 zamérfenou konkrétné na existenci
kmene Al-Qublani, spory o pudu, moznost soudni ochrany. Jmenovana informace
potvrzuje existence kmene Al-Qublani, kmen Al-Satihy se dohledat nepodafilo. Dale
potvrdila moznost domahat se ochrany v pfipadé majetkovych spord u soudu,
pficemz vysledky jednani v provinciich oznacila za sporny, nicméné pozitivnéjSiho
vysledku by bylo Ize ofekavat u odvolaciho soudu v Sana. Koneéné spravni organ
doplnil informace o zpravy obsazené v aktualni databazi CTK.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu udéli azyl, bude-li v fizeni zjisténo, Ze
cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo dle pism. b)
je zjisténo, Ze cizinec ma odlvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazortu ve staté, jehoz obanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud mél pfi posuzovani vérohodnosti a zavaznosti pfibéhu Zalobce
v zasadé tytéz podklady jako spravni organ, nicméné po provedeném jednani dospél
k zavéru, Ze podana zaloba je davodna a dosavadni zjistény skutkovy stav
vérohodnost Zalobcova piib&hu nesnizil. Zalobce predloZil v rdmci svych moznosti
celkem logicky a vérohodny pfibéh, ktery nebyl v pribéhu spravniho fizeni zasadnim
zpusobem zpochybnén. Zjisténi spravniho organu o neexistenci nepfatelského
kmene Al-Satihy, jehoz odvety se Zalobce obava z divodu jim popsanych, bylo
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CasteCné zpochybnéno dikazem (kopii informace naopak existenci daného kmene
potvrzujici) pfedlozenym Zalobcem v pribéhu soudniho fizeni. Krajsky soud nesdili
namitku spravniho organu, Ze nedohledal-li existenci kmene Al-Satihy, poté se bude
zfejmé jednat o kmen pocCetné mensi a nepotvrzuje tedy tvrzeni Zalobce, Ze se ma
jednat o bohaty a vlivny kmen. Toto hodnoceni nepovazuje v konkrétni véci soud za
dostateCné relevantni proto, aby mohlo zpochybnit obavy Zalobce z nasilnych akci
kmene vuci jeho osobé. Nelze upfit Zalobci subjektivni pravo na hodnoceni konkrétni
situace jeho o€ima. Tedy pokud subjektivné povazoval kmen Al-Satihy za tak mocny
a silny, Ze své obavy o zivot pocitoval jako duvodné, pak tuto subjektivni slozku
Zalobcovych pocitl nelze pominout bez toho, aniz by objektivné zjisténé skutecnosti
umoznily pfijmout odliSné hodnoceni. Podle presvédcCeni krajského soudu k tomuto
vSak v konkrétni véci dosud nedoslo.

Soud souhlasi s tim, Ze zpravy zalobcem shromazdéné sice potvrzuji moznost
obratit se na konkrétni kompetentni organy Jemenu — tento postup ostatné zalobce
nezpochybnil a naopak pfipustil, Ze dané moznosti vyuZili (policie i soud). Nicméné
z dostupnych informaci nelze jednoznacné usoudit, jaké moznosti ochrany jsou
kompetentni organy Jemenu schopny poskytnout konkrétni osobé v souvislosti s jeji
obavou z vykonani krevni msty. Pokud Zalobce oznacil za plvodce pronasledovani
soukromé osoby (pfislusniky kmene Al-Satihy), pak Ize tyto osoby oznacit za
plvodce pronasledovani v souladu s ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu a Zalobcovy
obavy z realné hrozby vykonani krevni msty za dlivodné obavy z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Informace MZV CR z 15. bfezna 2010 sice
potvrzuje moznost obratit se na policii i soudy v jednotlivych provinciich, nicméné
souCasné pfipousti sporny vysledek procesu a to zejména za situace, je-li jeden
z kmenu silny. Kmenovy vliv pak ma vyraznéji klesat pfenesenim sporu k odvolacimu
soudu do Sana.

Zalobce z jim tvrzenych obav sice vyhledal Gtogi$té u pfibuzného ve mésté
Sana, nicméné od pocatku tvrdil, Ze se zde ukryval a z obav o Zivot do odchodu ze
zemé nevychazel.

Za dané situace nelze pfijmout bez dalSich objektivné zjisténych skute€nosti za
dostateCné oduvodnény zaveér spravniho organu, Ze Zalobce vyfesil své problémy a
obavy z vykonani krevni msty tzv. vnitinim pfesidlenim. Krajsky soud k moznosti
pfijmout tento zavér postradal objektivni a vérohodné informace, které by spravni
organ pfi svych Uvahach vyuzil. Dle nazoru soudu tedy piné nedostal pozadavkim
ustalené soudni judikatury, kdy se touto otazkou opakované zabyval NejvysSi spravni
soud v Brné napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢j. 6 Azs 22/2011-108, ve
kterém se vyslovné uvadi: ,, I. Splnéni podminek pro moznost vnitfniho pfesidleni
(dostupnost oblasti, ucinnost pfesunu jako FeSeni proti pronasledovani ¢i vazné ujmy
v puvodni oblasti, absence hrozby navraceni do ptvodni oblasti a minimalni standard
ochrany lidskych prav) je nutné posuzovat kumulativné ve vztahu ke konkrétni oblasti
zemé puvodu tak, aby bylo z rozhodnuti o mezinarodni ochrané patrné, ktera
konkrétni ¢ast zemé puvodu je pro Zadatele moznym utocistém pred hrozici djmou.
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I. Pro ucely posouzeni schopnosti a ochoty poskytnout ochranu vaci ujmé, ktera
Zadateli hrozi ze strany nestatnich pdvodcd, je tfeba zkoumat ochranu ze strany
statu, strany nebo organizace, ktera kontroluje stat nebo podstatnou cast jeho uzemi.
Usinnou ochranu nemohou poskytovat neviadni organizace nekontrolujici stéat &i
podstatnou ¢ast jeho uzemi.”

V dal8im svém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2008 €. j. 4 Azs 99/2007-102 NejvysSi
spravni soud v Brné uvedl pfijal nasledujici zavér: ,,...cestu za vnitfni ochranou nesmi
vyluCovat poméry panujici v zemi pavodu (osoba hledajici vnitini ochranu nesmi byt
vystavena neprimérenému riziku). Dale je potrfeba hodnotit uc¢innost vnitfni ochrany,
tedy zda se Zadateli o udleni mezinarodni ochrany podafi ptvodcum pronasledovani
definitivné uniknout takovym zpusobem, aby bylo vylouéeno riziko opétovného
pronasledovani.”

Bezproblémové vycestovani z Jemenu zmifiované spravnim organem je v pfipadé
Zalobce bez jakéhokoliv vlivu na podstatu jeho pfibéhu, nebot’ Zalobce netvrdil, Ze by
pavodcem jeho pronasledovani byl stat, resp. jeho konkrétni slozky.

Rovnéz tak nedostatecné s ohledem na objektivné existujici situaci v Jemenu se
krajskému soudu jevilo rozhodnuti a jeho samotné odlvodnéni v té &asti, ve které
spravni organ obhajoval realnou moznost navratu zalobce do Jemenu, tedy ta ¢ast
rozhodnuti vztahujici se k uvaham ve smyslu § 14a zakona o azylu. Dvé zakladni
informace, ze kterych spravni organ k této otazce Cerpal, tedy Zprava MZ USA z 8. 4.
2011 o dodrzovani lidskych prav v Jemenu za rok 2010 a VyrocCni zpravu Human
Rights Watch zledna 2011 (dale HRW) naopak nestabilni a konfliktni situaci
v Jemenu potvrzuji, coz ostatné dokladuji rovnéz informace ziskané Zzalovanym
z databaze CTK. Jen Gvod zpravy HRW hovotfi o stale se zhor$uijici situaci v oblasti
lidskych prav v Jemenu v roce 2010, popisuje konflikt rebell Huthi a viadnich sil na
severni ¢asti zemé, v disledku kterého bylo z oblasti vysidleno téméf 330 000 osob.
Jednoznacné zhorSujici se situace v Jemenu potvrzuji i varovné informace MZV
Ceské republiky, které v prab&hu roku 2011 a stejné tak i roku 2012 oznadily
bezpecnostni situaci v Jemenu za kritickou a jeji vyvoj za nepredvidatelny. Jednalo
se sice o varovani vaéi obéanim Ceské republiky v souvislosti s jejich pfipadnou
cestou do Jemenu, nicméné nelze pominout, jak tato vyznamna instituce Ceské
republiky na situaci v Jemenu nahlizi obecné. Tomuto postoji rovnéz koresponduje i
soudem citovana informace Rady bezpe&nosti OSN uvefejnéna na CT24 dne 21. 11.
2011 (podstatny obsah citovan vyse).

Krajsky soud tak opét pfipomina jedno z rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
v Brng, ve kterém se soud vyjadfuje mimo jiné k pozadavkim na nalezité
dokazovani. V rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70 (Ej 549/2008)
se uvadi nasledujici: ,Pokud jde o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozloZzeno
mezi Zadatele o mezinarodni ochranu a Zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je
povinen primarné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen Zzajistit k dané Zadosti o
mezinarodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi dikazi, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoha pripadech vsak musi
Zalovany rozhodovat za dukazni nouze, {j. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel ani Zalovany
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schopen dolozit Ci vyvratit urCitou skuteCnost Ci tvrzeni Zadnym presvédcivym
dukazem. V takovych pfipadech zistava jedinym dikaznim prostfedkem vypovéd
Zadatele a klicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.“

VySe popsana okolnosti pfipadu s pfihlédnutim ke konkrétnim informacim pak
neumoznily krajskému soudu, aby se ztotoznil se zavéry spravniho organu. Zalobce
tvrdil obavu z krevni msty, popsal jeji plvod (bez ohledu na jeho obsah nelze zalobci
jeho subjektivni pocity upfit), vyslovil obavy o svUj Zivot s tim, Ze vnitini pfesidleni by
se vjeho pfipadé nejevilo jako uCelna moznost ochrany. Navic za souCasné
bezpecCnostni situace v Jemenu jeho navrat nepfichazi v uvahu. Krajsky soud je
presvédCen, Ze vysledky dokazovani neumozfiovaly spravnimu organu o zadosti
Zalobce rozhodnout objektivné. Spravni organ i s ohledem na Zalobcem predlozeny
ddkaz majici dokladovat existenci kmene Al-Satihy znovu posoudi divodnost jim
tvrzenych obav z vykonani krevni msty, ovéfi, zda-li se Ize realné a u€inné domahat
ochrany ze strany statnich organt a kone¢né zda-li je realna moznost vnitfniho
pfesidleni u védomi rozhodovaci c€innosti Nejvy$§siho spravniho soudu v Brné.
K témto otazkam nemohl krajsky soud pfijmout stanovisko, nebot je pfesvédcen, ze
dikazy spravnim organem dosud shromazdéné nejsou dostatecné presvédCivé a
neumoznuji ryze individualni hodnoceni a pohled na pfipad Zalobce. MozZnosti doplnit
dokazovani cilenymi zpravami samotnym krajskym soudem jsou dle jeho
presvédCeni vyrazné omezenéjSi nezli moznosti samotného spravniho organu
(spravni organ disponuje Sirokou databazi informaci, muze vyuzit konkrétni zpravy
z obdobnych pfipadu, apod.).

Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru o dosud nedostateCné objektivné
posouzené otazce dlvodnosti podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve
vztahu k § 12 zakona o azylu a spravnimu organu ulozil o této otazce jednat a
opétovné rozhodnout, je potom logické, Ze ani v ostatnich posuzovanych otazkach
nemohlo rozhodnuti Zalovaného zUstat nedoteno. Krajsky soud dale pfipomina, Ze
jeho vyhrady smeéfuji rovnéz do zplsobu posouzeni § 14a zakona o azylu, tedy
k otazce tzv. doplfikové ochrany. Provedené dokazovani k této otazce s prihlédnutim
k faktické situaci v Jemenu, a to jiz v dobé rozhodovani spravniho organu, neskytalo
Zalovanému bez pfipadného dalSiho aktualniho ovéfeni realné bezpecnostni situace
v Jemenu dospét k zavéru, Zze navrat zalobce je realny bez toho, aniz by ze strany
Ceské republiky doslo k poruseni zasady non.refoulement. Krajsky soud zminil jiz
vySe konkrétni zpravy v€etné jejich obsahu, ktery podle jeho pfesvédceni a ve shodé
se zalobni namitkou nemuize bez dalSiho konkrétniho ovéfovani faktické situace
zakladat navrat Zalobce do vlasti.

Za dané situace krajsky soud rozhodnuti Zalovaného s ohledem na divodnost
vznesenych namitek ve smyslu nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zrusil pro
vady fizeni a véc tak vratil Zalovanému k dalSimu projednani (§ 78 odst. 1, odst. 4 a
odst. 5 s..s.). Zalovany po vyhodnoceni vySe specifikovanych a soudem
rozebranych Zalobnich namitek doplni dokazovani a o zadosti opétovné rozhodne.
Odstranéni a objasnéni zjiSténych vad vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani
zpusobem v tomto rozhodnutim popsanym.
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O nahradé& nakladu Fizeni soud rozhod| podle § 60 odst. 1 s. i. s. Usp&sny Zalobce
nahradu nakladl fizeni nepozadoval, a proto nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. zari 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



