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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné P. G., zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem
Veverkova 1343, 500 02 Hradec Kralové, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5, vfizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované o namitkach, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00
Hradec Kralové ze dne 9.5. 2012, €.j. X, o invalidni dichod,takto :

l. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni pracovisté Hradec

Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové o namitkach ze dne 9.5.

2012, &.j. X a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze,

Kfizova 25, ze dne 21.3. 2012, ¢.j. X, se zruSuji avéc se vraci

Zalované k dalsSimu fizeni.

Il Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 3.509,--Ké
k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Pavla Pokorného, advokata se
sidlem Veverkova 1343, 500 02 Hradec Kralové, a to do 15-ti dnii od

pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni :

V¢€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 9.5. 2012 vySe uvedeného C.j., jimz Zzalovana zamitla namitky
Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 21.3. 2012, ¢.j. X,
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kterym Zalobkyni snizila od 22.4. 2012 vySi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné podle 56 odst. 1 pism. d) a
§ 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen zdp) s oddvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecCeni Hradec Kralové ze dne 28.2. 2012 (dale jen OSSZ) je Zzalobkyné
invalidni pro invaliditu prvniho stupné&, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost 0 45%.

V oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek Zzalovana uvedla, Zze
pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu, odkazala na posudek o
invalidité vypracovany Ceskou spravou socialniho zabezpeé&eni (dale jen CSSZ) dne
26.4. 2012, dle néhoz je zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp, tj. pro
invaliditu prvniho stupné. Mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité urena
ve vysi 45%. Zalovana dale oddvodnila, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (duSevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 7b (poruchy osobnosti - stfedné tézké postizeni) pfilohy
k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-
45%. Zalovana uvedla, ze lékai CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
vzhledem k chronicité postizeni na horni hranici uvedeného rozpéti, tj. 45% s tim, ze
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 cit. vyhlasky
nezvysuje. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala s namitkami Zzalobkyné,
uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
chronické psychické onemocnéni. Uvedla, Ze od minulého posouzeni doSlo pfi
porovnani odbornych nalezd ke zlep$eni, funkéni postizeni proto Iékai CSSZ
zhodnotil jako stfedné tézké, se zhorSenou socialni adaptibilitou, s narusenim
pracovniho a spoleCenského fungovani, s opakovanymi situacnimi dekompenzacemi.
Lékar CSSZ dale oddvodnil, Ze dle odbornych nalezii se nejedna o t&Zké naruseni
vykonu bé&znych dennich aktivit, neni popsano ani jiné zavazné dusevni onemocnéni,
a proto nelze funkéni postizeni hodnotit jako tézké. Ostatni zdravotni postizeni
(ortopedické, chronicky patefovy syndrom) nemaji dopad na pokles pracovni
schopnosti. Zalovana konstatovala, e timto posudkem o invalidité byl potvrzen
zavér posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 28.2. 2012.

V podané zalobé Zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila proti
posudkovému zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedla, Ze neni
pravdou, Ze by se jeji zdravotni stav od doby, kdy ji byl pfiznan plny invalidni dichod,
jakkoli zlepSil. Kromé psychickych problém(, které doklada zpravou psychiatra
MUDr. K. ze dne 4.6. 2012, ma dalSi zdravotni problémy, a to ortopedicke, kdy trpi
vrozenou luxaci kyCelniho kloubu, s kréni patefi a stale se ji vraci problémy
psychické. ZvySeny stres neni schopna zvladat a je pro néj upoutavana na ltizko.
K dikazu pfilozila odborné Iékafské nalezy z psychiatrie, ortopedie a neurologie
z roku 2012 a zpravu Centra socialni pomoci a sluzeb. Uvedla, ze pro psychické
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problémy a somatické potize s kyClemi a kréni patefi nezvlada pracovni proces. Je
pfesvédCena, Zze napadené rozhodnuti vychazi z neuplné a nespravné zjisténych
skuteCnosti, pokud ji byla pfiznana invalidita pouze prvniho stupné. Navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a pfiznal ji
nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 10. ledna 2013, pfezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.f.s"), pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

Z |ékaiské dokumentace OSSZ Hradec Kralové posudkem o zdravotnim stavu
Zalobkyné ze dne 28.2.2012 soud zjistil, Zze u Zalobkyné byla zjisténa tato zdravotni
postizeni: pFetrvavajici zména osobnosti, posttraumaticka stresova porucha
v anamnéze, algicky vertebrogenni syndrom bez kofenového drazdéni s vyraznéjsi
myogenni slozkou, kloubni hypermobilita. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo urCeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce
7b prilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici 45% s pfihlédnutim k chronicité obtizi, ktera se
ve smyslu § 3 a § 4 cit. vyhlasky neméni (tj. zvySeni horni hranice nebo sniZzeni dolni
hranice az o 10%). Dle uc€inéného zavéru jiz Zalobkyné neni invalidni pro invaliditu
tfetiho stupné, ale je invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 26.4. 2012 (posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladl — lékafskych zprav o zdravotnim
stavu zalobkyné, diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné (zjiStén ve shodé
s lékafem OSSZ) a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Posudkovy zavér byl u€inén shodné s posudkem OSSZ Hradec Kralové
ze dne 28.2. 2012 a je popsan vySe v Casti popisujici oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z

§ 4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.

Z téchto divodl pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani komise konaném
dne 25.10. 2012 za pfitomnosti Zalobkyné. Komise zasedala v fadném slozZeni za
ucasti odborné lékaiky z oboru psychiatrie, zdravotni stav Zalobkyné hodnotila na
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podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské
posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni a odbornych IékaFfskych nalezl
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujiciho
praktického lékafe, nalez(i dolozenych Zzalobkyni (vSechny citovany v posudku) a
z pfeSetfeni zalobkyné pfi jednani komise. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za
rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti téZzkou smiSenou poruchu osobnosti.
Odulvodnila, Zze Zalobkyné je v dlouhodobé psychiatrické péci pro tézkou smiSenou
poruchu osobnosti (paranoidni, emocné nestabilni, Uzkostnou). Prodélala
opakovanou psychoterapii v dennim stacionafi, kdy i po této terapii pfetrvavaly
psychické potize v ramci poruchy osobnosti. V unoru 2012 podstoupila i lazeriskou
lécbu. V bfeznu 2012 podstoupila psychologické vysetieni, vysledky psychologickych
osobnostnich testd dosahovaly extrémnich nepfiznivych hodnot. Bylo vylou¢eno
jejich zamérné zkreslovani. Zalobkyné ma dlouhodobé psychické problémy, které
obtiZzné reaguji na psychoterapeutickou intervenci a dle psychologa nelze olekavat
zasadni pfiznivou zménu. PK uvedla, Ze z psychiatrického hlediska je pracovni
potencial Zalobkyné vyrazné sniZen. Ostatni zdravotni postizeni nejsou takoveé
zavaznosti, pfiemz télesné symptony jsou spiSe i vramci duSevni poruchy
somatizacni. PK uzavfela, Ze zdravotni stav neni dosud stabilizovan. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly V, polozky 7c (porucha
osobnosti, té&Zké postizeni) pfilohy kvyhlasce ¢&. 359/2009 Sb. na 70%.
V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp pro invaliditu tietiho stupné.

PFi jednani soudu zastupce Zalobkyné setrval na podané Zalobé. Pfiklonil se
k zavérum PK v Hradci Kralové a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil Zzalované k dalSimu Ffizeni a pfiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni za 3
ukony pravni sluzby a tfi rezijni pausSaly dle advokatniho tarifu a DPH, kdyz
osvédceni o registraci DPH je zaloZzeno u zdejSiho soudu.

Povéfena pracovnice zalované s ohledem na zavér posudku PK v Hradci
Kralové ponechala konec¢né rozhodnuti na Uvaze soudu. Naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. F. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zaloba je ddvodna.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni

schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb., je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
pri€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisSténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

Rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé pfedevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci byla Zalobkyné pozivatelkou invalidniho dichodu pro
invaliditu Ill. stupné od 22.3. 2010 pro vySe uvedené psychické postizeni.
Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim Zalované ze dne
21.3. 2012 ji byl invalidni dichod snizen tak, Zze od 22.4. 2012 ji nalezi namisto
invalidniho didchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné, a to na zakladé posudku OSSZ Hradec Kralové ze dne 28.2. 2012.
Stejny zavér byl potvrzen i v namitkovém fizeni posudkem o invalidité ze dne 26.4.
2012. V¥izeni pfed soudem bylo posudkem PK MPSV ze dne 25.10. 2012
prokazano, ze Zzalobkyné byla kdatu vydani napadeného rozhodnuti nadale
nepfetrzité invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp.
Posudkova komise svuj posudkovy zavér odavodnila skute¢nosti, ze zdravotni stav
Zalobkyné neni dosud stabilizovan. Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o
zavery posudku PK, ktery povaZuje za objektivni a pfesvédcCivy, posudek obsahuje
analyzu zdravotniho stavu Zalobkyné&, podrobné hodnoti rozhodujici odborné
|ékarské nalezy a obsahuje nalezité odlivodnéni posudkového zavéru.

Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze v fizeni pfed spravnim organem
tak doSlo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zruSit napadené
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rozhodnuti zalované vCetné rozhodnuti, které mu prfedchazelo pro vady fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot soud zjistil skutkovy stav véci jinak, nez Zalovana
ve spravnim fizeni. Sou€asné soud vraci véc Zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.), vnémz ZzZalovana bude vychazet z vysledku zjisténych krajskym soudem,
tedy, ze Zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale nepretrzité
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdp. Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s.T. s.).

Zalobkyné byla ve véci Uspé&sna, a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeji divodné vynalozené naklady soudniho Fizeni predstavuji
odménu advokatovi za celkem 3 ukony pravni sluzby, z toho za dva ukony po 500,--
KE (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ ve spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni
platném do 31. 12. 2012 - prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby)
a za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1.000,--K¢ (§ 11 odst. 1 pism. g/ ve spojeni s
§ 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni platném a ucinném od 1. 1. 2013 - ucast pfi
jednani soudu dne 10.1. 2013) a nahradu hotovych vydaji ke 3 ukonim pravni
sluzby celkem 900,--K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhladky). Nahrada nakladu fizeni pfed
krajskym soudem by tak Cinila celkem 2.900,--K&. Protoze advokat dolozil, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty, byla podle § 57 odst. 2 s.f.s. k tomu pfipoCtena i
21% DPH, celkova nahrada tak €ini 3.509,--K¢. Soud zavéazal Zalovanou k uhradé
nakladu fizeni v této vysi k rukam zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. ledna 2013

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



