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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy sendtu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: V. M., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem: AK Cechovsky & Vaclavek a partn., Vaclavské namésti 21, 110 00
Praha 1, proti Zalovanému Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem
Namesti hrdinti 1634/3, Postovni schranka 155/50, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2012, ¢.j. MV-131810-8/SO/sen-2011, o navrhu
Zalobce na priznani odkladného ucinku Zalobé,

takto:

Zalobé se priznava odkladny tucinek.
Odivodnéni:

Dne 18.12.2012 byla nadepsanému krajskému soudu dorucena Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.11.2012, ¢.j. MV-131810-8/SO/sen-2011, jimz bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné MV CR,
Odboru azylové a migraéni politiky ¢.j. OAM-21629 — 10/DP-2011 ze dne 19.7.2011, jimz
bylo podle § 66 odst.1 pism.c) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*)
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani.

Podanim doruc¢enym krajskému soudu dne 18.12. 2012 navrhl zalobce, aby byl zalob¢
pfiznan odkladny ucinek podle § 73 odst. 2 zak.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”). Lhuta 30 dnii k rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku podle § 73 odst.4
s.f.s. zaCala bézet uhrazenim soudniho poplatku, tedy dnem 3.1.2013.

Podle § 73 odst. 2 s.t.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
piizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jakd prizndnim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst.3 s.i.s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni
pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Zalobce povaZzuje svoji zalobu za diivodnou, kdyZ nezakonnost rozhodnuti Zalovaného
povazuje za zcela zjevnou v nezékonném pouziti fikce doruceni, z c¢ehoz dovozuje plné pravo
na piiznani odkladného uéinku Zalob&. Sviij navrh zdvodnil tim, Ze na tzemi CR Zije jiz
dlouhou dobu a podnika zde. V CR mé funkéni rodinné zazemi, Zije ve spoleéné doméacnosti
je svymi nezl. détmi H. V. a H. D., ktefi maji na tizemi CR povolen dlouhodoby pobyt. Na
zdklad¢  vydaného  rozhodnuti zalovaného  mu  hrozi  nutnost  opusténi
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CR, kdyz v sou¢asnosti k pobytu na tizemi CR nema legalni povoleni. V zemi ptivodu pfitom
nema zadny zdroj ptijmi ani zdzemi. M4 za to, Zze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do
jeho prava na soukromy a rodinny zivot, garantovaného mu jak Listinou zékladnich prav a
svobod, tak dokumenty mezinarodniho prava. Nepomérné vEtsi jmu na strané zalobce, nez
jakd muze piriznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam, spatiuje zalobce pravé
v nutnosti opustit uzemi CR, ma-li se chovat za dané situace v souladu se zakony CR.

Zalovany k vyzvé soudu ve stanovené lhuté¢ nepodal vyjadieni k ndvrhu zalobce na
piiznani odkladného Uc¢inku zalobé.

Krajsky soud rozhodl o navrhu na ptiznani odkladného ucinku tak, ze zalobci vyhovél,
tedy odkladny t¢inek Zalobé pfiznal, a to z nasledujicich davodu:

Krajsky soud posoudil zavaznost tvrzeni Zalobce, zejména jeho rodinny stav, pficemz
rodicovsky vztah k nezl. détem shora uvedenym byl zalobcem doloZen kopiemi rodnych lista
a past téchto déti. Pravé v redlném nezadoucim zpfetrhani rodinnych vazeb, kdyz bez
piiznani odkladného u¢inku Zalobé by byl Zalobce nucen opustit izemi CR, seznal krajsky
soud divody pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, kdyz ma za to, ze v dané véci neni
pfiznanim odkladného ucinku ohrozen dulezity vefejny zajem a soucasné je splnéna ta
podminka pro pfiznani odkladného ucinku Zalob€, Ze vykonem Zalovaného rozhodnuti, tedy
opusténim tzemi CR, by Zalobci vznikla nepomémé vétsi Gjma, neZ jakd mize jeho
prizndnim vzniknout tietim osobam. Tuto Gjmu je tieba spatfovat jak v zpietrhani rodinnych
vazeb, tak ve ztraté socialniho a pracovniho zazemi na tizemi CR.

Ptiznanim odkladného ucinku Zalob¢ jsou v daném piipad¢ respektovana rovnéz prava
déti zalobce na ochranu jejich rodinného Zivota vyjadiend zejména v €l. 32 odst. 4, véta prvni
Ustavy: ,,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji prdavo na rodic¢ovskou
vychovu a péci.” Na trovni mezinarodnépravnich dokumenti je pak ochrana prava déti na
rodinny zivot vyjadiena v Deklaraci prav ditéte, a to v zasad¢ €. 6 jako opravnény pozadavek
ditdte na pé¢i rodi¢a, dale v Umluvé o pravech ditdte: ,, Rodina, jako zdkladni jednotka
spolecnosti a prirozené prostiedi pro riist a blaho vsech svych clenii a zejména deti, musi mit
narok na potrebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku pinit svou ulohu ve
spolecnosti.“ Nucenym vycestovanim Zalobce z CR by pfitom doslo k jeho odlouceni od
nezletilych déti, ¢i v ptipade jejich vycestovani do zemé piivodu spolu s zalobcem, kdyz
zalobce v zemi ptivodu v soucasnosti nema zadné zazemi, k nezddoucimu vystaveni nezl. déti
nejistému materidlnimu zabezpeceni.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro ptiznani odkladného
ucinku Zalobé ve smyslu § § 73 odst. 2 s.i.s, tudiZ odkladny ucinek Zalobé ptiznal.

Podle § 73 odst.5 s.t.s. usneseni o ptiznani odkladného u¢inku mize soud i1 bez navrhu
usnesenim zrusit, uk4Zze-1i se v pribéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ti¢inku nebyly
diavody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly.
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Pouéeniti:

Toto wusneseni nabyva pravni moci dnem doruCeni ucCastnikim fizeni (§ 55 odst.
5 ve spojeni s § 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni neni pfipustna kasacni stiznost /§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. I .s./.

V Pardubicich dne 23.ledna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



