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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci Zalobce PLASTSERVIS, a.s., se sidlem Zlin, Devadesata 7008,
v fizeni zastoupeného JUDr. Radkem Zidlikem, advokatem se sidlem Zlin,
VavreCkova 5262, proti Zalovanému Celnimu Ffeditelstvi Olomouc se sidlem
Olomouc, Blanicka 19, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.4.2011
¢.j. 758-2/2011-130100-21, ze dne 7.4.2011 ¢&,j. 759-2/2011-130100-21,
ze dne 8.4.2011 ¢&.j. 760-2/2011-130100-21 a ze dne 5.5.2011 ¢&.. 1102-2/2011-
130100-21, ve vécech spotfebni danég,

takto:

. Zména Zaloby provedena podanim Zalobce ze dne 10.10.2011, aby soud
pfezkoumal téZz rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 8.9.2011 ¢.j. 3892-
3/2011-130100-21, ¢€.j. 3892-4/2011-130100-21, ¢&.j. 3892-8/2011-130100-21
a ¢.j. 3892-9/2011-130100-21, se pripousti.

Il. Zména Zaloby provedena podanim Zalobce ze dne 9.12.2011, aby soud
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prezkoumal téz rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 14.10.2011 ¢.j. 3892-
5/2011-130100-21, ¢&.j. 3892-6/2011-130100-21 a ¢&.. 3892-7/2011-130100-21,

se pripousti.

lll. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 6.4.2011 &.j. 758-2/2011-
130100-21, ze dne 7.4.2011 ¢€.j. 759-2/2011-130100-21, ze dne 8.4. 2011 ¢.j. 760-
2/2011-130100-21, ze dne 5.5.2011 &.j. 1102-2/2011-130100-21, ze dne 8.9.2011 ¢.j.
3892-3/2011-130100-21, ze dne 8.9.2011 C.j. 3892-4/2011, ze dne 14.10.2011 ¢,j.
3892-5/2011-130100-21, ze dne 14.10.2011 &.j. 3892-6/2011-130100-21 a ze dne
14.10.2011 €.j. 3892-7/2011-130100-21 se zrusuji a véci se vraceji zalovanému

k dalSimu fizeni.

IV. Zaloba, aby soud zruSil rozhodnuti Celniho feditelstvi
Olomouc ze dne 8.9.2011 ¢.j. 3892-8/2011-130100-21 a &.j. 3892-9/2011-130100-21,

se zamita.
V. Zalovany nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
47.780,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Radka Zidlika,

advokata se sidlem Zlin, Vavre&kova 5262.
Oduvodnéni:

A.
Plivodné podana zaloba

Zalobce se plivodné podanou Zalobou (podanou k poStovni piepravé
dne 2.6.2011) domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného:

1) ze dne 6.4.2011 ¢.j. 758-2/2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 14.10.2010
¢. 19/2010, jimz byl Zalobci vyméfen narok na vraceni spotfebni dané za fijen
2009 ve vysi 0,- K¢,

2)ze dne 7.4.2011 ¢.j. 759-2/2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 14.10.2010
¢. 20/2010, jimz byl Zalobci vyméfen narok na vraceni spotfebni dané za leden
2010 ve vysi 0,- K¢,
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3) ze dne 8.4.2011 ¢&.j. 760-2/2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 14.10.2010
¢. 21/2010, jimz byl Zalobci vyméfen narok na vraceni spotifebni dané za unor
2010 ve vysi 0,- K¢, a

4) ze dne 5.5.2011 ¢&.j. 1102-2/2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 2.12.2010
¢. 30/2010, jimz byl Zalobci vyméFen narok na vraceni spotfebni dané za bfezen
2010 ve vysi 0,- KC.

V Zalobé Zalobce namita, Ze nakoupil technicky benzin za cenu se spotfebni
dani, nebot nedisponoval povolenim k pfijimani vybranych vyrobkl s osvobozenim
od dané&, ktery spotfeboval k u€elilm uvedenym v § 56a zak. ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSD*), pro¢ez uplatnil
narok na vraceni dané. Nesouhlasi s nazory zalovaného o tom, ze by na posuzovany
pfipad bylo tfeba aplikovat § 11 odst. 2, § 12 odst. 3, § 13 a § 49 odst. 2 ZSD.
Zalovany podle Zalobce vnucuje dafiovym subjektiim jen jeden z moznych zpUsob(
obchodovani s technickymi benziny. Ma za to, zZe je tfeba odliSovat nakup benzind
za cenu bez dané (pfi splnéni zakonem stanovenych podminek) a narok na vraceni
spotfebni dané pfi nabyti benzinu za cenu s dani. Zalovany podle Zalobce zcela
neporozumél vztahdim mezi obecnymi a zvlastnimi ustanovenimi ZSD. Zalobce tak
(za situace, kdy nakupoval benzin za cenu s dani) nemél Zadnou povinnost
k prokazovani skutecnosti podle ustanoveni, na ktera odkazuje zalovany — ta nelze
pouzit na pfipad vraceni dané z technického benzinu nakoupeného s dani.

B.
Rozsireni zaloby

Podanim ze dne 10.10.2011 Zalobce rozsifil Zalobu na dal8i rozhodnuti

Zalovaného, a to:

5) ze dne 8.9.2011 ¢&.j. 3892/3-2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 28.2.2011
€. 4/2011, jimZ byl Zalobci vyméfen narok na vraceni spotfebni dané za kvéten
2010 ve vysi 0,- K¢,

6) ze dne 8.9.2011 ¢&.j. 3892/4-2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 28.2.2011
€. 5/2011, jimZ byl Zalobci vyméfen narok na vraceni spotfebni dané za Cerven
2010 ve vysi 0,- K¢,

7) ze dne 8.9.2011 ¢&.j. 3892/8-2011-13011-21, kterym byl zruSen platebni vymér
Celniho ufadu Zlin ze dne 28.2.2011 ¢&. 9/2011, jimZ byl Zalobci vyméfen narok
na vraceni spotfebni dané za fijen 2010 ve vySi 0,- K& a fizeni zastaveno
pro zjevnou nepripustnost zalobcova podani; a

8) ze dne 8.9.2011 ¢.j. 3892/9-2011-13011-21, kterym byl zruSen platebni vymér
Celniho ufadu Zlin ze dne 28.2.2011 &. 10/2011, jimz byl Zalobci vyméfen narok
na vraceni spotfebni dané za listopad 2010 ve vysSi 0,- K¢, a fizeni zastaveno
pro zjevnou nepripustnost Zalobcova podani;

s tim, Ze tato rozhodnuti jsou vystavéna na stejném skutkovém i pravnim zakladg,

proto v0iC¢i nim Zalobce uplathuje stejné zalobni body jako proti rozhodnutim

napadenym puavodni zalobou.
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Dalsim podanim ze dne 9.12.2012 zalobce rozSifil Zalobu na dalSi rozhodnuti
zalovaného, a to:

9) ze dne 14.10.2011 ¢.j. 3892/5-2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 28.2.2011
¢. 6/2011, jimz byl zalobci vymeéren narok na vraceni spotiebni dané za Cervenec
2010 ve vysi 0,- K¢,

10) ze dne 14.10.2011 ¢.j. 3892/6-2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 28.2.2011
¢. 7/2011, jimz byl zalobci vyméfen narok na vraceni spotfebni dané za srpen
2010 ve vysi 0,- K¢, a

11) ze dne 14.10.2011 ¢.j. 3892/7-2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 28.2.2011
¢. 8/2011, jimz byl zalobci vyméfen narok na vraceni spotfebni dané za zafi 2010
ve vysi 0,- K¢,

s tim, Ze i tato rozhodnuti jsou vystavéna na stejném skutkovém i pravnim zaklade,

proto i vuc€i nim zalobce uplatfiuje stejné zalobni body jako proti rozhodnutim

napadenym puvodni Zzalobou.

Krajsky soud s ohledem na totoznost Zalobnich bodu neshledal duavod
pro nevhodnost pfezkoumani v8ech napadenych rozhodnuti Zalovaného
ve spole€ném fizeni, proto podle § 95 odst. 1 zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,o0.s.f.“) uzitého podle § 64
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s.f.s.%)
obé& zmény Zaloby (Zalobce se na stejném skutkovém a pravnim zakladé domaha
zruSeni vice rozhodnuti nez puvodni zalobou) pfipustil.

C.
Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby ve znéni jejich zmén. Ve vyjadienich

k Zalobam uvadi:

a) zalobce se ve svych podanich oznaCuje jako L,PLASTSERVIS a.s.”
nikoli ,PLASTSERVIS, a.s.”, v zalobé tak neni oznacen obchodni firmou, pod niz
je zapsan v obchodnim rejstfiku;

b) zalovany poklada za nespravny pfistup Zzalobce souvisejici s tvrzenim,
Ze ust. § 56a ZSD je ustanovenim specialnim k § 11 ZSD. Vraceni dané
a osvobozeni od dané jsou dva rizné instituty a neexistuje mezi nimi vztah
speciality a subsidiarity. Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatuje,
Ze i pfi pouziti institutd uvedenych ve zvlastni ¢asti ZSD je nutno respektovat
i obecnou Cast ZSD, zde konkrétné ust. § 11 odst. 2 ZSD. V obecné ¢asti je
iust. § 13 ZSD vyzadujici pro nakup benzinu bez dané zvlastni povoleni,
kterym vSak zalobce nedisponoval. Rozhodujici je vSak zavér, Zze nelze vratit dan
z ostatnich benzinu, pokud byly tyto uzity pfimo k vyrobé vyrobkul, které nejsou
predmétem dané. Ust. § 56a ZSD se podle zalovaného vztahuje jen na pfipady,
kdy dafiovy subjekt pouzije technické benziny pro Cinnost souvisejici s vyrobou
vyrobkl, jez nejsou pfedmétem dang, toliko nepfimo nebo pfi jiné podnikatelské
¢innosti nez je takova vyroba. V posuzované véci vSak Slo o vyrobu lepidel,
tzn. o uc€el pouziti, na ktery se vztahuje § 49 ZSD. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nedisponuje potfebnym povolenim dle § 13 ZSD a nakoupil benziny se spotfebni
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dani, vztahuje se na posuzovany pfipad § 11 odst. 2 ZSD,
procez se na nakoupené benziny pohlizi, jako by byl nakoupeny za ceny
bez dané;

c) v pfipadé rozhodnuti uvedenych ve vyctu shora pod & 7 a 8 Zalobce nenabyl
ostatni benzin ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) ZSD, ale jiny mineralni olej (EXXOL
D 120) kédu kombinované nomenklatury (dale jen ,KN“) 2710 19 41, u kterého
Zalobci narok na vraceni dané podle § 56a ZSD nemohl vzniknout vibec. Totéz se
vztahuje ik ¢asti rozhodnuti uvedenych ve vyc¢tu shora pod €. 6, 9, 10 a 11
(rozhodovano ¢asteéné o ostatnim benzinu a ¢astecné o mineralnim oleji KN 2710
19 41).

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.F.s.“) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je ¢astecné davodna.

E.
K oznacéeni zalobce

Krajsky soud pfedné poklada za nedivodnou namitku Zzalovaného uvedenou
shora pod pism. a). Jakkoli je pravdou, Zze Zalobce se ve v8ech svych podanich
oznacuje jako ,PLASTSERVIS a.s.”, tzn. v obchodni firmé bez ¢arky mezi viastnim
nazvem ,PLASTSERVIS“ a dodatkem o pravni formé ,a.s.” (zatimco v obchodnim
rejstfiku je firma Zalobce zapsana s touto carkou), je nutno zdUraznit, Ze celé
oznaceni Zalobce obsazené v jeho podanich obsahuje nejen udaj o obchodni firmé,
ale téz udaj o sidlu spole€nosti (v souladu s tehdy platnym zapisem v obchodnim
rejstiiku), a predevSim i spravné identifikaCni Cislo jako jedinec¢ny jednoznacny
identifikator pravnické osoby v Ceské republice. Pochybeni v oznaceni Zalobce
v jeho podanich tedy poklada krajsky soud za marginalni, které nemize mit vliv
na posouzeni postaveni Zzalobce vtomto fizeni, pfip. na jeho aktivni vécnou
legitimaci. Krajsky soud nicméné toto upozornéni Zalovaného, kvituje s povdékem,
nebot’ prispélo ke spravnému oznaceni zalobce v zahlavi tohoto rozsudku.

F.
Skutkova zjisténi

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze Zalobce nakoupil za ceny s dani:
1) v fijnu 2009 benzin KN 2710 11 25,
2) v lednu 2010 benziny KN 2710 11 25,
3) v unoru 2010 benziny KN 2710 11 25,
4) v bfeznu 2010 benziny KN 2710 11 25,
5) v kvétnu 2010 benzin KN 2710 11 25,
6) v Cervnu 2010 benziny KN 2710 11 25 a KN 2710 19 41,
7) v Fijnu 2010 benzin KN 2710 19 41,
8) v listopadu 2010 benzin KN 2710 19 41,
9) v €ervenci 2010 benziny KN 2710 11 25 a KN 2710 19 41,
10) v srpnu 2010 benziny KN 2710 11 25 a KN 2710 19 41, a
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11) v zafi 2010 benziny KN 2710 11 25 a KN 2710 19 41.

Ve vztahu ke vSem témto benzinim podal pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané podle § 56a ZSD, kdy uvedl, ze tyto benziny spotfeboval k vyrobé
lepidel a nabyti benzin v&etné jejich KN prokazoval danovymi doklady vystavenymi
riznymi dodavateli. Celni ufad Zlin ve vSech pfipadech jednotlivymi rozhodnutimi
vymeéfil Zalobci narok na vraceni spotfebni dané ve vysi 0,- KE. Proti platebnim
vymérim Celniho Ufadu Zlin podal zalobce odvolani, o kterych bylo rozhodnuto
napadenymi rozhodnutimi tak, jak je uvedeno v €asti A. tohoto rozsudku. Ve vSech
napadenych rozhodnutich Zalovany obsahle argumentuje obdobné bodu b) vyjadfeni
k Zalobé, kdy zdlrazriuje zanik naroku na osvobozeni od dané v pfipadé nedodrzeni
postupu podle § 49 ZSD, potiebu zvlastniho povoleni dle § 13 ZSD a duvodovou
zpravou k (plvodnimu znéni) ZSD, ze které vyplyva, ze vybrané vyrobky odebirané
pro ucely uvedené pro jednotlivé komodity ve zvlastni &asti ZSD, na které se
vztahuje osvobozeni od dané, museji byt za ceny bez dané (za podminek
stanovenych pro tento postup) odebirany povinné; budou-li odebrany za ceny s dani,
nebude dan vracena. Rozhodoval-li Zalovany pfitom o mineralnich olejich KN 2910
19 41, obsahuji jeho rozhodnuti dale uvahu o tom, Ze tyto mineralni oleje nejsou
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) ZSD ,ostatnimi
benziny*, proto na né nelze ust. § 56a ZSD vlbec aplikovat.

G.
K totoznosti véci

Ze shora uvedeného vyCtu se podava, ze skutkové okolnosti pfedchazejici
vydani napadenych rozhodnuti nejsou totoZné a je tfeba od sebe odlisit tfi skupiny
pripadu:

a) zalovany rozhodoval jen o vraceni dané z benzind KN 2710 11 25 (napadena
rozhodnuti €. 1, 2, 3, 4 a 5);

B) zalovany rozhodoval jen o vraceni dané z mineralnich oleju KN 2710 19 41
(napadena rozhodnuti €. 7 a 8); a

y) zalovany rozhodoval jedinym rozhodnutim jak o vraceni dané z benzini KN 2710
11 25, tak o vraceni dané z mineralnich olejd KN 2710 19 41 (napadena
rozhodnuti €. 6, 9, 10 a 11).

H.
Relevantni pravni uprava

H.1.
Z casti prvni — Obecna ustanoveni

Dle § 4 odst. 1 pism. c) ZSD platcem je pravnickd nebo fyzickd osoba,
ktera uplatfiuje narok na vraceni dané, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 15, 15a,
56 az 57).

Dle § 4 odst. 2 ZSD osoba s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 1 pism. b)
bodech 1 a 3 a pism. f) a v § 14 odst. 2 a 3 je povinna se registrovat jako platce
u celniho ufadu nejpozdéji do dne vzniku prvni povinnosti dan pfiznat a zaplatit.
Osoba uplatiiujici narok na vraceni dané je povinna se registrovat u celniho ufadu



pokracovani -7 - 22 Af 94/2011

nejpozdéji do dne, kdy poprvé uplatni narok na vraceni dané, neni-li jiz jako platce
dané registrovana. Platce je povinen se registrovat ke kazdé dani samostatné.

Dle § 6 odst. 1 ZSD véty prvé opravnéné nabyti vybranych vyrobku
osvobozenych od dané se prokazuje zvlastnim povolenim podle § 13 tohoto zakona,
bylo-li vydano, a dokladem o osvobozeni vybranych vyrobku od dané.

Dle § 11 odst. 1 ZSD od dané jsou osvobozeny vybrané vyrobky (...) —
nevztahuje se na posuzovany pfipad (pozn. soudu).

Dle § 11 odst. 2 ZSD pokud pravnicka nebo fyzicka osoba nakoupila zdanéné
vybrané vyrobky a pouzila je pro ucely, na které se vztahuje osvobozeni od danég,
pohlizi se pro ucCely tohoto zakona na tyto vybrané vyrobky, jako by byly pofizeny
za ceny bez dané.

Dle § 11 odst. 3 ZSD pro pfijimani a uzivani vybranych vyrobkd osvobozenych
od dané podle odstavce 1 se nevyzaduje zvlastni povoleni na pfijimani a uzivani
vybranych vyrobkl osvobozenych od dané (§ 13).

Dle § 12 odst. 1 véty prvé ZSD narok na osvobozeni vybraného vyrobku
od dané, vCetné odkazu na pfislusné ustanoveni tohoto zakona, podle néhoz je
narok uplatfiovan, je uzivatel povinen uplatnit pisemné u platce nebo uzivatele,
a to nejpozdéji prfed jejich vydanim, jinak narok na vydani vybranych vyrobku
bez dané nevznikne.

Dle § 12 odst. 3 ZSD narok na vydani vybraného vyrobku za ceny bez dané
uzivatel prokazuje pfedloZzenim zvlastniho povoleni na pfijimani a uzivani vybranych
vyrobkll osvobozenych od dané, které mu bylo vydano podle § 13, pokud tento
zakon nestanovi jinak (§ 11 odst. 3, § 32, § 53 odst. 4 az 9, § 73 odst. 2, § 87, § 98
a 105a; neucini-li tak, ma se za to, Zze narok na osvobozeni vybranych vyrobk
od dané nebyl uplatnén.

Dle § 13 odst. 1 ZSD s vyjimkou pfipadu podle § 11 odst. 3, § 32, § 53 odst. 4
az 9, § 73 odst. 2, § 87, § 98 a 105a Ize vybrané vyrobky pfijimat a uzivat
pouze na zakladé zvlastniho povoleni na pfijimani a uzivani vybranych vyrobku
osvobozenych od dané (dale jen ,zvlastni povoleni"). O vydani zvlastniho povoleni
rozhoduje celni Feditelstvi na navrh podany prostfednictvim celniho ufadu.

H.2.
Z casti druhé — Zvlastni ustanoveni, Hlavy I. — Dan z mineralnich oleju

Dle § 45 odst. 1 pism. a) ZSD prfedmétem dané jsou tyto mineralni oleje:
motorové benziny uvedené pod kody nomenklatury 2710 11 41 az 2710 11 59,
benziny jiné nez motorové uvedené pod kddy nomenklatury 2710 11 11 az 2710 11
25 a 2710 11 90 (dale jen "ostatni benzin") a letecké pohonné hmoty benzinového
typu uvedené pod kédy nomenklatury 2710 11 31 a 2710 11 70.

Dle § 49 odst. 1 ZSD od dané jsou osvobozeny mineralni oleje uvedené v § 45
odst. 1, 2 a 6 s vyjimkou ostatnich benzinl pouzivané pro jiné ucely, nez je pohon
motoru nebo vyroba tepla.
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Dle § 49 odst. 2 ZSD od dané jsou osvobozeny ostatni benziny, pokud jsou
pouzivany za ucelem vyroby vyrobku, které nejsou pfedmétem dané. Pfi uplatnéni
naroku na osvobozeni od dané predlozi nabyvatel prodavajicimu prikaz
Zivnostenského opravnéni pro vyrobu a dovoz chemickych latek a chemickych
pFipravkd. Neucini-li tak, narok na osvobozeni od dané zanika.

Dle § 56a odst. 1 ZSD narok na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickym
osobam, které nakoupily za cenu vCetné dané, vyrobily pro vilastni spotfebu
nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané ostatni benziny
a prokazatelné tyto benziny pouzily v ramci podnikatelské cinnosti®), a to jinak
nez pro prodej, pro pohon motortu, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési
uvedenych v § 45 odst. 2. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla
vracena dan z ostatnich benzinu podle § 15 nebo 15a.

Dle § 56a odst. 2 ZSD pravnické a fyzické osoby, kterym vznika narok
na vraceni dané, maiji pro tento ucel postaveni dafovych subjektd bez povinnosti
se registrovat.

Dle § 56a odst. 3 ZSD narok na vraceni dané vznika dnem spotfeby ostatnich
benzinl pro jiné ucely, nez je prodej, pohon motoru, vyroba tepla nebo vyroba smési
uvedenych v § 45 odst. 2.

Dle § 56a odst. 4 ZSD dan se vraci ve vySi dané, ktera byla zahrnuta do ceny
ostatnich benzind nebo ktera odpovida vysi dané pfipadajici na ostatni benziny
vyrobené nebo pfijaté v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

Dle § 56a odst. 5 ZSD narok na vraceni dané se prokazuje dokladem o prodeji
a evidenci o nakupu a spotfebé vedenou poplatnikem. V pfipadé, kdy pravnické a
fyzické osoby pouziji pro jiné ucely, nez je prodej, pohon motort, vyroba tepla nebo
vyroba smési uvedenych v § 45 odst. 2, ostatni benziny, které samy vyrobily nebo
prijaly v rezZimu podminéného osvobozeni od dané, prokazuje se narok na vraceni
dané internim dokladem.

l
K mineralnim olejiim KN 2710 19 41

Z citovaného ust. § 56a odst. 1 ZSD jednoznacné vyplyva, Ze moznost vraceni
dané podle § 56a ZSD se vztahuje jen na tzv. ,ostatni benziny“. Tento pojem
pak jednozna¢né definuje ust. § 45 odst. 1 pism. a) ZSD jako mineralni oleje
zarazeni kombinovanou nomenklaturou jen do podCisla 2710 11 (konkrétné
jen KN 2710 11 11 - 2710 11 25, 2710 11 31, 2710 11 41 - 2710 11 59, 2710 11 70
a 2710 11 90) a zadné jiné.

Uplatnil-li tedy Zalobce narok na vraceni dané podle § 56a ZSD zjinych
mineralnich oleju podcisla 2710 19 (konkrétné 2710 19 41), jedna se o zjevné pravné
nepfipustné podani, z ¢ehoz Zalovany vyvodil odpovidajici zavéry.

6) § 2 zadkona €. 513/1992 Sb., obchodni zakonik, ve znéni zakona &. 30/2000 Sb., zakona
¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb. a zakona ¢. 476/2002 Sb.



pokracovani -9- 22 Af 94/2011

Krajsky soud ve vztahu krozhodnutim uvedenym shora v c&asti G.
pod pism. B) zvazoval, zda je Zzaloba vibec projednatelna, kdyz proti Uvaze
Zalovaného, Ze na tyto mineralni oleje nelze ust. § 56a ZSD vubec aplikovat,
nesmeéfuje zadny Zalobni bod, a to ani v naznaku. S ohledem na to, Ze zalovany
i vrozhodnutich €. 7 a 8 obsahle argumentuje nejen touto uvahou, ale i dalSimi
uvahami a zaveéry, které Zalobce uplatnénymi zalobnimi body napada, dospél soud
k zavéru, Ze zalobu nelze v této ¢asti odmitnout pro absenci zalobnich bodu, které by
smérovaly proti didvodim napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto v této ¢asti posoudil zalobu jako nedtvodnou.

J.
K benziniim KN 2710 11 25

Benziny KN 2710 11 25 jsou tzv. ,ostatnimi benziny“ ve smyslu definice § 45
odst. 1 pism. a) ZSD, o ¢€emz ani neni mezi ucastniky spor. SouCasné
mezi u€astniky neni sporu, Ze tyto benziny byly Zalobcem uZity k vyrobé lepidel,
tzn. jinak nez pro prodej, pro pohon motor(, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési
uvedenych v § 45 odst. 2 ZSD.

J.1.
Vyklad pojmu ,,v ramci podnikatelské ¢innosti*

DalSi podminkou § 56a ZSD pro vznik naroku na vraceni dané je pouziti
ostatniho benzinu ,v ramci podnikatelské Ccinnosti“, kdy zde ZSD poznamkou
pod ¢arou €. 6) odkazuje na § 2 zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ObchZ") %).

Dle § 2 odst. 1 ObchZ podnikanim se rozumi soustavna cinnost provadéna
samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucCelem
dosazeni zisku.

Slovni spojeni ,v rdmci“ uziva pravo rad Ceské republiky pravideln&, kdy toto
slovni spojeni bylo v dobé rozhodovani Zalovaného obsazeno ve vice nez 3.000
ucinnych pravnich predpisech. Toto slovni spojeni zakonodarce (paklize ho
v konkrétnim predpise pfimo nedefinuje) vzdy pouZiva jako vyjadfeni skuteCnosti,
Ze k néjakému déji ¢i udalosti musi dojit za splnéni podminek definovanych za timto
slovnim spojenim.

Celé slovni spojeni uzité § 56a ZSD (,v ramci podnikatelské c¢innosti)
tak znamena, Ze se musi jednat o déj Ci udalost, které byly uskuteCnény tak, aby je
pravo Ceské republiky povazovaly za podnikatelskou cinnost. Jediné podminky
pro toto posouzeni stanovi § 2 ObchZ.

Krajsky soud proto uzavira, Ze uvedenou podminku § 56a ZSD je tfeba
vykladat tak, ze ostatni benzin musi byt pouzit pfi €innosti:
e podnikatele (o postaveni zalobce jako podnikatele neni v posuzované véci

*) zakonodarcem nespravné uvedené cislo, pod kterym byl ObchZ publikovan ve Sbirce zakonl
krajsky soud nekomentuje
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zadnych pochyb),
ktera musi byt souCasné
e soustavna,
e provadéna vlastnim jménem,
e provadéna na vlastni odpovédnost,
e vedena ucelem zisku.
Jiné podminky zakon nestanovi.

Muze se tedy jednat nejen o okrajovou €innost (jak se snazi dovodit zalovany),
ale (a to prfedevsim) o hlavni €innost podnikatele. Jedna-li se o Cinnost napliujici
podminky § 2 odst. 1 ObchZ, pak se tato €innost ocita ,v ramci“ zde uvedené
definice. Aby Slo o jinou ¢innost, pak by muselo jit o €innost nenapliujici néktery
z pojmovych znaku podnikani, tzn. o ¢innost ,,mimo ramec* podnikani.

SkuteCnost, Ze pfedmétné benziny byly pouzity pfimo pfi vyrobé vyrobkd,
které nejsou predmétem dané, tak nevyluCuje uplatnéni naroku na vraceni dané
podle § 56a ZSD.

] J.2.
Umysl zakonodarce

Ust. § 56a bylo do ZSD vtéleno novelizaci provedenou zak. ¢. 217/2005 Sb.,
kterym se meéni zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich
predpisl, zakon €. 265/1991 Sb., o plsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,novelizace®).

Pohfichu se nejedna o legislativni navrh viady, ktery by obsahoval diivodovou
zpravu, ale o schvaleny pozménovaci navrh parlamentniho vyboru, ktery vSak nebyl
nikterak oduvodnén v obecné ani podrobné rozpravé. Neni tak dohledatelny zadny
dokument, znéhoz by bylo mozno usoudit na zamér zakonodarce, ktery byl
zakotvenim § 56a do ZSD sledovan.

Obecné je vS8ak mozno usuzovat na elementarni racionalitu zakonodarce
spocivajici v nesmyslnosti pfijeti pravni upravy, ktera by nemohla byt nikdy
aplikovana. Ust. § 56a ZSD je proto tfeba vykladat tak, aby vibec kdy mohl nastat
pripad jeho aplikace.

Uvahy Zalovaného vsak vedou k opaénému zavéru (vraceni dané neni mozné
nikdy, nebot’ vybrané vyrobky odebirané pro ucely uvedené pro jednotlivé komodity
ve zvlastni ¢asti ZSD, na které se vztahuje osvobozeni od dané, museji byt za ceny
bez dané odebirany povinné; budou-li odebrany za ceny s dani, nebude dan
vracena). Takovy zavér by aplikaci § 56a ZSD vylu€oval jednou provzdy a jiz jen
z toho divodu se nim krajsky soud neztotoznuje.

Ze stejného dlvodu je tfeba pro pfipad vraceni dané vyloucit aplikaci § 11
odst. 2 ZSD, nebot pokud by se nutné na vybrané vyrobky nabyté za ceny s dani
pohlizelo (byt i jen pro ucely ZSD) jako na vyrobky nabyté za ceny bez dané&, nebylo
by nikdy co postupem podle § 56a ZSD vracet.

S ohledem na to, ze zakotveni § 56a do ZSD novelizaci pozménuijici plvodni
znéni ZSD prfedstavuje zakonodarcem zamysSlenou zménu ZSD, je nepfipadna
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argumentace zalovaného davodovou zpravou k puvodnimu znéni ZSD.

J.3.
Osvobozeni od dané a vraceni dané

Krajsky soud se pIné ztotoznuje s nazorem Zalovaného, Zze podle systematiky
ZSD a smyslu jeho jednotlivych ustanoveni jsou osvobozeni od dané a vraceni dané
zcela samostatné instituty, které nelze smésovat.

Pro posouzeni véci je nutné nasledujici odliSeni obou institutd:
o osvobozeni od dané, které podle shora citovanych ustanoveni nachazi své
naplnéni jen pfi odebirani vybranych vyrobkl za ceny bez dané, a
o vraceni dang, které je jiz z povahy véci mozné jen pfi odebirani vybranych vyrobku
za ceny s dani.

Pro vraceni dané jsou tak zcela irelevantni ustanoveni ZSD upravujici jak
osvobozeni od dané, tak veskeré postupy a podminky nabyvani vybranych vyrobku
za ceny bez dané. Pro ucely vraceni dané je tak zcela vylouCena aplikace
nasledujicich shora citovanych ustanoveni:

v' § 6 odst. 1 ZSD vztahujici se na vyrobky od dané osvobozené,

v § 11 odst. 2 ZSD pojednavajici o vyrobcich, na které se vztahuje osvobozeni
od dané,

v § 11 odst. 3 ZSD pojednavajici o vyrobcich, na které se vztahuje osvobozeni
od dané,

v § 12 odst. 1 ZSD pojednavajici jen o naroku na osvobozeni od dané;

v' § 12 odst. 3 ZSD pojednavajici jen o naroku na osvobozeni od dang;

v' § 13 odst. 1 ZSD pojednavajici jen o vyrobcich od dané osvobozenych,

v § 49 odst. 1, 2 ZSD pojednavajici jen o osvobozeni o dang,

aplikovatelna tak (z citovanych a uUcastniky odkazovanych ustanoveni) zlstavaji

toliko ust. § 4 odst. 1, 2 a § 56a ZSD, nebot jen ty lze vztahnout na vraceni dané

(nikoli osvobozeni od ni).

Aplikace § 4 odst. 2 ZSD (povinnost registrace platce) je pak pro pfipady
vraceni dané podle § 56a ZSD vylouCena zvlastni upravou obsazenou v § 56a
odst. 2 ZSD (ktery osobam, jimz vznika podle § 56a ZSD narok na vraceni dané,
pfiznava postaveni platce dané bez povinnosti se registrovat).

Ust. § 4 odst. 1 ZSD a § 56a odst. 2 ZSD jsou pak ve vzajemném souladu,
kdyz shodné prohlasuji osoby jimz vznika podle § 56a ZSD narok na vraceni dané,
za platce dané.

J.4.
Shrnuti

Ze shora uvedenych ddvodl (samostatnost a vzajemna neprovazanost
institutd osvobozeni od dané a vraceni dané podle § 56a ZSD) dospél soud k zavéru
o neaplikovatelnosti ustanoveni o osvobozeni od dané a o nabyvani vybranych
vyrobkl za ceny bez dané na posuzovany pripad.

Uvahy a zavéry zalovaného vztahujici se k benzinm KN 2710 11 25 jsou
vSak zalozeny na zcela opacném (t.j. nespravném) pravnim nazoru. Tyto uvahy
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a zaveéry jsou v rozporu s textem, ucCelem i smyslem zakonné upravy, jinymi slovy
jsou nezakonné.

K.
Dopady zavéra soudu na napadena rozhodnuti

Dopady zavéra soudu uvedenych v ¢astech I. a J. tohoto rozsudku je tfeba liSit
dle obsahu napadenych rozhodnuti:

a) rozhodnuti, jimiz Zalovany rozhodoval jen ve vztahu k benzinum KN 2710 11 25
(napadena rozhodnuti ¢. 1, 2, 3, 4 a 5) jsou nezakonna z divodu uvedenych
v Casti J. tohoto rozsudku, proto je krajsky soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
a véci podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni;

B) rozhodnuti, jimiZ Zalovany rozhodoval jen ve vztahu k mineralnim olejim KN 2710
19 41 (napadena rozhodnuti €. 7 a 8) byla vydana v souladu se zakonem,
kdyz Zalovany z dostateCné zjisténého skutkového stavu dovodil odpovidajici
pravni zavéry, jak je uvedeno v €asti |. tohoto rozsudku. Krajsky soud proto v této
¢asti Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl;

y) u rozhodnuti, jimiz Zalovany rozhodoval jak ve vztahu k benzindm KN 2710 11 25,
tak ve vztahu k mineralnim olejim KN 2710 19 41 (tzn. u napadenych rozhodnuti
¢. 6,9, 10 a 11) je zaloba divodna jen Castecné ve vztahu k benzinim KN 2710
11 25 (z ddvodl uvedenych v casti J. tohoto rozsudku), avSak cCasteCné
neduvodna ve vztahu k mineralnim olejim KN 2710 19 41 (z ddvodl uvedenych
v €asti |. tohoto rozsudku). Vzhledem k neoddélitelnosti casti tykajici se jen
mineralnich oleji KN 2710 19 41 z vyroku napadenych rozhodnuti soud zrusil
podle § 78 odst. 1 s.f.s. i tato rozhodnuti pro nezakonnost, pficemz soucasné vratil
tyto véci podle § 78 odst. 4 s.F.s. zalovanému k dalSimu Fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou v dalSim fizeni spravni
organy vazany (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

L.
Naklady rizeni

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto ve vztahu k jednotlivym napadenym
rozhodnutim samostatneé, kdyz se nejedna o véci, jejichz spojeni ke spoleCnému
projednani a rozhodnuti by bylo stanoveno zakonem. Rozhodovano tak bylo podle §
60 odst. 1 s.f.s. podle plného procesniho uspéchu ucastniki ve vztahu ke
konkrétnim napadenym rozhodnutim.

L.1.
Procesni uspéch Zalovaného

Zalovany byl procesn& Uspé&sny co do napadenych rozhodnuti &. 7 a 8,
vluCi nimz byla Zaloba zamitnuta. Podle obsahu spisu v8ak Zalovanému v fizeni
nevznikly zadné naklady pFesahujici jeho obvyklou ufedni cinnost, proto soud
zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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L.2
Procesni uspéch Zalobce

Zalobce byl procesné Uspésny co do napadenych rozhodnuti €. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
9, 10 a 11. Jeho naklady ve vztahu k témto rozhodnutim tvofi:

a) naklady advokatniho zastoupeni

ve vztahu k napadenym rozhodnutim 1 — 4
a) odména advokata za zastupovani zalobce ve vysi 5.250,- K¢

bez DPH/ukon [§ 7, § 9 odst. 1 pism. f), § 12 odst. 3 vyhl.

€. 177/1996 Sb.], pfi poskytnuti téchto ukonu pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby 10.500,- K&
6) pausalni nahrada hotovych vydajl advokata ve vysi 300,- K&

bez DPH/ukon, pfi ukonech pravni sluzby uvedenych pod pism. a)

(§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) 600,- K¢

ve vztahu k napadenym rozhodnutim 5 — 6
B) odména advokata za zastupovani zalobce
ve vyS§i 5.250,- K¢ bez DPH/ukon [§ 7, § 9 odst. 1
pism. f), § 12 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.],
pfi Ukonech pravni sluzby poskytnutych sou€asné
ve vztahu k napadenym rozhodnutim 5 — 8:
1) pfiprava a prevzeti véci
2) sepis prvého doplnéni zaloby (z néhoz nelze
nikterak dovodit, ze by se obsahové vztahovalo
i kK napadenym rozhodnutim 1 - 5) 10.500,- K&
r) pausalni nahrada hotovych vydajl advokata
ve vySi 300,- KE bez DPH/ukon, pfi ukonech pravni
sluzby uvedenych pod pism. B) (§ 13 odst. 3

vyhl. €. 177/1996 Sb.) 600,- KC
Mezisoucet 11.100,- K¢
z ¢ehoz na prfezkum rozhodnuti 5 — 6 pfipada % 5.550,- K&

ve vztahu k napadenym rozhodnutim 9 — 11
A) odména advokata za zastupovani Zalobce ve vysi 4.200,- K&
bez DPH/ukon [§ 7, § 9 odst. 1 pism. f), § 12 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb.], pfi poskytnuti téchto UkonU pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci
2) sepis druhého doplnéni zaloby (z néhoz nelze nikterak
dovodit, Ze by se obsahové vztahovalo i k napadenym
rozhodnutim 1 — 8) 8.400,- K¢
e) pausalni nahrada hotovych vydaju advokata ve vysi 300,- K&
bez DPH/ukon, pfi ukonech pravni sluzby uvedenych pod pism. f)

(§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.) 600,- K&
Zaklad DPH 25.650,- K&
DPH 20% (§ 57 odst. 2 s.F.s.) 5.130,- K&

Na nakladech advokatniho zastoupeni celkem vé. DPH 30.780,- K¢
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b) zaplacené soudni poplatky
a) z pfezkumu rozhodnuti €. 1 - 4 2.000,- K¢
6) z pfezkumu rozhodnuti €. 5 3.000,- K&
B) z pfezkumu rozhodnuti . 6 3.000,- K&

.9
1

r) z pfezkumu rozhodnuti € 3.000,- K&

A) z pfezkumu rozhodnuti €. 10 3.000,- K&
e) z pfezkumu rozhodnuti ¢. 11 3.000,- K&
Celkem 47.780,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o.s.f. k rukam advokata, ktery Zzalobce
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve [hité 30 dnd od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti vyrokim I. — Il. tohoto rozsudku n e js ou opravné prostiedky
pfipustné.
Proti vyrokdm Ill. — VI. tohoto rozsudku je m o z n o podat kasa¢ni

stiznost ve I[haté dvou tydnd od jeho dorueni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné; kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku
o nakladech fizeni je vSak nepfipustna.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 13. prosince 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova v.r.
Eva Stéhrova predsedkyné senatu



