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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kéabrtovou
ve véci zalobce M. O., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou AK Hradec Kralove,
U Soudu 388, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12.
2011, &j. OAM-75/LE-BE02-K01-2011,tak to :

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce se véasnou Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 12. 2011, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b)
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (zakon o azylu). Uvadél, ze spravni organ
nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot’ nebyly fadné
zohlednény vesSkeré jim namitané skuteCnosti. V doplnéni Zaloby pak soudem
ustanovena pravni zastupkyné Zalobce upfesnila, Ze nebylo dostatecné pfihlédnuto
k tvrzeni Zzalobce, Ze jej stat plvodu neochrani pfed lékafskymi pokusy, jimz jsou
byvali vojaci elitnich skupin €i kontrarozvédky vystavovani. V tomto sméru Zalobce
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navrhuje doplnit ddkazni fizeni o aktualni zpravy mezinarodnich instituci (OSN,
Human Rights Watch, Amnesty International zr. 2011), o stavu ochrany lidskych
prav v zemi puvodu zZalobce. Spravnimu organu pak Zalobce vytyka, Ze posoudil jeho
dosavadni pobyty v CR jako ugelové, se snahou zajistit si lepsi ekonomickou situaci.
Je pravdou, Ze do kvétna 2009 mél zalobce platné pracovni vizum a cestovni pas, po
jeho ztraté se na tzemi CR zdrzoval nelegalné&. To v8ak &inil proto, Ze po navratu na
Ukrajinu bez platnych dokladl by byl vystaven jesté vice pfipadnym Iékafskym
pokustdim. Proto se snazil o zajisténi doklad(i prostfednictvim ambasady v CR. U
podkladovych zprav se jedna vesmeés o zpravy z r. 2009 a 2010, jsou tak neaktualni,
vyjma zpravy MZ USA z 8. 4. 2011. Databanka CTK pak obecné& obsahuje pouze
zakladni informace o jednotlivych zemich a nelze ji brat na zfetel jako objektivni
hodnoceni dodrzovani lidskych prav v zemi. Byvali elitni vojaci jsou na Ukrajiné
socialni skupinou, vystavenou pronasledovani svého druhu, tj. jsou diky svému
v minulosti projevenému pisemnému souhlasu podrobovani nestandardnim
lékafskym zakrokum, aniz by tomu mohli zabranit. Je logické, Ze takovému
zdravotnim problémem, nebot tak neni nedobrovolné vyuziti téchto osob vuci okoli
napadnym. SoucCasné to vSak znamena, Ze se Zalobce nemohl nechat fadné oSetrit
¢i hospitalizovat bez divodné obavy vtom smyslu, Ze bude vystaven |ékaFskym
experimentim. DUrazné se ohrazuje proti tomu, Ze by své obavy konstruoval pouze
s cilem legalizace zdejSiho pobytu. Je pfesvédcen, Ze v jeho pfipadé se tak jedna o
naplnéni podminek ust. § 14 b) zakona o azylu (zde mél Zalobce zfejmé, s ohledem
na vySe uvedené skuteCnosti, na mysli ust. § 12 pism. b) zadkona o azylu), i § 14a),
nebot nedobrovolné |ékafské pokusy jsou zcela jisté hodnotitelné jako muceni a
nelidské Ci ponizujici zachazeni, vazné ohrozujici Zivot Zadatele o azyl. Statni organy
Ukrajiny mu nejsou schopny zajistit ochranu pfed takovym zachazenim, naopak, jsou
prostfednictvim svych vojenskych slozek jeho plavodci a je tak dan davod pro udéleni
doplrikové ochrany. Vycestovanim do vlasti by byl Zalobce vystaven postihum,
odporujicim zakladnim mezinarodnim Umluvam. Zalobce tak navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti, vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Spravni organ se k zalobé vyjadrfil pisemné dne 16. 4. 2012, opravnénost
Zalobnich namitek popfel, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména vlastni Zadost
Zalobce a oba protokoly o pohovoru. Z pribéhu spravniho fizeni ma za objasnéné,
Zze tvrzenym dlvodem odchodu Zalobce z vlasti a nasledného podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z provadéni lékafskych experimentl na jeho
osobé na Ukrajing, jelikoz byl v dobé vykonu zakladni vojenské sluzby vr. 1982
nasazen do vojenskych operaci v Bejrutu a Syrii a s témito experimenty podepsal
souhlas. Ve své Zadosti zalobce uved|, Ze v letech 2000 — 2002 Zil na Ukrajing, poté
od r. 2002 do bfezna 2003 pobyval v CR, od této doby do zaFi 2004 opét pobyval na
Ukrajing a poté opét odesel do CR, kde Zije po ubytovnach a v pronajatych bytech u
svych kamaradl. Vojenskou sluzbu vykonal v letech 1980 — 1983, slouzil v Syrii a
Libanonu, byl pfid&len ku kontrarozvédce. Ma SS vzdélani, na Ukrajiné pracoval jako
restaurator a v CR jako truhlar. Vlast opustil nejprve v zafi 2002 a potom v zafi 2004.
Odjel proto, Ze se v pfipadé své hospitalizace obaval na ném provadénych pokusu.
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Ukrajinu opustil autobusem pres Polsko, v r. 2002 na zakladé turistického viza, vr.
2004 mél vizum pracovni. Na Ukrajinu se nemuze vratit, jiz tam nic nema, obava se,
Ze by v pfipadé onemocnéni na ném byly provadény pokusy a nikdo by mu
nepomohl. CR je pro ného cilovym statem, kde by chtél Zit a bydlet. Spravni organ
ma vS8ak vazné pochybnosti o duvodech Zalobcovy Zadosti, kdyz po celkovém
posouzeni vypovédi musi povazovat oznaCené obavy z udajné snahy provadét na
ném na Ukrajiné |ékarfské pokusy za znacné nadnesené, zcela ucelové s cilem
zlegalizovat si prostfednictvim azylového fizeni svdj dalsi pobyt v CR. Zalobce totiz
jiz dfive cestoval do zahranici, pobyval v Jugoslavii, Polsku, Madarsku, Rumunsku i
na Slovensku, vlast vSak opoustél vyhradné na zékladé ekonomickych motiva, stejné
jako pfi své prvni cesté do CR, kam pficestoval v r. 2002 za praci. V r. 2004 opoustsl
Ukrajinu na zakladé pracovniho viza, toto si v r. 2006 prodlouZil a pak az do 29. 5.
2009, kdy si ho jiz prodlouzit nemohl, sdélil, Zze ztratil cestovni doklad. Poté, co se mu
nepodafilo vyfidit si toto na velvyslanectvi Ukrajiny bez cesty zpét, pozadal v dubnu
2011 o mezinarodni ochranu, prakticky po dvouletém nelegalnim pobytu. 18. 3. 2011
byl poprvé zadrzen hlidkou cizinecké policie, byl mu vydan vyjezdni pfikaz, o
ochranu vS8ak pozadal az po druhém zadrZzeni 1. 4. 2011, kdy byl i zajistén
v zachytném zafizeni pro cizince. Jiny zavér, nez ze o mezinarodni ochranu zadal
Zalobce za vySe popsané situace zcela uceloveé s cilem legalizace zdejSiho pobytu,
nemuze Zalovany ucinit. V prib&hu spravniho fizeni Zalobce vibec nezminil
jakoukoliv diskriminaci své osoby z azylové relevantnich duvodd, vlast opustil proto,
Ze se obaval, ze na ném lékafi budou provadét Iékaiské experimenty, coz zdavodnil
svoji uCasti ve vojenskych akcich v dobé vykonu zakladni vojenské sluzby, kdy byl
podle svych slov pfidélen ke kontrarozvédce s tim, ze tehdy pod natlakem podepsal
dokument, kterym udélil s provadénymi experimenty svij souhlas. Pres zfejmou
azylovou irelevanci tvrzenych potizi se Zalovany podrobnéji zabyval obéma pfipady,
které Zalobce oznacil za konkrétni pfi€iny jim tvrzenych obav ohledné& provadéni
lékaFfskych pokusU na jeho osobé. Prvni pfipad se mél stat vr. 1994, kdy byl
hospitalizovan s chfipkovym onemocnénim v nemocnici v misté svého bydlisté, |ékaF
mu oznamil, Ze ho musi nechat pfevézt do nemocnice pro veterany v Sevastopolu,
kde mu budou davat experimentalni prasky. Po podrobném prostudovani vypovédi
vSak povazuje zalovany tvrzeni za pouhou domnénku, nebot tak soudi pouze na
zakladé ucinku lécby, kdy po injekcich opuchl a diky specifickému oznaceni své
lékarské karty. Zaroven ale pfiznal, Ze k témto udajnym pokusum lékafi nepotfebovali
jeho souhlas, s naslednym provedenim punkce, kterou mu Iékafi chtéli provést pravé
diky ucCinku injekci na jeho organismus, jiz bylo urcité projeveni souhlasu nutné. Jeho
matka vyjadfila nesouhlas se zamyslenym Iékafskym zakrokem a Zalobce i pfes
nespokojenost lékafli nemocnici bez obtizi opustil a dolécil se v domacich
podminkach. Spravni orgdn ov8em zastava nazor, ze pokud by statni organy
Ukrajiny, konkrétné kontrarozvédka, mély na Zalobci tak enormni zajem a snazily se
jeho osobu vyuzit v jakychsi tajnych vojenskych experimentech, Zalobci by se jisté
nepodafilo takto svobodné z nemocnice odejit, nasledné se v klidu za pomoci matky
vylécit a pfedevsim poté mnohokrat svoji vlast bez obtizi opustit. Tedy — vyjizdét do
Polska, Mad'arska, Rumunska, Slovenska a téz do CR, kam poprvé vycestoval jiz v r.
2002, opét naprosto bez obtizi. Motivem téchto cest pfitom nebyla néjaka snaha
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nalézt v zahraniCi ochranu, nybrz ekonomicky zajem, tedy podnikani a pracovni
prilezitosti. V r. 2003, poté, co se zalobce vratil do zemé puvodu z dlvodu umrti
matky a nasledné ucasti na jejim pohrbu, opét ve vlasti zadné potize nepocitoval, az
po navstévé nemocnice v lvanofrankovsku opét z jednani tamniho lékafe znovu
pocitil strach z toho, Ze na ném budou vykonavat néjaké pokusy. Z nemocnice utekl
a nasledné vlast opustil. Spravni organ je ovSem prfesvédcéen, Ze ani v tomto pfipadé
nemél Zalobce k obavam Zadné realné opodstatnéni, Iékaf ho informoval o tom, Ze
didvodem, pro¢ ho chce poslat do sevastopolské nemocnice pro veterany je
absolvovani tam experimentalni 1éCby, protoze v opaCném pfipadé by se musel
podrobit operaci, coz ovSem jeSt€ neznamena, ze by byl k takové |éCbé nasilné
nucen. Naopak, po odchodu z nemocnice bez problémd svoji vlast opustil a na
zakladé pracovniho viza vycestoval do CR. Zadné potize zalobce nemél ani pfi
dalSim pobyvani ve vlasti u byvalé manzelky vr. 2005 — 2006, znovu bez obtizi
vycestoval do CR. Vojenskou zékladni sluzbu Zalobce vykonaval v letech 1980 —
1983, jesté za sovétske éry, po jejim ukonCeni nevstoupil do Zadného pracovniho Ci
jiného poméru, spojeného s praci pro kontrarozvédku, statni organy ho v namitané
snaze provadét na ném jakékoliv pokusy nikdy nekontaktovaly, jiné potize nikdy
nemél. Na cileny zajem statnich organu Ukrajiny o osobu Zalobce na zakladé
popsanych skute€nosti viibec nelze usuzovat. | kdyby pfipadné néjaké problémy mél,
muze se dle podkladu obratit na ukrajinské zakonodarstvi a na Ukrajiné pusobi i fada
nevladnich organizaci s Sirokym spektrem ¢innosti, mize se obratit i na mistni soud.
Vlada na Ukrajiné obecné respektuje osobni samostatnost a soukromi, ustava
zaru€uje jedinclm pravo vlastnit majetek, pracovat a podnikat, Zalobce muze
pripadné uvedené problémy Fesit prostfednictvim statnich organd své zemé&. Zalobce
neuvedl Zzadnou skutecnost, na zakladé které by mohl spravni organ usoudit, Zze
vyvijel ve své vlasti Cinnost, smérfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, ¢i mél
odlvodnéné obavy =z pronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, narodnosti,
nabozenstvi, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné &i politického presvéd&eni. Pro
udéleni mezinarodni ochrany Zzalobce nesplhuje zakonné podminky. Pro udéleni
ochrany doplhkového charakteru Zzalobce rovnéz neuved| zadné skutecnosti, které by
mohly vést pro pfipad jeho navratu k zavéru, ze je ohroZzen mucenim, nelidskym Ci
ponizujicim zachazenim ¢&i trestem, jeho namitky jsou neopodstatnéné. Zalovany
hodnotil situaci Zalobce peclivé a svédomité, opatfil si veSkeré potfebné podklady.
V odivodnéni rozhodnuti se Zalovany se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce uvedl,
fadné vyporadal. Jeho tvrzeni o moznych lIékafskych experimentech je ni¢im
nepodlozena spekulace a nadsazena domnénka, ktera nema oporu ve spise a
informacich. S informacemi byl Zalobce seznamen, odmitl si je pfelist, Zadné navrhy
neucinil ani spis nedoplnil. Navrh na obstarani aktualni informace o ochrané lidskych
prav na Ukrajiné povazuje po skonleni spravniho fizeni Zalovany za ucelovy.
Zalobce se nikam o zadnou pomoc neobratil, jeho tvrzeni o neschopnosti statu
pomoci mu neni na mist&. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedtvodné,
nahradu nakladu fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu plyne rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 1. 4. 2011, ¢j. KRPA-17686/CJ-2011-000022,
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kterym bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci — €. 326/1999 Sb. Z zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 4. 2011 plyne, Ze Zalobce je statnim
pFislusnikem Ukrajiny, téZe narodnosti, rozvedeny, v zemi puvodu Zije jeho nezletily
syn. Jak vySe uvedeno, pobyval od r. 2002 stfidavé na Ukrajiné a vCR, je
baptistického vyznani, ma SS vzdélani. Pracoval jako restaurator a truhlar. Z Ukrajiny
odjel v r. 2002 a 2004, obaval se pfipadnych pokusU pfi hospitalizaci. To by se mohlo
opakovat, pokud by se tam vratil a nikdo by mu nepomohl. V ramci pohovoru dne 11.
4. 2011 pak zalobce uved|, ze poprvé piijel do CR jako turista v r. 2002 do Ostravy,
pracoval tam v Zelezarnach, odjel zpét na pohieb matky vr. 2003. Bydlel
s manzelkou, po hadkach se rozesli a odjel v r. 2004 pracovat do CR, mél pracovni
vizum. Pak se vratil na Ukrajinu v r. 2005 ¢i 2006, musel si zafidit nové doklady, toto
se mu podafilo béhem pual roku. Od té doby pobyva zde. Pracovni vizum mél
v poradku do kvétna 2009, cestovni pas ale nékde v Praze ztratil. Poté zde pobyval
nacerno. Chodil na ambasadu, tam mu ale Fekli, Ze se musi vratit zpét na Ukrajinu a
vSe si znovu vybavit, to uz ale mél strach. Poté Zalobce popsal svij pfibéh o
navstévach v nemocnici, jak uveden vyse. Po zranéni v Bejrutu byl v nemocnici pro
veterany hospitalizovan vr. 1982 a podepsal papiry, Ze souhlasi, aby na ném
vyzkous$eli nové formy IéCeni, pobyl tam asi dva mésice. Doslouzil jesté rok vojnu, do
bojovych akci ale jiz nasazen nebyl. Pracoval pak v Odése jako namornik do r. 1985.
Jiz nic nema, v8e prodal a boji se, ze kdyby onemocnél, opét by ho poslali do
nemocnice pro veterany, tam ale nechce, protoze by na ném opét mohli zkouSet
nové preparaty. Vr. 2004 mél kaminky v ledviné a |ékaf mu fekl, Ze by mu dali
néjaké nové prasky, jinak ze bude muset na operaci, neCekal a utekl. K dotazu
spravniho organu, Ze by se spiSe mohlo jednat dobrou specializaci, ktera by mu
mohla pomoci uvedl, Zze si mysli, Ze je zajem veterany zneuzivat pro rlizné vyzkumy
nemoci a |éCby, nejlepsi je, kdyZz se jedna o lidi, nemajici zadné pfibuzné a kde
bydlet. Ten zajem by mohla mit kontrarozvédka, ma jisté stale napojeni na Rusko.
Dale Zalobce uved|, Ze v&dél, Ze na izemi CR pobyva nelegalné&, ale doufal, Ze vyjde
néjaky zakon, ktery mu umozni zdejSi pobyt zlegalizovat. Pracoval zde jako truhlar a
do ztraty cestovniho dokladu mél v&e v porfadku. Stale se obava navratu, mohl by byt
zneuzit v pfipadé onemocnéni a hospitalizovan klékafskym pokusum a
experimentim. Ve vlasti jiné problémy nemél, tedy se statnimi organy, ufady, soudy,
policii apod. Zalobce byl informovan o podkladech, které spravni organ shromazdil za
ucelem posouzeni situace v zemi puvodu a uvedl, Ze se s nimi seznamit nechce, ani
nezada zadné doplnéni, nebot o kontrarozvédce se v takovych materialech nic
nepise. S Zalobcem byl nasledné proveden pohovor dne 25. 11. 2011, uvedl, Ze si
vzpomnél na jméno dustojnika, ktery ho donutil podepsat papiry na pfipadné
experimenty, jmenoval se major K.. Bylo to vr. 1982. Opét odkazal na pfipadné
nebezpeci, uvedl, ze v r. 1994 mu méli brat ze zad punkci, muselo k tomu byt svoleni
pfibuznych, matka to nedovolila a oni byli nastvani, v armadé dostaval adrenalinové
prasky, aby byl silny a hodné béhal. Chtéli z nich udélat supermany. Kdyz byl
v Americe, Venezuele, na Kajmanskych ostrovech, mél namofnicky pas a mél
oCkovani proti vSem nemocem. To, Zze by na ném mély byt provadény pokusy
odvozuje od toho, Ze mél na medicinské karté Cervenou Caru a nevi proc, fekli mu,
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Ze by mu museli vzit ledvinu, ale jeho ledviny nikdy nebolely a vSechny organy ma
zdravé. K dotazu spravniho organu, zda na ném nékdy byly provadény pokusy uvedl,
ze vr. 1994 mu pichali néjaké injekce a napuchly mu svaly, chtéli mu proto udélat
punkci. Sel tehdy k lékafi s chfipkou, poslal ho do nemocnice, udélali mu testy, ale
punkci matka nedovolila. Od té doby byl mimo domov, v Jugoslavii, Polsku,
Madarsku, Rumunsku. Kdyz zemfela matka, chytlo ho srdce, Sel k I1ékafi, ten mu ale
fekl, Ze musi jet do Sevastopolu. Tam neodjel, prodal byt a auto a jel do
Ivanofrankovska do nemocnice, kde po dvou dnech pfiSla kartiCka s dvéma
Cervenymi pruhy a lékar opét chtél, Ze musi do Sevastopolu. Brali mu krev a celého
ho prohliZeli, tak utekl z nemocnice. Jesté kdyz byl v armadé, fekli mu, ze do 65 let je
na zvlastnim uctu. O mezinarodni ochrané se dozvédél az v Bélé Jezové. Pokud se
vracel na Ukrajinu, tak na hranicich problémy nemél. Co se tyCe Iékafl, vzdy, kdyz
se na tu svoji véc poptaval, fekli mu, Zze to neni jeho véc, nechtéli nic sdélit. V r. 1985
byl 4 roky zavieny, ale pak byl osvobozen, ma &isty rejstfik. Zalobce byl opét
seznamen s vyctem vSech podkladu, které spravni organ shromazdil a Zalobce
uved|, Zze se nechce s ni€im seznamovat a nechce ani nic doplnit.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ( §
75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, zZe
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Ffizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou uc¢astnikl fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZz je statnim obCanem, nebo v pfipade, Ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
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hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Ze nemUzZe nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
doplfikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Soud nejprve uvadi, ze nepfehlédl navrh Zalobce na doplnéni dudkazniho
fizeni o aktualni zpravy mezinarodnich instituci o stavu ochrany lidskych prav v zemi
pavodu Zalobce, které by mély pojednat o tom, Ze Ukrajina neni schopna ochranit
Zalobce pfed jim tvrzenymi lékafskymi pokusy, kterym je jako byvaly vojak elitnich
skupin vystavovan. Soud navrhu nevyhovél, nebot je pfesvédCen, Ze pro posouzeni
Zalobcova pfibéhu jsou materialy, které spravni organ shromazdil v prabéhu
spravniho Fizeni naprosto dostateCné, pochazeji zrlznych zdroji a konecné je
potfebné zdlraznit, Ze zalobce byl s vyétem podkladi obeznamen, nechtél se s nimi
ani podrobnéji seznamovat a rozhodné zadné dalSi nenavrhoval. Soud pak
konstatuje, Ze k dispozici byla zprava Freedom House 2009, Svoboda ve svété —
Ukrajina, Vyro€ni zprava Human Rights Watch 2011, dvé zpravy MZ USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné (z r. 2010 a 2011), dale 4 Informace MZV CR
zr. 2009 a 2010 a Infobanka CTK Zemé svéta — Ukrajina. VSechny tyto zpravy
hodnoti a informuji o situaci v dodrZzovani lidskych prav na Ukrajing, o situaci
neuspésnych navrativSich se zadatell o mezinarodni ochranu, jakoz i o dalSich
oblastech ochrany ob&anlt zemé puvodu. Pokud tedy mél Zalobce na mysli jakoukoliv



pokracovani 29Az 1/2012

-8-

informaci, ktera by podavala jiné skuteCnosti, nez které byly k dispozici, mél
dostateCny prostor toto spravnimu organu v pribéhu fizeni sdélit, pfipadné i soudu
konkrétni informace navrhnout, jeho navrh je ovSem zcela obecného charakteru a
soud neshledal dostatek duvodl k dalSimu doplfovani dokazovani. Soud konecné
nemohl pfistoupit ani na namitku zastaralosti podkladu, kdyz Zalobce prakticky ve
svem pfibéhu tvrdil pouze jedinou obavu pro pfipad navratu, a to, Zze by mohly
pokracovat jim uvadéné praktiky zdravotnickych zafizeni, které se vSak odehravaly
vr. 1994 a 2004. Dale se v zalobé poukazuje na to, ze byvali elitni vojaci jsou na
Ukrajiné socialni skupinou, vystavenou pronasledovani svého druhu, tj., jsou diky
svému v minulosti projevenému pisemnému souhlasu podrobovani nestandardnim
lékafskym zakrokim, aniz by tomu mohli zabranit. S takovou namitkou v§ak soud
nemohl souhlasit, nebot o takovém zavéru nehovofi zadny podklad a zalobce ani
zadny konkrétni nezminil ani nenavrhl, avSak ani nepfedlozil. Soud je po
prostudovani véci pfesvédcCen, Zze pokud by Zalobce uvadél pravdu, zcela jisté by ho
podobné obavy vedly k zadosti o fadnou ochranu jiz v samotné zemi plvodu, nebot
tam pusobi a ufaduje mnoho instituci, které by mu mohly uéinné pomoci, MZV
sdéluje ve své zpravé ze srpna 2009, Ze obéanum Ukrajiny bezdlvodné
pronasledovani €i znemoznéni ochrany jinymi organy €i nevladnimi organizacemi
nehrozi. Byl zahajen pfechod na profesionalni armadu, organizovany zloc€in je stihan.
Na Ukrajiné existuji ministerstva, ufad ombudsmana, nevladni organizace. Existuje
zde v podkladech popsana znacna mira korupce, ovéem s tou se potykaji i evropské
staty, obecn& pokladané za demokratické. Zalobce vSak neuvedl, Ze by se
s pfipadnym podezienim, které popisoval, pfipadné s jakymkoliv dotazem ohledné
svého problému kamkoliv obratil, jeho namitka o existenci cit. socialni skupiny
byvalych elitnich vojak, na nichz by mély byt pachany nestandardni IékaFské
zakroky, kterym by se nemohli branit, je tak pouhou konstrukci. Zalobce odjizdél ze
zemeé plvodu bez jakychkoliv problémd do mnoha zemi svéta, at jiz jako namorinik,
pozdéji, jak sam popsal, za obchodem a s cestami do zahraniCi nemél jakékoliv
problémy. Dlouhou dobu pobyval v Ceské republice a o azyl, pozd&ji mezinarodni
ochranu nikdy nezadal, az poté, co timto krokem hodlal legalizovat zdejSi pobyt po
skonéeni pracovniho viza. Jeho pfibéh i z tohoto dlivodu ztraci na vérohodnosti. Zde
soud pIné odkazuje na jiz judikované pfipady NejvySSim spravnim soudem, napf.
rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 129/2005 ze dne 10. 2. 2006.

Z vySe uvedenych skuteCnosti je pak zcela zfejmé, Ze Zalobce netvrdil
jakoukoliv politickou angazovanost, ani v zalobé nenamital pfipadné naplnéni
podminek ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, jak citovan vySe, soud je proto
presvédCen, ze zcela postaCi, pokud konstatuje, ze oduavodnéni zalovaného
povazuje v tomto sméru na str. 5 napadeného rozhodnuti za dostatecné. V Zalobé je,
s ohledem na dalsi text, zfejmé& omylem namitano napinéni podminek ust. § 14 b)
zakona o azylu, kdyZz soud pfedpoklada, Zze se mélo jednat o ust. § 12 pism. b)
tohoto zakona. V tomto sméru pak musi konstatovat, ze zalovany se pfipadnym
naplnénim podminek tohoto ustanoveni zabyval velmi obSirné, a to na str. 6 — 8
rozhodnuti. Radné& od(ivodnil, pro¢ Gvahu Zalobce povaZzuje pouze za prakticky nigim
nepodloZzenou domnénku, fadné i odavodnil svij zavér o tom, Ze Zalobce nikdy nebyl
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k jakémukoliv oSetfeni &i hospitalizaci v nemocnici pro veterany v Sevastopolu
nucen, o nasili vibec nemluvé. Jeho zavéry o tom, jak si vyloZit informaci lIékaru, Ze
podminky, nelze jinak, nez nazvat pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci. Na takove
konstrukci nelze dospét k zavéru, ze zalobce je Clenem jim uvadéné socialni skupiny,
nebot takovy zavér neni ni€¢im realné podlozen. Tomu pak konecné svédci i soudem
ucinény zavér vysSe, ze Zalobce se ani nikde neinformoval, nezadal jakékoliv bliZSi
vysvétleni a neuved! ani, ze by o podobné konstrukci kdykoliv od nékoho slySel nebo
mél podobny realny poznatek od nékterého z byvalych kolegl. Na jeho argumentaci
soud nemohl shledat zadny azylové relevantni prvek. Zdivodnéni Zalovaného o
nenaplnéni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu je velmi podrobné a soud
neshledal v jeho argumentaci zadny podstatnéjSi nedostatek. Konecné, zalobce
z Ukrajiny svobodné bez problému mnohokrat, dle viastnich slov, vycestoval a nemél
v tomto sméru vubec zadny problém po fadu let, soud tak nemohl dospét k zavéru,
Ze byl azylové relevantné pronasledovanou osobou. Dale pak soud konstatoval, ze
podminky ust. § 13 zakona o azylu Zalobce nesplfiuje, pro Uvahu 0 mozné existenci
divodl, hodnych zvlastniho zfetele v azylové relevantnim smyslu mél spravni organ
podklady dostatecné.

Protoze soud nemohl pfistoupit na relevantnost a duvéryhodnost tvrzeni
zalobce, jak vySe uvedl, je presvédcen, ze ze stejnych duvodd nemulze ani dospét
k zavéru, Ze by zalobci hrozilo pro pfipad navratu do zemé& puvodu z obdobnych
divodl vazné ohrozeni zdravi &i zivota, tak, jak predpoklada ust. § 14 a) zakona o
azylu. Jeho zavér, ze by mohl v pfipadé nemoci pfi svém pobytu na Ukrajiné byt
nasilné dopraven do zdravotnického zafizeni pro veterany v Sevastopolu, kde by na
ném byly proti jeho vuli provadény lékaifské experimenty nema zadny racionalni
podklad a soud nema ani zadnou realnou pfedstavu, jak by mohl takovou domnénku
seriozné vyvracet. Z celého postupu zdejSiho pobytu Zalobce je naopak zjevné, Ze o
mezinarodni ochranu pozadal v Ceské republice az poté, kdy skonéil jeho legalni
pobyt na zdejSim uzemi a hrozila realizace spravniho vyhosténi. Spravni organ fadné
na str. 10 a 11 rozhodnuti ze dne 2. 12. 2011 oduvodnil, pro¢ situaci, kterou Zalobce
popsal zr. 1994 a 2004 nemuUzZe povazovat za realnou hrozbu pfipadné vazné ujmy
tak, aby mohl usoudit, Ze obdobné nebezpecli realné hrozi Zalobci pro pfipad jeho
navratu do vlasti, zalovany rovnéz konstatoval, Ze Zalobce se neobratil na jakykoliv
organ o pfipadnou pomoc, ovSem téz nebyl k zadnym Ukonlm nijak nasilné nucen a
zminuje i moznosti, které by po navratu do zemé puvodu dle podkladovych informaci
mél, pokud by se citil pfipadné podobnymi potiZzemi jakkoliv ohrozen. Namitky
Zalobce tedy z uvedenych davodd soud neshledal divodnymi. Podminky ust. § 14b)
zakona o azylu zalobce nespliuje. Za vySe zjisténého a popsaného stavu véci tedy
dospél soud k zavéru, ze Zaloba byla nedlvodna a tuto dle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
takovou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci Uspésny a zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 15. ledna 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



