31Af 47/2012-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zzalobkyné obchodni spole¢nosti Nedcon Bohemia, s.r.o., se sidlem
v Pardubicich, Holandska 34, zast. Ing. Zdenkem Urbanem, danovym poradcem
v Ji¢iné, Jungmannova 319, proti Zalovaném Finan€énimu Freditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. bfezna 2012, &j. 1872/12-1200-602006, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Financniho ufadu
v Pardubicich o snizeni dafiové povinnosti k dani z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005.

V zalobé uvedla, ze spravce dané pfi danové kontrole dodatecné Zalobkyni
vymefil dan z pfijmu ve vysi 1 412 320 K¢, pfiCemz na zakladé jejiho odvolani snizil
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takto vymérenou dan na cCastku 101 400 K¢, nebot nevyhovél jejimu pozadavku
zohlednit v danovych nakladech Castku 364 680 EUR vyfakturovanou jako licencni
poplatky matefskou spole¢nosti Nedcon Groep N.V.

Zalovany, jak zalobkyné& dale uvedla, nevyhovél jejimu pozadavku snizit zaklad
dané z pfijmu dle ust. § 23 odst. 3 pism. ¢/ zakona €. 586/1992 Sb., o danich
Z prijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) o ¢astku
vyuctovanou matefskou spolecCnosti jako licencni poplatky na zakladé smlouvy o
licenCnich poplatcich ze dne 2. 1. 2007 uzavienou s uc€innosti na zdanovaci obdobi
1. 1. 2004 do 31. 3. 2005 a dale nevyhovél pozadavku zalobkyné zohlednit pfi
stanoveni danové povinnosti ust. § 24 odst. 1 pism. ch/ zmifilované pravni Upravy
v danovych nakladech dan z pfidané hodnoty vymérfenou platebnimi vyméry ze dne
18. 6. 2009.

Zalobkyn& v prvé Ffadé namitala nespravné vyhodnoceni dlkazniho fizeni.
Uvedla, ze spravce dané vramci danové kontroly zalobkyni sdélil, ze jejimu
pozadavku na zohlednéni licenénich poplatkd v zakladu dané nevyhovi, aniz by svuj
postup Fadné odiivodnil. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti nespravné uvadi,
Zze z davodu Casového prodleni s uplatnénim tohoto pozadavku mu nebylo mozno
vyhovét bez ovérfeni tvrzeni o uhradé prfedmétné Castky za pouzivani obchodni
znacky a loga, nebot nebylo zfejmé, v jakém rozsahu Zalobkyné znacku a logo
pouzivala. Pfitom zalovanému bylo pouziti obchodni znaCky a loga pfi Cinnosti
Zalobkyn& znamé. Zalobkyné rovnéz trvala na tom, e vy$e fakturované &astky za
pouziti obchodni znacky a loga je vypoctena na zakladé trzeb za vyrobky, na nichz
jsou umistény. Upozornila rovnéz na zpravu nizozemského spravce dané ze dne 31.
8. 2010 potvrzujici, Ze uhrady za licencni poplatky jsou v souladu s nizozemskou
darfiovou legislativou a spravnou aplikaci techniky ,transfer pricing“. Zalobkyné
zduraznila, ze dolozila pfesny postup vypoctu €astky licenénich poplatkl ve vazbé na
statutarni vykazy a obratovou pfedvahu spolecnosti, coZ dolozila svym ucetnictvim a
auditovanymi vykazy.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze zalovany nespravné spojuje dvé skuteCnosti, a to
skuteCnost, Ze nizozemsky spravce dané doméfil dan matefské spoleCnosti a
skuteCnost, ze matefska spoleCnost vyuctovala licencni poplatky Zzalobkyni na
zakladé uzaviené smlouvy v Castce, jejiz vySe byla Zalovanému podrobné vysvétlena
a jejimz zakladem jsou realné ekonomické vysledky zalobkyné. Smlouva o
licenCnich poplatcich pouze vychazi ze zpravy nizozemského spravce dané,
v zadném pfipadé se nejedna o preuctovani tohoto domérku a nasledné ani o
odstranéni dvojiho zdanéni. Domérek vyméfeny nizozemskym spravcem dané
matefské spoleCnosti nebyl pfesunut na Zalobkyni, tato skuteCnost je zfejma i ze
zpUsobu vypodtu &astky, ktera odpovida ekonomické realité. Zalovanym zmifiované
ust. ¢l. 9 mezinarodni smlouvy s Nizozemim se dle nazoru Zalobkyné vztahuje na
odlisnou situaci, kdy by pfedmétny rozdil nebyl vibec vyuctovan, resp. nebyl vibec
zohlednén v zakladu dané. To potvrzuje i skuteCnost, Ze Castky, které materska
spoleCnost vyuctovala Zzalobkyni, nejsou shodné s Castkami, které nizozemsky
spravce dané matefské spole¢nosti doméfil.
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Zalobkyn& zdudraznila, Ze porudeni cen obvyklych prokazuje spravce dané a
v daném pfipadé se Zalovany snazi pfenést dikazni bfemeno na Zalobkyni. Dale
upozornila, ze ze zpravy nizozemského spravce dané jednoznacné vyplyva, Ze
feSena problematika se tyka ji samotné a spolec¢nosti Nedcon Groep N. V. , byt je
v zavéru pro obecnéjSi pouziti metodicky zobecnéno na spoleCnosti vychodni
Evropy. Dale uvedla, Ze své vyrobky prodavala také prostfednictvim skupiny Nedcon
vCetné materské spole€nosti, proto nelze pfisvédcCit tomu, Ze by v takovém pripadé
mély byt pfedmétné naklady uctovany pouze ktizi zalobkyné, nebot’ ta je dale
spoleCnostem ve skupiné nepfefakturovala a nezavislym zakaznikim tak ani zpétné
ucinit nemohla.

Nizozemsky spravce dané se ve svém sdéleni zabyval, jak bylo v zalobé dale
uvedeno, pouze vztahem s zZalobkyni, nikoliv vztahy s dalSimi spole¢nostmi v ramci
skupiny Nedcon. Zalobkyn& tak ani nemohla pfedmétné licenéni poplatky jinym
spoleCnostem preuctovat, nebot neni vlastnikem obchodni znacky ani loga a neni ani
osobou, ktera by byla k pfeuctovani opravnéna. Nizozemsky spravce dané ve své
zpravé potvrzuje jak opravnénost uhrady za znalosti a expertizu, tak skute€nost, ze
tyto jsou skuteCné predavany zalobkyni. K tizi zalobkyné nelze ani pficitat to, zZe text
na faktufe, jiz byly naklady vyuctovany, je uzsi, kdyz jsou v ném zmifiovany pouze
licencni poplatky, nebot rozhodujici je fakticka stranka véci. Upozornila rovnéz, ze
dle sdéleni nizozemského spravce dané tvofi spoleCnost Nedcon Groep N.V.
spoleCné se svou dcefinou spolecnosti Nedcon Magazijninrichting B.V. danovou
jednotku, a licen€ni poplatek jsou proto opravnéné uctovat obé spolecnosti, resp.
kterakoliv z nich.

K namitce tykajici se zohlednéni dodateCné vyméfené dané z pfidané hodnoty
v danovych naklad Zalobkyné uvedla, Ze zazita pravni praxe uvedena v ¢asti pokynu
D-300 je nad ramec zakona o danich z pfijml, dle néhoZ je v souladu s ust. § 23
odst. 1 zakladnim kritériem respektovani vécné a &asové souvislost. Zalobkyné
odkazala na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze
dne 9. 11. 2011, ¢&j. 1 Afs 66/2011-107 a Ustavniho soudu obsaZenou v jeho nalezu
ze dne 27. 9. 200, sp. zn. Il. US 156/2000. Zalobkyn& dovodila, Ze pojem ,vydaj
vynalozeny“ uvedeny ve zminéném nalezu je nutno vykladat nikoliv v okamZiku
vydaje, ale s ohledem na nové znéni ust. § 24 odst. 2 pism. ch/ zakona o danich
z pfijmu v okamziku nakladu. Tedy C&asova souvislost je v pfipadé dodatecné
doméfené dané zpfidané hodnoty zachovana v pfipadé, Ze se tato vztahuje
k okamziku vzniku prvotniho nakladu, nikoliv az k okamziku jeho doméreni. Uvedeny
zavér potvrzuje také novela vyhlasky 500/2002 Sb., kterou byl pfijat novy § 15a
znéhoz vyplyva, Ze rozvahova polozka ,A.IV.3. obsahuje opravy v dusledku
nespravného uctovani nebo neuctovani o nakladech a vynosech v minulych ucetnich
obdobich, pokud jsou vyznamné. Z toho zalobkyné& dovodila, ze opravy v disledku
nespravného uctovani nebo neuctovani o nakladech a vynosech v minulych ucetnich
obdobich maji byt u¢tovany na rozvahovych ucétech a nikoliv do nakladu, jak uvadi
Zalovany.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze hlavni ¢&innosti
Zalobkyné byla v kontrolovaném zdariovacim obdobi vyroba a montaz skladovych
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regald. Zalobkyné& byla smluvnim vyrobcem a vétsinu své produkce prodavala a
fakturovala podnikim ve skupiné Nedcon v€etné nizozemské matefské
spoleCnosti, které sjednavaly zakazky s koneCnymi nezavislymi zakazniky
v zahrani€i, jimz tyto regaly dale prodavaly. Malou ¢&ast vyrobk( prodavala
Zalobkyné& pfimo nezavislym zakaznikiim v CR a v t&chto pfipadech byly zakazky
uzavirany zaméstnanci Zalobkyné. Kalkulace cen vSech vyrobkd Zalobkyné byly
podle jejiho sdéleni vytvareny centralné matefskou spoleCnosti. Pro vSechny tyto
vyrobky byly ceny tvofeny kalkulovanymi naklady, kterymi jsou celkové naklady
souvisejici s urCitou linkou prepocCtené na planovany Cas provozu linky, a
centralné planovanou minimalni ziskovou pfirazkou nad tyto kalkulované naklady.
Zalobkyn& uvedla, e pokud to umoznila dohoda se zakaznikem, pak mohl
stanovit ziskovou pfirazku (marzi) i vysSSi, coz bylo mozné pouze v pfipadé
prodeje malého objemu vyrobkd nezavislym zakaznikdm v CR (ve vétsiné
pripad(l sjednavaly ceny spolegnosti skupiny Nedcon). Zalobkyné& opatfovala jako
smluvni vyrobce své vyrobky obchodni znackou a obchodni znacka takto byla
dale pouzivana prevazné matefskou spoleCnosti a spoleCnostmi ve skupiné
Nedcon, tj. osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst.7 zakona o danich z pfijmu
podle pism. a) kapitalové a podle pism. b) bod 3 jinak spojenymi. VySe pfredmétné
fakturované cCastky neni proto vérohodna, nebot byla vypoltena z externiho
obratu Zalobkyné, tj. z obratu docileného pfevazné prodejem vyrobkl Zalobkyné
spole€¢nostem do skupiny Nedcon, které vSak také tuto obchodni znacku a i logo
pouzivaly pro dosazeni svych zdanitelnych pfijmu, avSak fakturovana byla uhrada
za uzivani obchodni znacky a loga pouze k tizi Zalobkyné. VSe tak nasvédcovalo
tomu, ze matefska spoleCnost poskodila zalobkyni, kdyz zpétné snizila jeji zisky
tim, Ze zpétné vyfakturovala pfedmétné naklady, které viak predtim nepromitla do
kalkulaci cen vyrobku prodavanych do skupiny Nedcon, které pro vyrobky sama
vytvarela, a protoZe nebyly dfive sjednany, nemohla je promitnout do cen svych
vyrobkl prodavanych nezavislym osobam. Pfitom dosaZzeny zisk Zalobkyné
z prodeje jejich vyrobkd byl v kontrolovaném zdariovacim obdobi jesté snizen o
dalSi pfimo prefakturované naklady ve vySi celkem 9 194 479,68 KC za
poskytovani sluzeb prostfednictvim kvalifikovanych zaméstnanci (manazeru)
fakturovanych sesterskou spolec¢nosti Nedcon Magazijninrichting B.V. se sidlem
v Nizozemi, ktera se podle pfedlozené smlouvy ze dne 1. 1. 1999 s dodatkem ze
dne 1. 1. 2003 zavazala poskytnout tyto manazerské sluzby v rozsahu nezbytném
k fadnému uspokojeni potieb dafiového subjektu. Pro tyto skuteCnosti mél
Zalovany pochybnosti o vérohodnosti pfedmétné Castky fakturované materskou
spole¢nosti i 0 jeji souvislosti s dosazenim zdanitelnych pfijm dafiového subjektu
z prodeje svych vyrobkl (projektu). Vzhledem k tomu, ze tak Zalovany postradal
informace umoznujici pfezkoumat, zda Ize pfedmétnou Castku ve vysi 10 211 040
K& zohlednit v dafiovych nakladech, pozadal spravce dané v souladu s § 50 odst.
3 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich
predpisu |(dale jen ,zakon o spravé dani“) o doplnéni vysledkld dafového fizeni a
ovéreni vySe pfedmétné Castky a jeji souvislosti se zdanitelnymi pfijmy danového
subjektu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Zalovany dovodil, Ze matefska spoleénost vyhotovila smlouvu o licenénich
poplatcich a vystavila fakturu na zakladé nikoliv své vlastni podnikatelské
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strategie, ale na zakladé zavéru a domérku holandského spravce dané pfi
daniové kontrole za rok 2006 ucinéného u spojené osoby (sdruzeného podniku),
C¢imz fakticky dos$lo ke vzniku dvojiho zdanéni - holandskym spravcem dané ve
vySi pfedmétné Castky v pfijmech holandské spojené osoby a u Zalobkyné, ktera
uhradila pfedmétnou Castku s tim, Ze o ni mél byt nizsi jeji zaklad dané a danova
povinnost za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005.

Z predlozenych dukaznich prostfedkl a vysvétleni zalovany dovodil, Ze nastalo
dvoji zdanéni, které neni v souladu s mezinarodni smlouvou s Nizozemim, nelze
vSak pfisvedCit, Zze by toto dvoji zdanéni mélo byt odstranéno upravou zisku a
zakladu dané pravé u Zzalobkyné&, nebot vyslo najevo, Ze tvrzeni danového
subjektu o pfedmétu fakturace jsou nepravdiva, pozadavek holandského spravce
dané na fakturaci licenCnich poplatkl na zakladé jeho zavéru uc€inéného pfi
kontrole holandské spojené osoby (které byly doméfeny zisky) neni podlozeny a
zjisténé skutecnosti nasvédcuji naopak tomu, Ze je i nespravny.

Zalovany tak dospél ke zjisténi, Ze z predlozenych pisemnosti jednozna&né
vyplyva, ze pfedmétna Castka fakturovana matefskou spole€nosti neni uhradou
za pouzivani obchodni znacky a loga. Holandsky spravce dané soucasné dospél
ke svému zavéru nepfezkoumatelnym zplsobem. Nelze tak prisvédcit, ze
holandsky spravce dané provedl pfedmétné upravy ve smyslu €l. 9 mezinarodni
smlouvy s Nizozemim pravé ve vysi pfedmétné Castky fakturované matefskou
spole¢nosti Zalobkyni divodné a spravné, a Ze tak spravce dané nebo zalovany
mohou a maji zohlednit pfedmétnou ¢astku fakturovanou matefskou spoleCnosti
v zakladu dané Zalobkyné. Holandsky spravce dané podle predloZzenych
pisemnosti ani neproved| a ani zalobkyné tak nepredlozila dikazy ve smyslu ¢l. 9
mezinarodni smlouvy s Nizozemim (tedy i €l. 4 Arbitrazni konvence a § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijm0) prokazujici, ze u ni doSlo nespravné ke zdanéni
vys8ich ziskl pro absenci fakturace ztitulu a ve vySi poplatkl zjisténych
holandskym spravcem dané.

Dale zalovany konstatoval, Ze pisemnosti holandského spravce dané jednak
vyvraceji tvrzeni zalobkyné o tom, ze pfedmétna cCastka byla uhradou za
pouzivani obchodni znacky a loga, a souCasné z nich nevyplyva, Ze by byla
splnéna podminka, Ze zisky matefrské spolecnosti jsou nespravné nizZsi a ze zisky
Zalobkyné (a zaklad dané) jsou nespravné vyssi o Castku uhrad fakturovanou
matefskou spolecnosti.

Zalovany tak dospél k presvédéeni, Ze predloZené pisemnosti svédéi o tom, ze
holandsky spravce dané v priibéhu své kontroly nemél uplné informace a nevédél,
Ze poplatky za potfebné know how jiz fakturovala sesterska spole¢nost, od které
know how Zalobkyné podle predlozenych dokladu v prabéhu danové kontroly také
dostavala. SoucCasné z predlozenych pisemnosti a vysvétleni nelze zjistit, zda
vubec a v jaké vysi mély byt zalobkyni pfisouzeny poplatky za pouzivani obchodni
znacky a loga v kontrolovaném zdanovacim obdobi, nebot v pfedmétné
fakturované Castce se podle predlozenych dukaznich prostfedkl ,prevazné®
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jednalo o poplatky za know how a vySe poplatkli za pouzivani obchodni znacky a
loga neni vabec zjistitelna. Zalobkyné pak obchodni znagku i logo na sv(j naklad
zhodnocovala (jak je zfejmé i ze Smlouvy o licen¢nich poplatcich) a v rozsahu,
v jakém byly umistény na vyrobcich (projektech) Zalobkyné&, by se mély na jejich
Uhradé podilet také ostatni spolecCnosti ve skupiné Nedcon, které tyto vyrobky
realizovaly nezavislym kone¢nym odbératelim; matefska spolecnost tyto poplatky
prfedtim do kalkulaci cen vyrobk( Zzalobkyné nepromitla, takZze nemohly byt
pokryty trzbami dosazenymi z prodeje spojenym osobam, a protoze nebyly dfive
sjednany, nemohla je promitnout ani do cen svych vyrobkl, které sama
prodavala osobam nezavislym, jak je popsano jiz vySe v textu tohoto odavodnéni.
Nelze proto pfisvédCit, ze by pfedmétné poplatky mély jit k tizi zalobkyné.

Zalobkyné& ve své odpovédi na vyzvu, jak Zalovany dale uved|, setrvala na
svem tvrzeni, Zze pfedmétné licen¢ni poplatky byly vyuctovany v souladu se
Smlouvou o licenCnich poplatcich a Ze prokazala, Ze vynalozené naklady
souvisely s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma v souladu s §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. S timto tvrzenim se zZalovany neztotoznil. Z
pisemnosti holandského spravce vyslo najevo, ze pfedmétna Castka fakturovana
matefskou spolec¢nosti neni uhradou za pouZzivani obchodni znacky a loga, jak
Zalobkyné tvrdila a Smlouvou o licen¢nich poplatcich a fakturou od materské
spole€nosti dokladala, nebot tato uhrada za pouzivani obchodni znacky a loga by
méla tvofit pouze mensi ¢ast. VySe poplatku za pouzivani obchodni znacky a loga
vSak neni z pisemnosti holandského spravce dané vibec zjistitelna. Soucasné se
v pfedmétné fakturované Castce podle pisemnosti holandského spravce dané
.prevazné“ jednalo o poplatky za know how, které jiz vSak byly fakturovany
sesterskou spolecnosti Nedcon Magazijninrichting B.V., skuteCnym vlastnikem
licence. Opatfeni uc€inéné holandskym spravcem dané tak nema oporu
v aktivitach spojenych osob a neni ani pfezkoumatelné. Smlouvu o licencnich
poplatcich, fakturu matefské spoleCnosti ani pfedlozené pisemnosti holandského
spravce dané (v€etné prlivodniho dopisu spojené osoby) proto nelze mit za dukaz
prokazujici opravnéni uplatnit pfedmétnou c&astku fakturovanou matefskou
spole¢nosti jako vydaj (naklad) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
PozZadavek materské spoleCnosti na uhradu poplatku za pouzivani obchodni
znacky a loga je sporny i proto, ze zalobkyné podle Smlouvy o licencnich
poplatcich obchodni znacku i logo na svij naklad zhodnocovala, a nelze
prisvédCit, ze by v rozsahu, v jakém byly umistény na vyrobcich, takze z ni mély
uzitek i ostatni spole¢nosti ve skupiné Nedcon, mély jit k tizi pouze Zalobkyné.

Zalovany rovnéZ konstatoval, Ze ve véci dodateéné vyméfené dané z pfidané
hodnoty nebylo mozno pozadavku zalobkyné vyhovét, nebot ve smyslu § 24
odst. 2 pism. ch/ zakona o danich z pfijm0 Ize pfedmétnou Castku jako danovy
vydaj (naklad) uplatnit ve zdanovacim obdobi, ve kterém v souladu s § 32 odst. 1
zakona o spravé dani nabylo rozhodnuti spravce dané ucinnosti, jak upfesnuje
také pro dotéeny rok Pokyn D-300 Ministerstva financi &.j. 15/107705/2006,
k jednotnému postupu pfi uplatfiovani nékterych ustanoveni zakona &. 586/1992
Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen Pokyn MF) pro zjisténi zakladu dané k
§ 23 v bodé 4 pism. f). Dodatecné platebni vymeéry ¢j. 136259/09/248912607666



Pokracovani 31Af47/2012
-7-

a C€.j. 136264/09/248912607666 ze dne 18.6.2009 ve véci DPH nabyly uginnosti
dne 24.6.2009, kdy byly Zalobkyni doruceny. Ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2004
do 31. 3. 2005 tedy neexistoval titul pro upravu zakladu dané aplikaci § 24 odst. 2
pism. ch/ zakona o danich z pfijmu, nebot pfedmétna Castka jako vydaj (naklad)
neexistovala, naopak byla narokovan jako odpocCet dané z pfidané hodnoty.
Pfedmétna Castka vznikla jako vydaj (naklad) ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism.
ch/ zdkona o danich z pfijmd az nabytim ucinnosti uvedenych dodatecnych
platebnich vyméra dne 24. 6. 2009. Tyto dodatecné platebni vyméry byly vydany
na zakladé zjisténi spravce dané ve véci neopravnéného Cerpani této dané.
Zalobkyni na jejich zakladé vznikla povinnost pfedmétnou &astku dané z pfidané
hodnoty vratit a sou€asné v souladu s § 2 a § 3 odst. 1 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o
uCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o ucetnictvi®), tuto
Castku v aktualnim zdafovacim obdobi (do kterého spada den 24.6.2009) ve
vécné a Casové souvislosti zauCtovat, ¢imz by byla dodrZzena Casova a vécna
souvislost také ve smyslu ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijm0. Pro zjisténi
zakladu dané se v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. a/ a odst. 10 zakona o danich
z pfijmu vychazi z vysledku hospodareni zjisténého z Ucetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni pfedpis nebo tento zakon nestanovi jinak.
V tomto pfipadé& zvlastni pfedpis ani tento zakon jinak nestanovi. Zalobkyné miize
predmétnou Castku dané zpfidané hodnoty uplatnit v dafiovych vydajich
(nakladech) za zdanovaci obdobi, do kterého spada datum doru€eni dodateénych
platebnich vyméri a do kterého predmétnou &astku v souladu s § 3 odst. 1
zakona o ucetnictvi zauctovala, za podminky Ze tato dan souvisi s dafiovymi
vydaji, jak je rovnéz uvedeno ve vykladu k ust. § 24 odst. 2 zakona o danich
Z pfijmu pod bodem 4. pism. a/ zminéného Pokynu D-300. V textu Sdéleni byla
uvedena tato kompletni informace pro zalobkyni, ktera tak byla informovana o
tom, Ze pravo spravce dané oveéfit spinéni této podminky neni dotéeno.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany jesté dale podrobné rozvinul divody,
pro které bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto, odkazal pfitom rovnéz plné na text
Zalobou napadeného rozhodnuti.

PFi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné uvedl, Ze podle jeho nazoru méla byt
uznana plna Castka nakladd vynalozenych za pouziti znacky a loga, pokud by vSak
krajsky soud dospél k zavéru, Ze Ize uznat jen Cast, je pak véci Zalovaného, jakou
¢ast on sam uzna a zdUvodni jako pfijatelnou. Zaroven uvedl, Ze i kdyz znacku a logo
vyuziva pro sebe i jiny subjekt, neznamena to, Ze by v celém rozsahu jako naklad
nemohl byt uznan zalobkyni.

Povéfena pracovnice Zalovaného v uvodu odkazala na oduvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného k zalobé. K druhému Zalobnimu
bodu pak soudu sdélila, Zze ve véci obdobné rozhodl Krajsky soud v Brné dne 20. 6.
2012, ¢j. 30Af 296/2011-153, a dale svym usnesenim Nejvyssi spravni soud dne 10.
10. 2012 ¢&j. 1Afs 75/2012-23. Uvedla, ze tyto soudy feSily obdobnou otazku a to
shodné jako zZalovany.
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Zastupce zalobkyné se vyjadfil k pfedlozenému rozsudku a usneseni a uvedl, Ze
je mu znamo, Ze Krajsky soud v Brné rozhodl v projednavané véci poprvé odlisné od
stanoviska, které zduvodnil v pfedlozeném rozsudku. Zaroven zdUraznil, ze Nejvyssi
spravni soud v této véci nerozhodl vécné. Poukazal rovnéz na to, Ze neexistuje
zdavodnéni toho, kdy by mélo byt o doméfené dani z pfidané hodnoty vibec
uctovano. Neni znamo zadné rozhodnuti ani pokyn ani jiné stanovisko, které by véc
blize objasnilo.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmU vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0 se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vySi prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy. Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového Fizeni
vyzvan. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpislt (dale jen ,danovy fad®“) danovy subjekt prokazuje vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném danovem tvrzeni, dodateCném
darfiovém tvrzeni a dalSich podanich.

Z uvedené pravni Upravy tedy nepochybné vyplyva, Zze dlikazni bfemeno tizi
v prvni fazi danového fizeni, jak vyplyva z ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a
potazmo i ust. § 92 odst. 3 danového fadu, danovy subjekt. Jediné ten prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani, dodateCném
dafiovém pfiznani a dalSich danovych podanich.

Vyklad danych hmotné pravnich i procesné pravnich ustanoveni provedl krajsky
soud v kontextu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 9 Afs 71/2011). Dle tohoto rozsudku je ,dokazovani a
rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni postaveno na zasadé, Ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt pIni v dikaznim Fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni §
31 odst. 9 zakona o spravé dani danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Pravidlo, ze v danovém fizeni
nese dikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky — ve véci Zalobce je
podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, podle
néhoz spravce dané prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost &i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci &i zaznamd,
vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich ustavné
konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti

M

dikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.“ K otazce dokazovani v
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danovém fizeni se NejvysSi spravni soud obsahle vyslovil v rozsudku ze dne 22. 10.
2008, C. j. 9 Afs 29/2008 - 88, ve kterém mimo jiné uved|, Zze ,danovy subjekt ma v
prvni fadé povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho danovou povinnost.
Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z pfisluSnych ustanoveni
danového prava hmotného, v pfipadé stéZzovatele pak také z predpisu ucetnich. (...)
Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti
osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) vérohodny, uplny, prlkazny a spravny
prfehled o jeho pfedmétu (viz § 7 zakona o ucetnictvi), kterym je — zjednodusSené
feCeno — hospodareni danoveého subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u
UCetnictvi jedna o standardizovany, formalizovany a znacné detailni pfehled o
hospodareni, ktery by, je-li veden pfedepsanym zplsobem, nemél umoznit, aby o
hospodareni dotyCného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Dariovy
subjekt proto splni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané
predestie, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§
31 odst. 8 pism. c) zadkona o spravé dani], ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucCetnictvi
dafiového subjektu nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce
dané nema povinnost prokazat, Ze udaje o ur€itém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi
dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen
prokazat, Ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze
¢ini u€etnictvi nevérohodnym, neupinym, neprukaznym nebo nespravnym. (...)
Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych plvodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodarfeni prikazné, anebo aby naopak
korigoval sva plvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.
Dukazni prostfedky zde budou spiSe pochazet ze sféry mimo uUcetnictvi a de facto
nahradi &i doplni nevérohodné, neulplné, neprlikazné i nespravné ucetnictvi.”

NejvySsi spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze v pfipadé, kdy
poplatnik uplatiiuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, lezi na ném
dikazni bfemeno ohledné splnéni zakonem stanovenych podminek pro danovou
uznatelnost uplatnénych vydaju. ,Dukazni bfemeno tedy primarné stiha dariovy
subjekt, a to v rozsahu tvrzeni uvedeném v pfiznani k dani. Poplatnika tizi dukazni
bfemeno ohledné jak faktického vynaloZeni jim deklarovanych nakladi, tak jejich
skuteCné vySe (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani). Pokud dafiovy subjekt
neprokaze, od koho zbozi Ci sluzby nabyl a jakou Castku na jejich pofizeni vynalozil,
nelze jim deklarované vydaje uznat za danové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst.
1 zadkona o danich z pfijma.*

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci v kontextu se shora
uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soud dospél krajsky soud k zavéru, Ze
Zaloba neni duvodna.

Zalobkyné v pfedmétné véci doloZila na zakladé vyzvy spravce dané doklady
holandského spravce dané, tedy €asti zpravy a pisemnosti ze dne 29. 1. 2007 a ze
dne 6. 6. 2011 a na zakladé nich dovozovala, Ze uhrady za licen¢ni poplatky jsou
v souladu s nizozemskou danovou legislativou a spravnou aplikaci techniky ,transfer
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pricing“. S timto nazorem se krajsky soud nemohl ztotoznit. S pfedlozenymi dukazy
ve formé& zpravy od holandského spravce dané se ZzZalovany v odUvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné vypofadal a na vyslovené zavéry krajsky soud
v pIném rozsahu odkazuje.

V  bodu 2.2 predlozené cCasti textu zpravy ze dne 29. 1. 2007 holandsky
spravce dané konstatoval, Ze ,je divné, Ze podnik v Ceské republice dodava do
Nedcon Nederland za integralni nakladovou cenu plus 5 % a do (byvalych)
vychodoevropskych spole¢nosti za standardni nakladovou cenu plus 2,5 %".
Konstatovani z holandského spravce dané tak postrada, jak ostatné konstatoval i
Zalovany, jakékoliv rozbory cen a tedy i ziski dosahovanych spojenymi osobami
pfi prodeji kone€nym nezavislym zdakaznikim, nelze tedy v zadném pfipadé
uzavrit, Ze by tyto ceny stanovené matefskou spolecnosti nebyly ve vysi obvyklé.
Z pouhého tvrzeni holandského spravce dané tedy nelze zjistit, na zakladé jakych
podkladl bylo provedeno posouzeni zplsobu tvorby téchto cen, ani zda tato
dokumentace obsahovala vSechny informace a podklady rozhodné pro posouzeni
vySe téchto cen.

Holandsky spravce dané dale konstatoval, Ze ,Nedcon Nederland, ktera plni
téemér vSechny esencialni funkce a rovnéz nese témeér veskera rizika, ma dostavat
rovnéz uhradu od vychodoevropskych prodejnich spole¢nosti, za to, ze sméji
prodavat produkty Nedcon v onéch zemich. A to napfiklad ve formé urcitého
licen¢niho poplatku.”. | v tomto pfipadé se jedna o pouhé obecné konstatovani
nepodlozené zadnymi konkrétnimi udaji, z néhoz nelze dovodit, kdo konkrétné a
jaka rizika nese a kdo ma ztitulu vlastnictvi licence dostavat uhradu. Jak
vyplynulo z udajl zjisténych pfi dafiovém Fizeni, zalobkyné jako smluvni vyrobce
v ramci celého procesu vyroby zajistovala zakladni vyrobu, tj. zpracovani pasové
oceli, jeji natvarovani a nabarveni, tedy tu cast vyroby, ktera se objevi ve vSech
finalnich vyrobcich skupiny. Z niceho nelze dovodit, Ze by mély byt pfedmétné
naklady uctovany pouze Kk tizi Zalobkyné, ktera je dale t€émto spojenym osobam
nepreuctovala.

Zalobkynég, jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, doplnila odvolani o dalsi
pisemnost holandského spravce dané ze dne 6. 6. 2011, z které vyplynulo, Ze
matefska spolecnost ,Nedcon Groep N.V. spole¢né se svou 100% spoleCnosti
Nedcon Magazijninrichting B.V. tvofi dafnovou jednotku® a Ze obé spolecnosti jsou
opravnéné uctovat licencni poplatek. Sou¢asné se podle holandského spravce
dané uhrada pfedmétné Castky licencnich poplatkl vztahuje ,pfedevSim na
znalosti a expertizy), které Nedcon Groep N.V.c.s. ma a dafiovy subjekt vyuzZiva“,
nikoliv pouze na pouzivani znacky Nedcon, a Ze ,bez téchto znalosti neni pro
vychodoevropské podniky mozné rozvijet takovéto €innosti v centralni Evropé®.
Ani toto tvrzeni, opét pouze v obecné roviné, nelze povazovat za dikaz, jenz by
Zalobkyni opravnoval k aplikaci ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.
Z pouhého konstatovani nelze totiz dovodit Zadné konkrétni udaje, jez by mohly
byt podkladem pro stanoveni zakladu dané z pfijmu snizeného o vydaje splfiujici
pozadavky shora vzpominaného ustanoveni zakona o danich z pfijma. Krajsky
soud ve shodé s nazorem zalovaného nemohl pfisvédcit ani zavéru holandského
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spravce dané ve véci poplatki za know how, které maji dle nazoru holandského
spravce dané tvofit pfevazné uhradu ¢astky fakturované matefskou spolecnosti a
z pfedlozenych pisemnosti neni zjistitelné, jakym jinym zpusobem vedle sluzeb
poskytovanych a fakturovanych sesterskou spolecnosti Nedcon Magazijninrichting
B.V. vyuzivala Zalobkyné know how materské Ci kterékoliv jiné spoleCnosti ze
skupiny Nedcon ve vztahu ke svym zdanitelnym pfijmdm z prodeje svych vyrobku
(projektl), které by zakladalo opravnéni fakturace dalSich poplatkd. Holandsky
spravce dané ve své pisemnosti ze dne 6. 6. 2011 uvadi, ze ,je toho nazoru, ze
od roku 2006 nalezi spoleCnosti Nedcon uhrada a od té chvile je v souladu
s nizozemskou darfiovou legislativou a spravnou aplikaci techniky ,transfer
pricing“, nikoliv, Ze Uhrady za licen¢ni poplatky jsou v souladu s nizozemskou
daniovou legislativou, jak nespravné uvadi zalobkyné ve svém doplnéni ze dne
31.8.2011. Z daného konstatovani Ize pouze dovodit, jak ostatné uved! i
Zalovany, ,Zze pod Nedcon Nederland Ize ve shodé s pfedchozim textem casti
zpravy holandského spravce dané podfadit sesterskou spoleénost Nedcon
Magazijninrichting B.V., avSak neni sem podfazena matefska spole¢nost. Neni
tak opét ziejmé, ktera spole¢nost, ale ani jaké aktivity ve vztahu k obratu a ke
zdanitelnym pfijmam Zalobkyné, zda vyvijela (a zda je vyvijela) a mély byt
fakturovany.

K predlozenym pisemnym zavérim holandského spravce dané krajsky soud
konstatuje, zZe postradaji jakykoliv rozbor €i studii pfevodnich cen a takovy rozbor
nepfedloZila ani sama Zalobkyné ve své odpovédi na vyzvu spravce dané
zaslanou v souladu s § 115 odst. 2 dafového Fadu. Zalovany fadné Zalobkyni
seznamil se svymi zavéry vyslovenymi na zakladé probéhlého dikazniho fizeni,
z nichz bylo mozno jednoznacné dovodit, Ze Zalobkyné neunesla svoje dikazni
bfemeno a tudiz se ji nepodafilo prokazat, Zze predmétna Castka predstavujici
licenni poplatky fakturovana matefskou spoleCnosti by mohla pFfedstavovat
naklad ve smyslu pozadavku ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Predlozené dukazy, jak jiz bylo shora konstatovano, povazoval zalovany za
nedostadujici a krajsky soud se stimto zavérem ztotoznil. Zalobkyné totiz
nepfedloZila Zzadnou funkéni a rizikovou analyzu zohlednujici funkce rizika
dotCenych spolecCnosti v obchodnich vztazich s Zalobkyni ani zadné udaje o
konec¢ném zisku dosazeném pfi prodeji vyrobk( koneénym klientdm. Spravce
dané se tak nemohl presvédcCit, Ze zalobkyné prodavala své vyrobky spojenym
osobam se ziskem, ktery by byl nespravné vyssi. Zalobkyné tak neprokazala, ze
predmétné vydaje slouzily ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
na dosazeni, zajist&ni a udrzeni zdanitelnych pfijma. Zalobkyné pfi své povinnosti
nést dukazni bfemeno nikterak nedolozila, jaké aktivity vyvijela matefska
spole€nost ve vztahu k jejimu obratu a zdanitelnym pfijmim z prodeje jejich
vyrobkl, které ji mély byt fakturovany formou licenéniho poplatku pravé
matefskou spolecnosti. Naopak, jak uvedl i zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, fakturace sesterské spolec¢nosti Nedcon Magazijninrichting B.V. je
dikazem o tom, Ze ,Nedcon Nederland® fakturovala poplatky za know how, které
v kontrolovaném zdarnovacim obdobi Cinily ¢astku ve vySi celkem 9 194 479,68
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K&. Zalobkyné tak neprokazala, Ze je opravnéné uplatnila dalsi &astky poplatk(i ve
vySi fakturované matefskou spole¢nosti.

Krajsky soud neshledal duvodnou ani druhou Zalobni namitku dotykajici se
zohlednéni vymérené dané z pfidané hodnoty v danovych nakladech zalobkyné. Dle
jejiho nazoru je ¢asova souvislost u dodate¢né domérené dané zachovana v pfipadé
vzniku prvotniho nakladu, nikoliv az v okamziku jeho doméfeni. V projednavané véci
krajsky soud zjistil, Ze zalobkyni byla dan z pfidané hodnoty dodate¢né vymérena
platebnim vymérem ze dne 18. 6. 200 doru€enym Zalobkyni k datu 24. 6. 2009. Jak
vyplyva z danového fizeni, spravce dané i zalovany postupovali ve smyslu Pokynu
Ministerstva financi €. D-300 vydaného za uCelem jednotného postupu pfi
uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmu0 pro zjisténi zakladu dané
k § 23 odst. 4 pism. f/ tohoto zakona. K otazce aplikace pokynu fady D vydavanych
Ministerstvem financi se krajsky soud jiz opakované vyjadfil. Dospél totiz k zavéru, ze
aCkoliv se nejedna o obecné zavazné pravni predpisy, nybrz pouze o interni
metodické postupy uréené pro spravce dané, je jejich pouziti pfi dafiovém fFizeni
namisté. Ministerstvo financi témito internimi pfedpisy, vyjadfuje snahu zamezit
pfipadnym rozdilnym individualnim vykladim tak, aby byla Setfena vefejna prava
danfovych subjektll. Krajsky soud se proto pfidrzel zminéného interniho predpisu,
kdyz hodnotil opravnénost Zalobcem uplatnéné zalobni namitky. Dany pokyn tak
stanovi, Zze pro zjisténi zakladu dané se uplatni Castky ovliviujici zaklad dané
k rozhodnému datu, kterym je v navaznosti na dodatecné vyméreni dané datum
doruceni rozhodnuti, tedy den, od kterého je rozhodnuti pro pfijemce ucinné dle ust.
§ 32 odst. 1 zakona o spravé dani. Krajsky soud ve smyslu tohoto zavéru pfisvédcil
nazoru Zalovaného, Zze ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005
neexistoval titul pro upravu zakladu dané aplikaci ust. § 24 odst. 2 pism. ch/ zakona
o danich z pfijm0. Ve smyslu zavazného pokynu i ve smyslu daného ustanoveni
zakona o danich z pfijmua totiz mohla dan z pfidané hodnoty jako vydajova polozka
vzniknout az nabytim ucinnosti dodateCného platebniho vyméru, jimz byla dan
z pfidané hodnoty vyméfena. Témito platebnimi vyméry byla Zalobkyni ulozena
povinnost vratit neopravnéné Cerpany nadmérny odpocet. Vydaj na dan z pfidané
hodnoty nebyl ve shora vzpominaném ucetnim obdobi 2004 az 2005 ani stanoven
ani prokazatelné vynaloZen. Ktomu doSlo az vystavenim a potazmo dorucenim
dodategnych platebnich vymérd. Casova a vécna souvislost pak byla Zalobkyni
dodrzena tim, kdyz o téchto transakcich provedla ve svém ucetnictvi v pfedmétném
okamziku ucetni zaznam v souladu s ust. § 2 a § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi.

Krajsky soud proto musel zalobou jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve
véci UspéSna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji proto nevzniklo. Povéfena
pracovnice Zalovaného pfi nafizeném jednani prohlasila, Ze Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. prosince 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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