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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ceska
televize, se sidlem Praha 4, Kav¢i hory, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Praha 10, Kratka 10, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované sp. zn.
2007/837/fol/CTV &.j. foll 2783/087718/06 ze dne 11.3.2008,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢.j. fol./2783/08 ze dne
11.3.2008 se zrusSuje a véc se vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu naklada ¥izeni ve vysi 2.000 K¢&
do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 6.6.2008 domaéhal zruseni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani sp. zn. 2007/837/fol/CTV &.j. foll 2783/087718/06 ze dne
11.3.2008, kterym mu byla uloZena podle zakona ¢. 231/2001 Sb. pokuta ve vysi 100.000 K¢
za odvysilani potfadu Udalosti, komentéaie, sekvence problematiky legislativni tvorby
Parlamentu CR, dne 16.2.2007 od 21:00 hodin na programu CT2, se dopustil poruseni
povinnosti nezafazovat do vysilani skrytou reklamu.

V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovana uvedla, ze ucCastnik fizeni uvedl dne
16.2.2007 od 21:00 hodin na programu CT2 v poiadu Udalosti, komentate, sekvenci tykajici
se problematiky legislativni tvorby Parlamentu CR, a tim se dopustil poruseni povinnosti
nezafazovat do vysilani skrytou reklamu. Moderatorka pofadu hovofila obecné o tvorbé
zakonll s tim, Ze pravnici pfiznavaji, Ze bez elektronického systému ASPI se ve vSech
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zménach uZz sami nevyznaji... (drobny text vpravo dole: Zdroj ASPI, LN). Posléze se
moderatorka telefonicky dotazala vicepresidenta Soudcovské unie Tomase Lichovnika: ,,Ani
vy se bez ASPI, bez tohoto automatizovaného systému pravnich informaci neobejdete ?*
Dotazovany odpovédél, ze ,,mlUze potvrdit, co uz bylo feCeno, souCasny pravni systém je
naprosto nepiehledny, a bez pouziti tohoto ASPI bychom se nemohli orientovat v pravnim
fadu.*

Rada shledala, ze syst¢tm ASPI byl v pofadu zminén, Slo tedy o slovni prezentaci
zboZi, a to v pofadu, ktery nema charakter reklamy.

Utastniku fizeni bylo dorueno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o vysilani dne 16.11.2008 a souCasné¢ byl vyzvan, aby se
vyjadtil a popt. prednesl navrhy na doplnéni fizeni ve lhiité 15-ti dnil. Ucastnik Fizeni ve svém
vyjadifeni pfedevS§im poukazoval na to, Ze systétm ASPI si co do podilu na trhu udrzel
dominantni postaveni, coz vyslovné konstatoval i Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
v odiivodnéni rozhodnuti S 14/03-2248/03, a ze pravé ve smyslu druhového oznaceni pouzila
vyraz moderatorka v bezprostfedni zivé diskusi. Jedinym zamérem provozovatele vysilani
bylo srozumitelné a rychle ilustrovat obecné rozSifeny jev mezi pravniky, a tim oZivit
polozenou otazku ohledné piehlednosti pravniho fadu v Ceské republice.

Rada vyhodnotila vyjadieni Gi¢astnika a konstatovala, Ze nesouhlasi s tvrzenim CT, Ze
se systém ASPI stal synonymem pro druhové oznaceni produktu — elektronicky pravni systém
informaci, pravnickd vefejnost je informovand o podobnych produktech nabizenych
konkurenénimi spolecnostmi (napf. sytém Lexus), a je nespravné pojem ASPI pouZivat jako
druhovy ndzev v jakémkoliv kontextu.

Rada v odivodnéni rozhodnuti zdaraznila, Zze zamér provozovatele vysilani
propagovat ASPI se da vyvodit zcelého kontextu reportaZe, ze zpusobu kladeni otazek
moderatorkou a také pouzitim zdroje, pfimo od poskytovatele systému ASPI a.s.
Automatizovany systém pravnich informaci (ASPI), jako produkt spole¢nosti ASPI, a.s., byl
zminén dvakrat. Zminéna prezentace mohla podle ndzoru Rady uvést vefejnost v omyl, ze
produkt ASPI je jedinym a nezbytnym systémem pravnich informaci.

V daném piipad¢ byla splnéna podminka ptedchoziho upozornéni ve smyslu § 59 odst.
1 a 3 zékona o vysilani, nebot’ provozovatel vysilani byl upozornén v minulosti na poruseni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zakona v piipadé sp.zn. 2006/521/jfu/CES, program CT2,
potad Studio fotbal, ktery obsahoval skrytou reklamu na firmu Adidas.

Pokud jde o vysi trestu Zalovana uvedla, Ze pokuta ve vysi 100.000 K¢ je mezich
zdkonné sazby, ktera se pohybuje od 5.000 do 2,500.000 K¢&.. Utastnik fizeni je
provozovatelem televizniho vysilani s celoplo$nou plisobnosti a ma prokézany znacny rozsah
vysilani co do velikosti a tzemi, jakoZ i dosah vysilani co do poétu divakd. Program CT2 je
svym nekomerénim zaméfenim v o€ich vefejnosti jakymsi garantem objektivity a vyvazenosti
v televiznim vysildni. Obsah potfadu mohl ucastnik ovlivnit sdém, bylo na jeho rozhodnuti,

resp. na jeho villi pofad upravit tak, aby nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych zdkonem
¢. 231/2001 Sb.
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Zalobce se svym podinim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital
nezakonnost rozhodnuti. PfedevSim uvadél, ze ze stavajici situace na trhu Ize stile
jednoznacné vysledovat konzervativni pfistup k novym produktim, a Ze casto ani sami
pravnici, natoz vetejnost, netusi kolik ,,novéjSich systémi na trhu konkrétnimu produktu
ASPI v sou€asné dob¢ ,.konkuruje®. TudiZ, ze napf. zalovanou zminovany Lexus je rovnéz
systém urceny pro orientaci v legislativé.

Zalobce namital, ze v daném piipadé prokazatelnd chybi pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. g) zdkona €. 213/2001 Sb. Zalovanym zminované
atributy a to, Ze se jednalo o prezentaci, ktera zamérn¢ sledovala reklamni cil a mohla
vefejnost uvést v omyl o povaze této prezentace, jestlize je potiebné, aby byly vSechny
zékonem stanovené podminky naplnény kumulativné.

Zalovana Rada ve vyjadieni k Zzalob& ze dne 15.9.2008 navrhla zamitnuti Zaloby a
v zésadé odkazala na odivodnéni rozhodnuti.

Me¢stsky soud v Praze nafidil jednani, ktera se konala dne 18.12.2008, dne 1.4.2010 a
kone¢né dne 2.2.2012. Zastupkyné zalobce pfi jednani dne 2.2.2012 poukdzala na skutecnost,
ze analyticky odbor Gfadu Rady piivodné konstatoval, Ze ve véci nebylo jednoznaéné zjisténo
poruSeni zdkona. Dale upozornila na moznou prekluzi, kdyz mé za to, Ze prvni informaci o
mozném poruseni zdkona ziskala Rada do své dispozice na zdklad¢ dopisu ze dne 1.3.2007 a
rozhodnuto o deliktu bylo az 11.3.2008 s tim, Ze toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno az
25.4.2008.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani piedchazelo, podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna, a proto rozsudkem ¢.j. 8 Ca
235/2008-37 ze dne 18. prosince 2008 napadené rozhodnuti zrusil.

Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalované a svym rozsudkem ¢.j. 7 As
38/2009-58 ze dne 19. listopadu 2009 rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. 8 Ca 235/2008-
37 ze dne 18. prosince 2008 zrusil pro nepiezkoumatelnost.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ¢.j. 8 Ca 235/2008-81 ze dne 1. dubna 2010 opét
napadené rozhodnuti zrusil, a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 7 As 24/2011-116 ze dne
25. srpna 2011 tento rozsudek rovnéz pro nepiezkoumatelnost zrusil.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ¢.j. 8 A 302/2011-140 ze dne 2. tnora 2012
opé€t napadené rozhodnuti zrusil, a Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 7 As 57/2012-29 ze
dne 18. fijna 2012 tento rozsudek zrusil a ulozil Méstskému soudu v Praze, aby se v dalSim
fizeni tedy primarné zabyval otazkou mozného zaniku odpovédnosti za spravni delikt v
disledku uplynuti subjektivni prekluzivni lhiity stanovené v ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o
vysilani, a pokud dospéje k zavéru ze k zédniku odpoveédnosti nedoslo, musi v souladu s
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dispozi¢ni zésadou a pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku s piihlédnutim k
relevantni judikatute NejvyS§itho spravniho soudu prezkoumat napadené rozhodnuti
stéZovatelky.

Pfi jednani dne 2.2.2012 zastupkyné Zalobce uplatnila namitku uplynuti subjektivni
prekluzivni lhiity a poukézala jednak na skutecnost, Ze analyticky odbor ifadu Rady ptivodné
konstatoval, ze ve véci nebylo jednoznacné zjiSténo poruseni zékona, a jednak, Ze z textu
analyzy je zfejmé, ze Rada se touto véci zaCala zabyvat na zaklad¢ dopisu doru¢eného dne
1.3.2007 - podnétu spolecnosti GRAND, s.r.o.k proSetfeni obsahové zavadnosti potadu.
Rozhodnuto o deliktu bylo az dne 11.3.2008 stim, Ze toto rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno az dne 25.4.2008.

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €.j. 8 A 302/2011-140 ze dne 2. Ginora 2012
posoudil tuto namitku jako nediivodnou, nebot’ ze spravniho spisu nebylo mozné zjistit, kdy
se Zalovana Rada dozvédéla o podnétu spolecnosti GRAND, s.r.0., 0 némz se zminuje analyza
pfedmétné reportdze zpracovana analytickym odborem Rady dne 5.10.2007.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak tento zadvér Méstského soudu v Praze
neobstoji. Pokud ze spravniho spisu nelze spolehlivé zjistit, kdy se zalovana dozvédéla o
podnétu, na jehoz zakladé bylo pozdé&ji zahdjeno spravni fizeni, nelze tuto skute€nost pricitat
k tizi sankcionovaného subjektu. Je véci spravniho organu, aby vesSkeré zakonné podminky
pro uloZeni sankce za spravni delikt vyhodnotil a aby toto jeho hodnoceni bylo soudem
pfezkoumatelné.

V pftipad¢ posuzovani mozného zaniku odpovédnosti z ditvodu uplynuti subjektivni
prekluzivni lhiity stanovené v ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o vysilani sice neni nutné, aby
se zalovana touto otdzkou vyslovné zabyvala v odiivodnéni spravniho rozhodnuti, nicmén¢ v
ptipadech, kdy tato otazka muze byt spornd, zejména ve vécech, kde rozhoduje vice nez rok
po odvysilani poradu a dale v pfipadech, kdy rozhoduje opakované po zruSeni rozhodnuti
soudem, lze struéné vyjadieni k této otdzce v odiivodnéni rozhodnuti povaZovat za zaddouci.
Alespon spravni spis vSak vzdy musi obsahovat dostatecné podklady pro uréeni okamziku
pocatku beéhu subjektivni prekluzivni lhity (obdobné viz rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 27. ¢ervence 2012, €. j. 7 As 129/2011-69).

Pii jednani dne 2.2.2012 zastupkyné zalované nerozporovala namitku zastupkyné
zalobce na uplynuti subjektivni prekluzivni lhity s tim, Ze Rada se touto véci zacala zabyvat
na zaklad¢ dopisu doruc¢eného dne 1.3.2007 - podnétu spolecnosti GRAND, s.r.0.k prosetieni
obsahové¢ zdvadnosti potfadu. K dotazu predsedy senatu uvedla, ze v dobé&, kdy byl zalozen
spravni spis v této véci, se jesté listiny obsahujici podnéty od divakli a podobné do spisu
nezaklddaly. Nicmén¢ predmétné upozornéni by mélo byt dohledatelné v posté zalované.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené¢ho rozsudkem ¢.j. 7 As 57/2012-
29 v zadném piipadé nelze akceptovat argumentaci, ze ze spravniho spisu nelze urcitou
skute¢nost spolehlivé zjistit a uz vitbec neni mozné pochybeni spravniho organu pti vedeni
spravniho spisu pouzit jako argument vyvracejici namitku sankcionovaného subjektu.
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Podle nalezu Ustavniho soudu, ktery se zabyval b&hem subjektivni prekluzivni lhiity
stanovené v ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
pozdgjsich predpist, v nalezu ze dne 11.1.2010, sp. zn. IV. US 946/09 (bod 25) ,,S ohledem
na uvedené okolnosti ma Ustavni soud za to, Ze spravni soudy ve své rozhodovaci &innosti
nezohlednily vSechny skutecnosti, které by mohly na béh prekluzivni subjektivni lhity mit
vliv, a to do zna¢né miry v disledku nepiehledné Cinnosti spravniho organu. Bude tedy na
spravnich soudech, aby i s ohledem na judikat Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 167/94
["Pocatek béhu subjektivni lhity pro uloZeni sankce za spravni delikt ("kdy se dozvédél" ap.)
... upind se k datu, kdy doSlo ozndmeni urcitého a vérohodného obsahu, ¢i k datu kontroly, pfi
niz bylo poruSeni zédkona zjisténo."] posoudily, zda zaCala bézet prekluzivni subjektivni lhiita
jiz dorucenim podnétu dne 28. prosince 2005, nebo dne 4. zati 2006, kdy, jak sama uvadi,
zahdjila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani spravni fizeni. Bude tedy namisté provéfit,
co se ten den stalo a jaka fizeni u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani probihala od
doruceni podnétu, k jakym poznatklim a v jakém Case spravni organ dospél. Bez povSimnuti
by nemélo zistat ani posouzeni, zda lhiity, v nichZ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
vypravuje své pisemnosti, jsou v souladu se spravnim fadem.*

Na citovany nalez navazal Ustavni soud nalezem ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US
1898/09, ve kterém wvyslovil, Ze ,,Smyslem pravniho institutu lhit je sniZeni entropie
(neurcitosti) pii uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamySlenych cild.
Smyslem uvedené jednoro¢ni prekluzivni subjektivni lhiity je pfimét spravni organ k aktivni
¢innosti - vcetné zjiStovani a prokazovéani, kdo je za poruSeni zdkona odpovédny -
bezprostiedné od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery
umozni predbézné pravni zhodnoceni, Ze doSlo k poruSeni zédkona jako takového; to plati s
ohledem na ustavni princip pravni jistoty a na povinnost spravniho orgdnu rozhodnout bez
zbyteénych pritahd. Lhity k rozhodnuti totiZ pfedstavuji v pravnim staté jeden z mechanismi
vyrazné omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti spravnich orgédnt a prutahtim v fizeni
pfed nimi. Tomu je tfeba pfizpiisobit 1 interpretaci zkoumaného ustanoveni a vyvarovat se
takového vykladu, ktery by smysl lhity opomijel. Ke shodnym zavéram dospél Ustavni soud
také v nélezech ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09 a sp. zn. 1. US 948/09 a ze dne 26.
8.2010, sp. zn. II1. US 949/09.

Na citovanou argumentaci Ustavniho soudu odkézal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, pfiCemz své zavéry vyjadiil v pravni vété:
,Pocatek béhu prekluzivni subjektivni lhiity ve smyslu § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy,
je dan okamzikem védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zdkona jako takového.* Dale se Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, €. j. 6 As 15/2011-73 vyjadtil nejen k otdzce
pocatku béhu prekluzivni subjektivni lhiity, ale i k aplikovatelnosti zavér citovanych nalezl
Ustavniho soudu ve vécech, ve kterych je spornym pocatek lhiity stanovené v ustanoveni § 61
odst. 1 véta prvni zakona o vysilani, kdyZ mj. uvedl: ,,A¢koli se Ustavni soud ve vyse
uvedeném nalezu (shodna argumentace je napt. obsazena v ndlezu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn.
II1. US 949/09) vyjadioval k aplikaci ustanoveni § 8 odst. 5 zékona o regulaci reklamy, je
dikce tohoto ustanoveni vyznamové shodna s dikei ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17.3.2010, sp. zn. 1. US 947/09, ohledn¢ pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity je
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proto nutné vztdhnout i na inkriminovanou véc, nebot’ Ustavni soud se ve svém nalezu obecné
k otdzce pocatku béhu prekluzivni subjektivni lhity vyjadtil a protoze dikce obou ptredpisi v
rozhodném znéni (zdkona o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani a zakona o
regulaci reklamy) je vyznamové obdobn4; neexistuje proto prostor pro odchyleni se od tohoto
nazoru Ustavniho soudu.

V inkriminované véci povazuje Méstsky soud v Praze za takovou informaci podnét
spolecnosti GRAND, s.r.0.k proSetieni obsahové zavadnosti pofadu (dopis doruceny Radé
dne 1.3.2007), ktery obsahoval dostatecné udaje o potfadu, jehoz odvysilanim mél
provozovatel vysilani — Cesk4 televize - porusit zakon o vysilani (vysilaci ¢as, program, na
kterém byl odvysilan, poukaz na konkrétni vytykané jevy). Subjektivni prekluzivni lhiita tedy
pocala bézet dne, kdy byl tento podnét doru¢en Radgé, tj. dne 1.3.2007.

Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu zédsada in dubio pro reo se
nepochybné uplatni rovnéz u deliktd spravnich, tj. ve spravnim trestani., kdyZz citovand zasada
mifi na nejasnosti ve skutkovych zjisténich. V inkriminované véci zéastupkyné Zalobce dne
2.2.2012 tvrdila, ze Zalovana Rada podnét spole¢nosti GRAND, s.r.0.k proSetfeni obsahové
zavadnosti pofadu obdrzela dne 1.3.2007, pfiCemz zadstupkyné Zalované tuto skute¢nost
nerozporovala. V pochybnostech je pak tfeba rozhodovat v souladu se zasadou in dubio pro
reo, a proto Méstsky soud v Praze v souladu se zasadou in dubio pro reo ptisv€d¢il namitce
zalobce o zaniku trestnosti spravniho deliktu. Jestlize bylo v inkriminované véci rozhodnuto o
deliktu bylo aZz dne 11.3.2008 stim, Ze toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno az dne
25.4.2008, bylo rozhodnuto po uplynuti jednoroc¢ni prekluzivni lhity.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.t.s.), a proto ve véci
rozhodl tak, Ze Zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho
zrusil pro nezakonnost.

Rozhodnuti o ndhrad€ naklada fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch a jeho naklady Cinily 2.000 K¢ za uhrazeny
soudni poplatek.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotovent:
Simona Stépinova



