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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce Z.
M., zastoupeného Mgr. Lud’kem Riizickou, advokatem se sidlem HavliSova 15, 612 00 Brno,
proti zalovanému Celnimu reditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 17, Brno, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10. 8. 2011, €. j. 2804-148/2011-010100-21 a
¢.j.2804-218/2011-010100-21

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
148/211-010100-21, se zamita.
II.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
218/2011-010100-21, se zamita.
III. Zalobce mema4a pravo na nahradu nékladd fizeni.

IV. Zalovanémuse nepFiznava pravo na nahradu nékladua fizeni.

Oddvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 18. 11. 2011 se Zalobce doméhé zruseni
rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 2804-148/2011-010100-21 a ¢. j. 2804-
218/2011-010100-21, kterymi bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a soucasné potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu Bfeclav (déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 24. 11. 2010, €. j. 25582-
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147/2010-021100-021 a €. j. 25582-217/2010-021100-021 (déle jen ,,platebni vymeéry®).
Témito platebnimi vymeéry byla spravcem dané¢ ulozena zalobci povinnost odvést ze zbozi na
ucet spravce dané cCastku cla, spotfebni dan¢ a dané z pfidané hodnoty v celkové vysi
421.740,- K¢ a370.331,- K¢

I1. Relevantni skutec¢nosti plynouci ze spisového materialu

[2] Z konkrétnich okolnosti ptezkoumavanych véci je pro ptrehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[3] Dne 24. 11. 2010 vydal spravce dan¢ platebni vyméry €. j. 25582-147/2010-
021100-021 a €. j. 25582-217/2010-021100-021, kterymi zalobci vymétil z dovezeného zbozi
dovozni clo, spotfebni dan a DPH, pfi¢emz ¢éastky dovozniho cla a spotfebni dané byly
snizeny z divodu jejich ¢astecné uhrady jednim ze solidarnich dluznikt. Podle spravce dané
vznikl celni dluh v okamziku, kdy bylo dovezené zbozi odiiato celnimu dohledu, tedy dne 14.
11. 2003 a 5. 12. 2003. Za toto jednani byl Zalobce odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, &. j. 5 To 85/2007-10.646. Zalobce se tak stal spole¢nym a
nerozdilnym dluznikem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zakona, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,celni
zakon®).

[4] Proti platebnim vymérim podal zalobce v zdkonné lhité odvolani, ve kterém
namital, Ze rozhodnuti byla nesrozumitelnd, neurcitd a neplatna, nebot’ neobsahovala zakladni
nalezitosti dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatka®),
ale ani obecné nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 34 a nasledujicich zédkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (déale jen
,obcansky zakonik*). Dale mélo dojit k nespravné aplikaci vSech pouzitych hmotnépravnich
danovych ptedpist, tj. zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni ¢inném ke
dni rozhodovani spravniho orgéanu (dale jen ,,stary zdkon o dani z pfidané hodnoty*), zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), zékona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,stary zdkon o
spotfebnich danich*), zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovéni spravniho orgénu (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®) a celniho zékona,
nebot’ zalobce nebyl dluznikem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona.
Zalobce konstatoval, e souéasti spravniho spisu sice je pravomocny trestni rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ale ani trestni soud
nebyl schopen popsat a prokézat jednani, které je zalobci kladeno za vinu. Nebyl totiz opatien
ani jeden dikaz, ktery by vinu prokazoval. Proti rozsudku bylo tehdy zalobcem podano
dovolani k Nejvys$§imu soudu. Podle Zalobce nebyl zaddny dikaz opatfen ani v fizeni
danovém. Dokazovani tedy nebylo provedeno zakonnym zplsobem a dosSlo k poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3,9, § 31 odst. 1, 2, 4 zdkona o spravé dani a poplatkl. Spravce
dan¢ byl navic podjaty a zneuzil své pravomoci. Na zavér zalobce zminil, Ze pravo vyméfit
dail mu jiz zaniklo, nebot’ je nepfiijatelné, aby mohly byt dané vyméteny v libovolné lhuté,
bylo tedy poruseno ustanoveni § 268 celniho zakona a ustanoveni § 47 zédkona o spravé dani a
poplatkd.

[5] Dne 10. 8. 2011 Zalovany odvolani proti Zalobami napadenym rozhodnutim
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané.
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II1. Obsah Zalob

[6] V podané Zalobé zalobce namitd, Ze rozhodnuti zalovaného jsou nezdkonna,
zalozena na podstatnych vadach fizeni a vydana v rozporu se zakonem. Navrhuje rozhodnuti
zalovaného 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravce dané zrus$it, véc vratit zalovanému
k dal§imu fizeni. K tomu uvadi nasledujici namitky:

Ndamitka prekluze prava vymérit dan

[7] Stézejni namitka uplatnénd v zalobé se tykala prekluze prava vyméfit dan.
Zalobce mé za to, e Zalovany v jeho véci nespravné aplikoval ustanoveni § 268 celniho
zakona, pokud dospél k zavéru, ze pravo k vymeétfeni dan¢ Zalobci nezaniklo a rozhodnuti
spravce dan¢ nezrusil.

[8] Ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zdkona pozbylo ke dni 30. 4. 2004 planosti,
nebot’ od tohoto okamziku zacalo v Ceské republice platit naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,celni kodex*). Od 1. 5. 2004 tedy nemély procesni ukony, dle kterych mélo
dojit k pretrzeni prekluzivni lhity (ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zdkona)
hmotnépravni oporu k tomu, aby béh lhity pietrhly. Ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zakona
ucinil takovy tkon do 30. 4. 2004, mél by takovy ukon ucinky podle ustanoveni § 268 odst. 3
celniho zakona, tj. prodlouzil by lhitu do 31. 12. 2007. Po 30. 4. 2004, ale jiz procesni ukony
takové uCinky mit nemohou. Vstupem do Evropské unie se platnost a prerusSeni prekluzivni
lhiity méla odvozovat vyhradné od celniho kodexu. Na tom nic neméni ani hmotnépravni
charakter ustanoveni § 268 celniho zakona.

[9] Postup, kterym by mohla byt tfiletd subjektivni prekluzivni lhlta neustale
prodluZzovéana, narusuje pravni jistotu danovych subjektti. V ptipad¢ zalobce tato nejistota
trvala k okamziku podani Zaloby jiz 7 let. Takovy postup nemiize obstit nejen na poli
jednoduchého prava, ale zvlast€ na poli prava tstavniho. Dochézi totiz k poruseni prava na
spravedlivy proces a rovného postaveni subjektii ve spravnim fizeni.

[10] Dale zalobce namitd, ze ukony, o které se zalovany opird jako o ukony
ptetrhavajiciho prekluzivni lhiitu, nebyly ucinény v fizeni o této dani. Aby mohl mit tikon
ucinky ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zdkona (nebo i ucinky ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki) musi byt proveden v tom kterém
individualné ur¢eném a zahajeném fizeni. Dané ukony tedy nemohly ptetrhnout lhitu pro
vyméfeni dané; navic ani nemély kvalitu tkont, které by byly sto pfetrhnout béh lhity. V
zalobach Zalobce popisuje jednotlivé procesni ukony a rozvadi diavody, pro¢ tyto tkony
nejsou zpusobilé béh lhuty pietrhnout.

[11] Dle zalobce tedy Zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 268 celniho zakona
a timto postupem bylo zasazeno do prav garantovanych ¢l. 11 odst. 5 a €l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Namitka neprezkoumatelnosti

[12] Dle zalobce se zalovany v odvolacim fizeni nevypotradal se v§emi namitkami,
které zalobce uvedl v odvolanich. Napadanad rozhodnuti jsou tedy nezédkonnd, nebot’ bylo
poruseno ustanoveni § 116 odst. 2 zédkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového tadu, ve znéni ucinném
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ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,datovy tad*), popt. diivéjsi ustanoveni § 50
odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatkt.

[13] Je tomu tak proto, ze v bodé 5 podaného odvolani namital zalobce podjatost
spravce dané, dokonce hraniCici se zneuzitim pravomoci ufedni osoby. Tuto vytku vSak
spravce dané ani zalovany nijak nereflektovali. Timto zptisobem porusili nejen ustanoveni §
116 odst. 2 danového tadu, ale také ustanoveni § 77 tohoto zakona.

[14] Skoda, ktera vznikla, méla byt feSena bud’ v adheznim fizeni v ramci trestniho
fizeni nebo v fizeni o nahradu Skody v rdmci pracovnépravniho sporu, nikoliv ale fizeni
celnim, resp. dafiovém. Zalobce neni dafiovym subjektem, tedy osobou povinnou platit DPH a
spotfebni dan, a soucasn¢ neni osobou, které vznikl celni dluh, a jez by méla povinnost
uhradit dovozni clo. Zalovany neuplatnil nahradu $kody v probihajicim trestnim fizeni a
v podstaté celni fizeni zneuziva k tomu, aby minimalizoval své vlastni pochybeni. Postup
spravce dané je projevem libovile, umyslnym ucelovym zneuZzitim prdva a vede

jeho byvalymi kolegy z Celniho uradu Bieclav; navic podle pfimych pokynt zalovaného.

[15] Zalobce byl za své nedbalostni jednani (ze dne 28. 12. 2003) propustén ze
sluzebniho poméru, neprdvem odsouzen a nyni mu misto evidentnich vinikli byly vyméfeny
spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty. Spravni organy tak pii vydani napadenych rozhodnuti
postupovaly v rozporu se zdsadou ne bis in idem.

[16] Dale zalovany nevypofadal odvolaci namitku, Ze rozhodnutimi spravce dané
doslo k poruseni €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod.

[17] Posledni namitka, kterou Zalobce namital v odvolanich, ale Zalovany se ji
podle tvrzeni Zalobce nezabyval, se tyka okamziku vzniku celniho dluhu. Na str. 2, str. 5 a str.
13 napadenych rozhodnuti se idajné pokazd¢ uvadi jiné datum. Neni tedy postaveno najisto,
kdy ke vzniku celniho dluhu doglo. Zalovany se touto ndmitkou viibec nezabyval. Zalobce na
této namitce trva jako na samostatné Zalobni nadmitce.

Vnitini rozpornost rozhodnuti (namitka 111.A Zaloby)

[18] Podle zalobce jsou rozhodnuti zalovaného vnitiné€ rozporna, nepiezkoumatelna
pro nesrozumitelnost a nezdkonna, nebot” celni dluh byl nespravné stanoven. Celni dluh mél
byt dle zalobce stanoven v zakonné vysi 1 v ptipadé€, ze Cast dluhu byla jiz uhrazena, a nikoli
pouze ve vysi zlstatku celniho dluhu. Postup spravce dan¢ nenachdzi dle zalobce v zdkoné
oporu, jelikoz Castka celniho dluhu je kazdému ze solidarnich dluznikii vyméfena samostatné
a nikoli spolecnym platebnim vymérem. Clo a spotiebni dan tak byla zalobci vyméfena
v nespravné vysi.

[19] Déle dle zalobce je rozhodnuti Zzalovaného rozporné a nesrozumitelné, nebot
uvadi rozdilné okamziky vzniku celniho dluhu. Nésledné tak neni postaveno najisto, zda byla
zalovanym a nasledné i spravcem dané pouzita spravna sazba spotiebni dané.

Namitky vztahujici se k nalezitostem rozhodnuti o vymeéreni DPH

[20] Zalobce se domniva, Ze neni a ani nebyl osobou povinnou platit dafi ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 starého zdkona o dani z ptidané hodnoty.

[21] Pokud Zalovany v odiivodnéni argumentuje tim, ze zalobce je osobou, ktera
byla povinna platit DPH z titulu dovozu zbozi s poukazem na ustanoveni § 323 odst. 1 a §
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240 odst. 3 celniho zékona, pak spravni organy mély podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
zékona o spravé dani a poplatkli [dnes ustanoveni § 102 odst. 1 pism. d) danového tadu]
povinnost ve vyroku rozhodnuti uvést prave i celni zdkon, coz ale neucinily.

[22] Platebni vymeér spravce dané i rozhodnuti zalovaného jsou tedy ve smyslu
ustanoveni § 32 zakona o spraveé dani a poplatkli pro absenci zdkladni nalezitosti rozhodnuti
neplatné. Pokud neni z vyroku rozhodnuti patrné podle jakého pravniho piedpisu bylo
rozhodovéno, je tim Zalobci de facto znemoznéno, aby proti aplikaci toho kterého ustanoveni
brojil relevantnimi odvolacimi ndmitkami.

[23] Zalobce téZ nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, podle kterého aplikaci
ustanoveni § 3 odst. 1 star¢ho zdkona o dani z pfidané hodnoty vylucuje ustanoveni § 42, § 43
odst. 2, 3 tohoto zakona a ustanoveni § 323 odst. 1 celniho zakona.

Ndamitka vztahujici se k nalezitostem rozhodnuti o vymeérent spotrebni dané

[24] Jde o obdobnou namitku jako pod bodem IIL.D tohoto rozsudku. Zalobce se
domniva, Ze neni a nebyl osobou povinnou platit dant ve smyslu ustanoveni § 3 a § 18 starého
zdkona o spotiebnich danich. Pokud zalovany k odvolacim namitkdm uvedl, Ze dovozuje
povinnost k tthradé spotiebni dan¢ ze strany Zalobce z aplikace celniho zdkona, tak mél opét
tuto okolnost vyjadrfit ve vyroku rozhodnuti.

Namitky vztahujici se k dluznicke solidarité

[25] Zalobce se domniva, e spravce dané i Zalovany nespravné aplikovali
ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona, kdyz dovodili, ze zalobce je dluznikem.
Aby mohl byt Zalobce povazovan za dluznika, musel by byt dluznikem ve smyslu ustanoveni
§ 238 odst. 3 celniho zakona. Zalobce se domniva, Ze jim neni.

[26] Zalobce trva na tom, Ze nejprve mélo byt postaveno najisto, kdo je ptivodnim
danovym dluznikem, resp. dluznikem, od n¢jz je dluznicka solidarita Zalobce odvozovana.
Takovy postup vyplyva z ustanoveni § 240 celniho zakona. Jiny nez zde naznaceny postup by
byl projevem libovile spravniho organu a byl by v rozporu s¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

[27] Zalobci nelze priditat, Ze byl ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zikona
zG&astnén nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu. Zalobce s odkazem na ustanoveni §
240 odst. 1 celniho zakona uvadi, ze zadné celni prohlaseni nepodal a neucinil ani zadny jiny
pravni ukon, na jehoz zéklad¢ by predmétné zbozi neopravnéné ziskalo status ¢eského zbozi.
Zalovany nikdy nespecifikoval, jaky ukon Zalobce ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism.
b) celniho zakona ucinil, protoZze zadny takovy ukon neexistuje.

[28] Navic zalobce uvadi, ze spravce dané mél vymeéftit dan pouze jednim platebnim
vymérem vSem solidarnim dluznikiim. Byla by tak oSetfena prava solidarnich dluznikda, ktefi
by v ptipad¢ thrady celého dluhu védéli vici komu pozadovat regresivni nahradu.

Namitky vztahujici se k dokazovani

[29] Aby mohl byt zalobce povazovan za dluznika, muselo by byt v dafiovém,
resp. celnim fizeni nesporné prokazano, Ze se zucastnil odnéti zboZi celnimu dohledu a byl si
védom nebo si mél byt védom, Ze zboZzi je celnimu dohledu odjiméno. Spravce dané ani
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zalovany zadné dikazy v tomto sméru neprovadéli, a¢ jim to ptikazovalo ustanoveni § 31
zéakona o sprave dani a poplatkll, popt. pozdé€ji ustanoveni § 92 danového fadu.

[30] Zalobce konstatuje, Ze soudasti spravniho spisu sice je trestni rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005-9474, nicmén¢ ten je
dikazem toliko o viné a trestu. Ani trestni soud nebyl schopen popsat a prokazat jednani,
kter¢ je zalobci kladeno za vinu. V prabéhu celého trestniho fizeni nebyl vii¢i Zalobcei opatien
zadny ptimy ani nepiimy diikaz o tom, ze se jedndni, které je mu kladeno za vinu, dopustil.

[31] Namisto tfadného provadéni dokazovani, zalovany i spravce dané pouze
ptebrali odlivodnéni z jinych rozhodnuti, a to z Sesti predchozich rozhodnuti ze dne 12. 11.
2010 (zalovanym chybné uvedeno jako 12. 11. 2011), kde figurovaly otisky sluzebniho
razitka zalobce (pouze vsak kvili jeho nedbalosti).

[32] Jiz v téchto starSich vécech nebyly provedeny nékteré diikazy, a to zejména
rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, ktery Zalovany
nijak nereflektoval, i kdyz jde o rozhodnuti vysSiho spravce dané€, které je pro néj podle
ustanoveni § 28 zdkona o spravé dani a poplatkll zdvazné. Smysl ustanoveni § 28 zakona o
spravé dani a poplatkii netkvi v tom, aby spravce dané, resp. zalovany byl vazan toliko
rozhodnutim v danovém fizeni, ale v jakémkoliv fizeni, v némz bylo pfisluSnym organem
rozhodnuto a toto rozhodnuti mtize osvétlit spornou otazku. V daném piipad¢ generalni
feditel Generalniho feditelstvi cel rozhodl tak, Ze Zalobce imysIné nezneuzil sluzebni razitko.
Tim, Ze spravni organy knavrzenému dikazu nepiihlédly, postupovaly v rozporu
s ustanovenimi § 31 odst. 2, 4 a § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani.

[33] Ve prospéch zZalobce svédcily 1 dalsi dikazy, a to protokol ¢. 6023-09/06-0211-
021 ze dne 18. 12. 2006, ktery je vefejnou listinou a plyne z n¢j, ze Zalobce védomé zadné
kontrolni listy nepotvrdil otiskem svého sluzebniho razitka, a protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢.j.
24/04-0134-34-2, nazvany jako ,,vysledek pouZziti chemické nastrahové techniky*, z n€hoz
plyne, Ze zalobce oproti jinym byvalym kolegim nepiiSel do styku s nastrazenymi celnimi
kontrolnimi doklady. Také oznaceni téchto dikazli za Gcelové a irelevantni svéd¢i tomu, Ze
pii zjistovani doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a § 2 odst. 1, 2, 3 zdkona o spravé dani
a poplatkti, kdyz spravni orgény postupovaly bez soucinnosti s dailovym subjektem,
v rozporu s pravnimi predpisy, jakoz i nepiihlizely ke vSemu, co vySlo v danovém fizeni
najevo.

[34] Tyto dikazy sice nedopadaji pfimo na danou véc. OvSem za pouziti argumentu
a minori ad maius Ize jednozna¢né dovodit, Ze pokud se zalobce nedopustil zddného tkonu,
pro ktery by byl osobou ve smyslu ustanoveni § 240 celniho zakona v Sesti starSich vécech,
kde bylo zneuZito jeho sluZzebni razitko, tim spiSe takovou osobou neni v ptipadech, kde Slo o
razitka jinych celnika.

[35] Zalobce dale uvadi fadu zavérd, které vyplyvaji z trestniho rozsudku, ale jsou
dle n¢j zcela mylné nebo jsou pouzivany ryze uceloveé. Uvadi, ze rozhodnuti zalovaného jsou
vniting€ rozporna a nelogicka.

[36] Zalovany si na str. 9 napadenych rozhodnuti pfi hodnoceni dikazi odporuje.

vvvvvv

s poukazem, ze Slo v téchto vécech o jinou dan, odmita dikazy svéd¢ici ve prospéch zalobce.

[37] Zalovany si rovnéz protife¢i, kdyz odmitl dikaz rozhodnutim generalniho
feditele GRC s poukazem na to, Ze nejde o rozhodnuti v dafovém fizeni. To viak plati i
v piipad¢ trestniho rozsudku, o ktery své rozhodnuti opira. Dle § 28 zdkona o spravé dani a
poplatkii 1ze jako diikkaz pouzit vSechny okolnosti (rozhodnuti), ktera osvédcuji spornou
skutecnost.
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[38] Zalobce trva na tom, Ze skutkovy stav svédéi v jeho prospéch a v dané véci by
nemusel byt povazovan za danového dluznika z titulu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b)
celniho zakona. Zalovany se tak mél piiklonit k vykladu mirn&j§imu pro Zalobce, coZ plyne ze
zdsady in dubio mitius (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02). 1 kdyby tak zalovany neucinil, mél se témito skute¢nostmi podrobné zabyvat a
provést dalsi diikazy, napt. svédeckou vypovédi obzalovaného Zelinky, ktery jednoznacné
v trestnim fizeni vypovédél, ze ve skuteCnosti se nezdkonného odejmuti zbozi celnimu
dohledu tcastnilo vice celniki a ze mu jméno Zalobce — oproti jménim jinych celnika nic
netikalo. Zalovany ignoroval zakladni indicie, které v trestnim Fizeni vysly najevo. Zalovany
svlj nazor o tom, Ze zalobce participoval na odnéti véci celnimu dohledu opird o domnénky,
nepravdy ¢i skutecnosti, které nemohly byt dikazem, resp. jejich pouzitim vyvraci dikazni
silu diikazl zalobce (napi. rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel).

[39] Zalobce dale zmifuje, Ze dikazem v dafiovém Fizeni miize byt toliko vyrok
trestniho rozsudku, nikoliv jeho odivodnéni, na které se zalovany opakované dovolava.
Timto zalovany zdsadné pochybil pfi provadéni dokazovani, kdyz pfiznal status dikazu
subjektivnim hodnocenim obsazenym v odivodnéni rozsudku trestniho soudu a nikoliv
dikazlim, které by sam v dailovém fizeni provedl, resp. mél provést.

[40] Rozhodnuti zalovaného jsou vnitin€ rozporna a nelogickd, kdyz na jedné strané
odmitaji dikaz zalobce z diivodu, ze nebyl proveden rozhodného dne, a na stran¢ druhé se
opiraji o blize ¢asové neurcené ditkkazy ze dne 3. 2. 2004, které byly provedeny v trestnim
fizeni.

[41] Zcela neptipadné Zalovany pficita zalobci jednani blize neurcené osoby
sportovni postavy v kozené bund¢ ze dne 29. 1. 2004, piip. dne 1. 2. 2004.

[42] Zrozhodnuti spravnich organi neni zifejmé z jakych konkrétnich dukazi
vychézely, jakou diikazni silu jim pfikladaly, a které z provedenych dikazi byly ¢i nebyly
osvédceny jako dukazy a proc.

[43] S ohledem na Zalobni tvrzeni o nedostatecném prokazéani viny Zalobce v fizeni
trestnim, Zalobce pozaduje doplnéni dokazovani o nasledujici dikazy: vypoveéd svédka Z.;
protokol ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 6023-09-06-0211-021; protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j.
24/04-0314-34-2; rozhodnuti generalniho feditele cel ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 2004/3405/4;
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. 5450-14/2010-010100-21;
rozhodnuti Celniho ufadu Bfeclav ze dne 20. 12. 2006, €. j. 6023-10/06-0211-021; rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5.2009, €. j. 30 Ca 175/2007-43 a trestni rozsudek
Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005-9474.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[44] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& ze dne 25. 9. 2012 navrhl, aby soud
zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, Ze zddny z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.

[45] K namitce prekluze Zalovany uvedl, Ze jde o namitku, kterd byla uplatnéna jiz
v fizeni odvolacim a Zalovany ma zato, Ze se s ni dostatecné vypotadal. Odkazal tedy na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[46] Stejné tak ke vSem namitkam, opirajicim se o rozpory s hmotnym danovym
pravem, Zalovany uvadi, Ze jiz byly uplatnény v odvolacim fizeni a neshledal tedy divod se k
nim opétovné vyjadiovat.
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[47] K namitce podjatosti zalovany v prvé fadé uvadi, ze se zalobce o podjatosti
zminil az v odvolacim fizeni (v souvislosti s namitanou nespravnosti aplikace zakona o sprave
dani a poplatki), tj. v rdmci prvostupiiového fizeni nebyla proti pracovnikim spradvce dané
vznesena ani uplatnéna, ackoli zalobci tomu nic nebranilo. V odvolacim fizeni s ni nebylo
mozné nalozit podle ustanoveni § 77 danového tadu, ale byla posouzena jako odvolaci
namitka. V odivodnéni se s ni zalovany vyporadal v souvislosti s pravnim posouzenim
dluznické plurality. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti v kontextu s diivody, o kterou byla
vyslovend namitka podjatosti opfena, vyplyva, Ze se Zalovany namitkou podjatosti zabyval a
odmitl ji. Zalovany tuto ndmitku povaZoval a neustale povazuje za uéelovou; navic dodava, ze
se nezaklada na pravd¢, nebot’ Zadna z Gfednich osob, které provadély pravni ukony v daném
fizeni, s zalobcem na celnim Ufad¢ nikdy neslouzila.

[48] K namitce, ze piipadné naroky na nahradu Skody mély byt feSeny v adheznim
fizeni v rdmci trestniho fizeni nebo v rdmci fizeni o nahradu Skody, jez mohla vzniknou v
souvislosti se sluzebnim pomérem, zalovany uvadi, Ze konstantni judikatura narok statu na
zaplaceni dang, tedy i cla, nepovazuje za narok na ndhradu Skody zptisobené trestnym ¢inem
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby. Jde o narok, ktery vyplyva piimo ze
zakona. Nejde proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiovat podle ustanoveni § 43
odst. 2 trestniho fadu v trestnim fizeni.

[49] Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, Ze nebylo dostate¢né vypoiadano
poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Na odGvodnéni nutno pohlizet v celém kontextu. Pokud Zzalovany odivodnil pravni
relevantnost pouzitych postupli, dané pravni upravy a na zaver napadenych rozhodnuti uvedl,
ze clo, dan z ptfidané hodnoty a spotiebni daii byla zalobci vymétena v souladu s pravni
upravou a zpusobem, ktery stanovi zdkon a tedy nebylo zasazeno do prava Zalobce
garantovaného v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, tj. Ze statni moc byla uplatnéna v mezich stanovenych zdkonem, tak tuto odvolaci
namitku nutno povazovat za vypotradanou.

[50] K tvrzeni zalobce, ze jedndni celnich organti je zasahem do tstavniho prava
zalobce garantovaného €l. 11 Listiny, lze jen uvést, Ze byt Zalobce blize nerozvadi jakym
zpusobem bylo dotceno jeho vlastnické pravo, tak zalovany ma za to, Ze clo a dan¢ mu byly
vyméteny podle zékona a v souladu se zdkonnou upravou.

[51] Nepiesnosti v odiivodnéni tykajici se okamziku vzniku celniho dluhu nastaly
dle zalovaného chybou v psani pii vyhotoveni velkého poctu téchto rozhodnuti (celkem 391),
avSak nemaji vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze ve vyrokové
¢asti je vzdy uvedené k jakému prvoinstanénimu rozhodnuti se rozhodnuti o odvolani
vztahuje, nebylo nutné toto pochybeni napravovat ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1
daflového tadu. Tento zavér Zalovany opira o skutecnost, ze vySe uvedend nepfesnost nema
vliv na béh lhity ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 2, 3 celniho zdkona, nebot’ lhlita pro
zapsani ¢astky cla do evidence se rozbihd vzdy od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

[52] Zalovany ma za to, Ze veskeré dokazovani probéhlo v souladu se zdkonem.
Zalobce dle Zalovaného vyuzivd vysoce konspirativniho a zAmémé zastfeného vztahu
jednotlivych osob podilejicich se svym jednanim na odnéti zboZi celnimu dohledu, kdy kazda
meéla jinou roli v dané hierarchii v rdmci organizované skupiny. Jejich jednani a vzdjemné
vztahy lze oznacit za latentni, cehoz vyuzivali spolecné s Zalobcem 1 v ramci trestniho fizeni a
dokazovani.

[53] Zalovany vychazel z trestniho rozsudku Krajského soudu v Brné ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci. Zalovany v daném piipadé¢ nemohl nepiihlédnout k
ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho fadu spravniho, dle které¢ho jsou spravni soudy pii svém
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rozhodovéni vazany rozhodnutim soudl o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal.
Extenzivnim vykladem se nepochybné toto pravidlo vztahuje i na rozhodovani spravnich
organti a na zdkladé dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 5 Afs 64/2008-88) je tieba konstatovat,
Ze v pravnim staté je nepfijatelné, aby dva riizné orgény (zde trestni soudy a celni organy)
pohlizely na tutéz véc (ve skutkové rovin€) odlisné. Tvrzeni, ze dikazem muze byt toliko
vyrok trestniho rozsudku, a nikoli jeho odivodnéni, Zalovany odmitd, nebot’ na rozsudek
trestniho soudu je nutno pohlizet veelku.

[54] K opakovanému tvrzeni Zzalobce s odkazem na jim navrhovany dikaz
(rozhodnuti generdlniho feditele Generalniho fteditelstvi cel ze dne 26.5.2004, ..
2004/3405/4) zalovany uvadi, Ze v napadenych rozhodnutich dostatecné zdivodnil, pro¢
tento dukaz povazuje za zavadéjici a proC jej nelze v danovém fizeni pouzit. K tomu
pfipomind, Ze Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci
uznan vinnym i ze spachani trestného ¢inu zneuziti pravomoci vetejného Cinitele ve smyslu
ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. c) trestniho zakona.

[55] Knamitce vnitini rozpornosti Zalovaného rozhodnuti z diivodu nespravného
uvedeni mnozstvi nafty pro ucely stanoveni spotfebni dan¢ (Zalobni namitka III.A) zalovany
uvadi, ze se jedna pouze o formalni chybu v psani. Spotfebni daii je dle Zalovaného vypoctena
spravng.

[56] K ignoraci zalobcem navrzenym dukazim (protokolu ¢. 6023-09/06-0211-021
ze dne 18.12.2006 a protokolu €.j. 24/04-0134-34-2 ze dne 3.2.2004) se zalovany nevyjadfil a
odkazal na str. 9 az 11 odivodnéni napadenych rozhodnuti.

[57] Dalsi dikazy zalobce nenavrhoval, pficemz ke vSem dikazim dostal moznost
se vyjadfit, kterou ve vztahu k nékterym dikaziim vyuzil, k jinym nikoli. Navrh Zalobce
provést pred soudem dalsi ditkkazy povazuje Zalovany za nediivodny a navrhuje soudu jej
zamitnout jako nehospodarny. Pokud by soud navrhu Zalobce na provedeni dokazovani pred
soudem vyhovél, navrhuje zalovany ptihlédnout rovnéz k rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 5 To 85/2007-10.646, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2010, €. j. 6 Tdo 690/2010-244, kterym bylo zamitnuto dovolani zalobce.

V. Obsah narizeného jednani pred soudem

[58] 'V ramci jednani konaného pted Krajskym soudem v Brné setrvali oba ucastnici
fizeni na svych ptfedchozich stanoviscich a névrzich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[59] Zaloby byly podany v zékonné dvoumésiéni lhiité podle ustanoveni § 72 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»soudni fad spravni), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a jde o zaloby ptipustné ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu
spravniho. Soud piezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které zalobce
uplatnil v zalobach (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organii (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél k zavéru, ze Zaloby nejsou
divodné.
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K namitce prekluze prava vymerit dan

[60] Otazka prekluze celniho dluhu je otazkou hmotnépravni, z ¢ehoz vyplyva, ze
organy vefejné moci postupuji podle pravni Upravy platné a ucinné v dobé vzniku celniho
dluhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-
105, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 2 Afs 77/2008-65 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, €. j. 9 Afs 25/2007-95, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

[61] Podle ustanoveni § 240 celniho zdkona celni dluh vznikd v okamziku, kdy
dovezené zbozi bylo odnato celnimu dohledu a Zalobce se tohoto jednani zi€astnil. Okamzik
vzniku celniho dluhu nastal dne 14. 11. a 5. 12. 2003. Stalo se tak v obdobi od 12. 12. 2003
do 1. 2. 2004, kdy byl platny a u¢inny zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pied
novelou provedenou zdkonem €. 187/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon, ve znéni pozdéjSich predpisil. S argumentaci Zalobce, Ze ikony u€inéné spraveem dané
po 30. 4. 2004 nemaji hmotnépravni oporu pro pretrzeni béhu prekluzivni lhity, se soud
s ohledem na konstantni judikaturu spravnich soudd, mimo jiné obsaZenou téz ve vyse
uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, neztotoziiuje.

[62] Prekluze celniho dluhu byla upravena v ustanoveni § 268 odst. 2 celniho
zékona, dle kterého nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku,
v némz celni dluh vznikl. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni byl-li pfed uplynutim lhity uvedené
v odst. 2 u¢inén tkon sméiujici k vymeéteni ¢astky cla nebo jejimu dodatecnému vyméieni,
bézi tiletd lhata znovu od konce roku, v némz byla ptislusna osoba o tomto tkonu zpravena.
Vymeéfit a doméfit ¢astku cla a zapsat ji do evidence vSak lze nejpozdéji do 10 let od konce
roku, v némz celni dluh vznikl.

[63] Celni zakon tak stanovil subjektivni i objektivni prekluzivni lhitu pro
vyméteni dané v délkach obvyklych pro danové piedpisy (srov. tehdy ucinna ustanoveni § 47
zékona o spravé dani a poplatki i § 4 zakona €. 212/1992 Sb., o soustavé dani). Vedle toho
vSak celni zdkon v § 268 odst. 4 stanovil, ze lhity pro vyméieni ¢astky cla a jeji zapsani do
evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pfipad¢, kdy pfisluSna ¢astka cla nemohla byt
vymeéfena a zapsana do evidence v diisledku jednani, které mé znaky trestného ¢inu.

[64] Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt celni dluh vyméfen a
zapsan do evidence 1 po uplynuti zékladni lhity v ptipadech, kdy k tomu nedoSlo v disledku
jednéani majiciho znaky trestného ¢inu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
11.2007,¢.j. 8 Afs 37/2006-127, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz).

[65] Pravni skutecnosti, kterd ve smyslu § 268 odst. 4 celniho zakona neguje
moznost prekluze, je jednani majici znaky trestného ¢inu. Neni tedy ani nutné, aby byl
ptfipadny dluznik odsouzen za spachéni trestného €inu, v jehoz diisledku ke vzniku celniho
dluhu doslo. Vyjimka ze lhlity pro vymeéfteni cla a pro jeji zapsani do evidence, se vztahuje i
na ptipady neexistujiciho ¢i nespravného zdpisu a vymeéieni, pokud jsou nasledkem jednani
majicitho znaky trestného Cinu. Toto ustanoveni mé zabranit uniku cla v disledku trestné
¢innosti. Prolamuje tak zisadu pravni jistoty v neprospéch toho, kdo svym jednanim
nesoucim znaky trestného ¢inu znemoznil fadné vyméieni cla.

[66] Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni;
nicmén¢ znaky konkrétniho trestného ¢inu musi byt naplnény a musi byt dana souvislost mezi
timto jednanim a nasledkem spocivajicim v tom, Ze clo nebylo vymétfeno tomu, komu ze
zakona byt vyméteno mélo. Naplnéni téchto podminek je opravnén posoudit celni organ.


http://www.nssoud.cz/

pokraCovani 11 30Af 178/2011

[67] Spravni organy v daném piipad¢ vychazely z toho, ze rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10646, byl zalobce pravomocné
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona a trestného Cinu zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) trestniho
zékona, za to, ze v obdobi od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004 tmysln¢ v postaveni celniho
inspektora sam opatfil ¢i umoznil opatfit padélanymi ¢i neopravnéné uzitymi pravymi razitky
celniho organu listiny potvrzujici fadné celni projednani a ulozeni do evidence Celniho ufadu
Bfeclav-dalnice, pficemz ve vSech uvedenych ptipadech bylo zbozi na zaklad¢ popsaného
jednéni propusténo do vnitrozemi jako fadné celné projednané a evidované, avSak k procleni
vbec nedoslo a dovazené zbozi nikdy nebylo zaneseno do evidenci Celniho uifadu Bieclav-
dalnice.

[68] Jednani zalobce v danych vécech nejenze mélo znaky trestného cinu, ale
dokonce za néj byl Zalobce pravomocné odsouzen. V disledku téchto jednani nemohly byt
prislusné ¢astky cla vyméteny a zapsany do evidence. Byly tedy splnény podminky dle § 268
odst. 4 celniho zakona. Triletd subjektivni lhita podle § 268 odst. 2 celniho zakona se tak
v danych vécech neuplatnila.

[69] Jinak tomu vSak je s objektivni desetiletou lhiitou stanovenou v § 268 odst. 3
celniho zdkona, kterd se dle nazoru soudu i pfes znéni odstavce 4 téhoz paragrafu na véci
uplatnila. Totiz, jak uvedeno v jiz vyse citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
¢. 1837/2009 Sb. NSS, ,,zdsahy verejné moci do soukromé sféry jsou v zasade vzdy limitovany
béhem casu. Pokud zakon sméruje k opaku a vytvari zvlastni skupinu majetkovych pohledavek
statu, jejichz uplatnéni nepodleha zadné casové limitaci, ohrozuje pravni jistotu a opravnéna
ocekavani adresatii pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).“ Na tom se neméni ni¢eho ani
tehdy, pokud celni dluh vznikl v souvislosti s trestnym ¢inem.

[70] Celni zékon tedy stanovi obecnou Gpravu asového omezeni prava na vyméieni
celniho dluhu (§ 268 odst. 2, 3), zaroven ale pamatuje na vyjimecné okolnosti, za nichz se tato
obecna Uprava neuplatni, avSak bez Casové limitace (§ 268 odst. 4), coz je v rozporu se
zasadou pravni jistoty. Tuto situaci je nutno vyfeSit vykladem. Zde se v prvé fad¢ nabizi
soucasn¢ u¢inna uprava v obecnych danovych predpisech. Jak je ovSsem uvedeno jiz vySe, tato
byla svou podstatou i délkou lhtit v zdsad¢€ totozna s Gpravou v § 268 odst. 2, 3 celniho zédkona
(srov. tehdy ucinna ustanoveni §47 zékona o spravé dani apoplatk ¢i §4 zdkona
€. 212/1992 Sb., o soustavé dani). Jestlize vSak zakonodarce specifickou upravou takovou
konstrukei po€itdni prekluzivni lhity pro vyméfeni celniho dluhu v pfipadé trestné Cinnosti
vyloucil, je vrozporu se zdsadami logického uvazovani, aby se v podstat¢ tytéz lhuty
uplatnily na zékladé¢ analogie.

[71] Spociva-li tedy primarni ucel § 268 odst. 4 celniho zdkona v tom, aby mohl byt
celni dluh vyméfen a zapsan do evidence i po uplynuti zakladni lhity v pfipadech, kdy k tomu
nedoslo v dasledku jednani majiciho znaky trestného ¢inu (viz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2007, €.j. 8 Afs 37/2006-127), je zjevné, ze
umyslem zakonodarce bylo zavést pro tyto specifické ptipady delsi, nez obecné stanovenou
lhatu. Jestlize pak na druhé strané Ustavné dovozovana zdsada pravni jistoty piikazuje
casovou limitaci zadsahu vetejné moci do majetkopravni sféry jednotlivce, je nejrozumnéjSim
feSenim setrvat na pudorysu téhoz zdkona a aplikovat jako mezni limit objektivni desetiletou
lhtitu pro vyméteni celniho dluhu dle § 268 odst. 3 celniho zdkona 1 v pfipadé existence
skutecnosti uvedenych v odstavci 4 t¢hoz paragrafu.
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[72] K tomu lze nad rdmec shora uvedeného dodat, ze tento zavér je podporovan
1 vyvojem pozd€jsi pravni upravy. I c¢lanek 221 odst. 4 celniho kodexu [tedy ve znéni
novelizace provedené s u¢innosti od 19. 12. 2000 natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2700/2000; pavodné se jednalo o odst. 3] umoziujici sdéleni vyse dluhu dluznikovi za
podminek stanovenych platnymi ptedpisy i po uplynuti obecné tiileté lhity v ptipade, kdy
celni dluh vznikl v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, sim o sobé
nestanovi zadny jiny ¢asovy limit.

[73] Ktomu vSak Nejvyssi spravni soud v bodech [24] az [27] jiz citovaného
rozsudku ¢. 1837/2009 Sb. NSS mimo jiné uvedl, ze ,,implicitni predpoklad, podle néhoz by
celni organy mohly vymérit celni dluh kdykoliv po uplynuti zminéné trilete lhuty, je vsSak
v podminkach evropského ustavniho statu zcela neprijatelny, nebot ani o takto
kvalifikovanych celnich dluzich jisté neplati zaver, Ze je lze vymerit v jakkoliv neomezené
lhiite. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, ve které jiz vyslovil, byt jen jako
obiter dictum, Ze ,,zaver, dle kterého je mozné vymérit celni dluh v neomezenych lhiitach, neni
v pravnim staté udrZitelny *, pricemz tato teze se uplatni téz na vyjimku z trileté lhuty uvedené
v ¢l. 221 Celniho kodexu Spolecenstvi. Maximalni lhutu pro vyméreni celniho dluhu vzniklého
v souvislosti s trestnym c¢inem urci vnitrostatni pravni vad kazdého clenského statu (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 211/2007 - 74, obecné k tomu srov. rozsudek ESD
ve veci C-62/06 ZF Zefeser ze dne 18. 12. 2007, Sb. s. r. s. I-11995).

[74] K otdzce nutnosti casove limitovat moznost celnich organii vymérit clo se jasné
vyslovil napr. generalni advokat W. van Gerven ve svém stanovisku ze dne 26. 9. 1991 ve veci
C-273/90 Meico-Fell v Hauptzollamt Darmstadt (Recueil s. 1-5569). V daném pripadé se
predbézna otdzka vztahovala k interpretaci predchudce ¢l. 221 Celniho kodexu Spolecenstvi,
totiz ¢l. 3 narizeni Rady (EHS) ¢. 1697/79. Podle van Gervena chrani toto narizeni principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani tim, Ze moznost vyméreni je limitovana radou
podminek. Jednou z téchto podminek je trileta lhuta pro dodatecné vyméreni cla: ,,OvsSem
uvedenou lhiitu nelze pouzit, jestlize bylo clo vyméreno nespravné ci v nedostatecné vysi
v diusledku ,jednani, které mohlo byt duvodem pro zahdjeni trestniho 7izeni‘ viici osobé
odpovédné za splneni celniho dluhu. V takovéem pripade dojde k vyméreni cla ,v souladu
s prislusnymi ustanovenimi, ktera jsou v ucinnosti v clenskych statech® (viz ¢l. 3 narizeni) —
jinymi slovy, prekluzivni lhuta stanovena v narodnich pravnich radech ve vztahu k tomuto
ukonu (ktera je pravdépodobné delsi) se uplatni namisto bezné (Ci spiSe komunitdrni)
prekluzivni lhiity o délce tii let. * (bod 4 stanoviska).*

[75] Jak dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ptesné v duchu téchto tvah jde téz
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.450/2008 ze dne 23. 4. 2008, kterym se
stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex). Tento dosud net€inny celni
kodex stanovi oproti dosavadni tpravé maximalni dobu pro ozndmeni cla piimo v ¢l. 68
odst. 2: Pokud celni dluh vznikl v diisledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spdachan, mohl byt
divodem pro zahdjeni trestniho fizeni, prodlouzi se trileta lhita uvedend v odstavci 1 na
deset let. Na trovni komunitarniho prava tak bude nove upravena lhiita pro vyméfeni cla i pro
piipad celniho dluhu vzniklého v dasledku trestného ¢inu.

[76] V nyni souzenych vécech jednotlivé celni dluhy vznikly trestnou cinnosti
zalobce vroce 2003. Vyméiit Castky cla azapsat je do evidence tak v souladu s vyse
uvedenym bylo mozno nejpozdé€ji do 10 let od konce roku, v némz celni dluhy vznikly, tedy
ve vSech ptipadech do 31. 12. 2013. Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti zalované¢ho
nabyla pravni moci dne 19. 9. 2011, nutno konstatovat, ze k prekluzi prava spravnich organi
vymeéfit predmétna cla nedoslo.
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[77] T pokud by soud dosp€l k zavéru, ze § 268 odst. 4 celniho zdkona nelze
z nejriznéjSich duvodi aplikovat a zabyval by se jednotlivymi dil¢imi tkony, kterymi mélo
dojit k pretrzeni béhu prekluzivni lhity ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zdkona, dospél by ke
stejnému zavéru, tedy ze k prekluzi prava vyméiit clo nedoSlo. V zalobach se Zalobce
vyjadiuje k témto Sesti ikontim (v chronologickém portadi):

[78] Prvnim ukonem bylo sdéleni o zahijeni fizeni ze dne 17. 12. 2004, ¢&. j.
9005/04-0211-021. V tomto sd¢leni celni ufad oznamil zalobci zahdjeni fizeni a datum konéni
ustniho jedndni. Tento ukon zcela nepochybné pln¢ dostoji pojmu ,,ukonu smétujiciho
k vyméteni Castky cla®, nebot’ jeho hlavnim smyslem je informovat danovy subjekt o aktivité
spravce dané, a vytvorit zdkladni predpoklad pro stanoveni skutkového stavu a vydani
rozhodnuti ve véci samé.

[79] Druhym tkonem bylo ustni jednani, o némz byl sepsan protokol ¢. j. 9005-
02/04-0211-021. Ustnim jednanim mélo byt zjiiténo, zda doslo k predlozeni dafiovych
dokladii. Uelem tohoto jednani bylo opét zji§téni relevantnich skuteénosti pro fadné vyméfeni
cla, ke kterym byl zalobce vyslechnut. I tento ukon proto soud povazuje za zpusobily
pretrhnout beh prekluzivni lhuty.

[80] Tretim a ¢tvrtym tkonem bylo piedvolani k ustnimu jednani ze dne 15. 11.
2006, €. j. 6023-05/06-0211-021, a samotné ustni jednani konané dne 18. 12. 2006, o némz byl
sepsan protokol €. j. 6023-09/06-0211-021. Tyto ukony soud povazuje za zpusobilé pretrhnout
béh prekluzivni lhaty ze stejnych diavodii jako vyse. V uvedeném piedvolani byl Zalobce
vyslovné vyzvan ..k ucasti na ustnim jednani ve veci vymereni cla, spotiebni dané a dané
z pridané hodnoty, v danovém rizeni zahdjeného dne 21. 12. 2004 dorucenim Sdéleni vydanym
pod ¢.j. 9005/04-0211021 ze dne 17. 12. 2004 [...]*. Pfedmétem samotného Ustniho jednani
pak bylo objasnéni skutecnosti souvisejicich se vznikem celniho dluhu a danové povinnosti
odnétim zbozi celnimu dohledu dle § 240 celniho zédkona nejen ohledné piipadt ze dne 28. 12.
2003, ale téz ve vztahu k obecnym otazkdm o nakladani se sluzebnim razitkem a moznostech
jeho ptipadného zneuziti.

[81] Patym a Sestym tikonem pak bylo oznameni o provedeni diikazu listinou ze dne
26. 10. 2009, ¢.j. 11796/2009-021100-021, dorucené zastupci zalobce dne 27. 10. 2009, jimz
byl zalobce zpraven o tom, ze dne 19. 11. 2009 spravce dan¢ provede nové listinné dikazy
(rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005, a Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 5 To 85/2007; tyto rozsudky byly Zalobci pfedem
zaslany jako pfiloha ozndmeni), a déle s tim souvisejici tfedni zdznam ze dne 19. 11. 2009, €. j.
12948/2009-021100-021, o provedeni téchto listinnych dikazl, pficemz Zzalobce ani jeho
zastupce se nedostavili. Soud povazuje i tyto kony za zpusobilé pretrhnout béh prekluzivni
lhiity. DoSlo jimi k provedeni dikazii zasadnich pro véc samu. Ityto tkony sméfovaly
k fddnému vyméfeni cla.

[82] Namitku zalobce, Ze ukony, o které se zalovany opira jako o ukony
ptetrhavajici béh prekluzivni lhiity k vymeéteni cla, nebyly u€inény v fizeni o tomto cle, soud na
zéklad¢ vyse uvedeného nepovazuje za divodnou. Ze spisového materidlu predlozené¢ho soudu
jasné vyplyva, ze dané tkony byly ucinény v fizeni o téchto clech. S ohledem na velké
mnozstvi rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce by nebyl postup Zalovaného neustalym
vymezovani vztahu ke konkrétnim rozhodnutim ucelnym postupem. Z obsahu spisu, prubéhu
spravniho fizeni a celého vyvoje véci vSak soud povazuje dané tkony za ukony ucinéné
v fizeni o téchto clech.
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[83] Na zékladé¢ vysSe uvedené argumentace soud dospél k zavéru, ze predmétné
ukony by byly zpasobilé ptetrhnout béh prekluzivni lhity a mély by tedy ucinky
predpokladané v § 268 odst. 3 celniho zakona (k totozné problematice na ptdorysu obecného
danového fizeni srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢€.j. 5
Afs 187/2004-46, ve véci ,,Severocentrum, a. s.“, publ. pod ¢. 1073/2007 Sb. NSS, ze dne 17.
2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005-96, publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs
106/2010-95, ve véci ,,Veletrhy Brno, a.s.“, publ. pod ¢.2346/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, €. j. 1 Afs 97/2008-88, publ.
pod €. 2069/2010 Sb. NSS).

[84] Otazka ukonl zpusobilych ptretrhnout béh prekluzivni lhiity byla zdejSim
soudem feSena v souladu s pravnimi ndzory Nevyssiho spravniho soudu, napt. z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005-96, dostupném na
www.nssoud.cz, vyplyva, ze ,ukon prerusujici beh prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 2 zakona
CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, musi smérovat k vyméreni dané (¢i k jejimu
dodatecnéemu stanoveni) a danovy subjekt musi byt o tomto ukonu zpraven. Jedna se tedy pouze
o ukon ucinény vici danovému subjektu, tj. o ukon spravce dané.” Tuto podminku povazuje
soud za splnénou u vSech téchto ukoni.

[85] Podle ustanoveni § 268 odst. 2 celniho zakona by tiiletd prekluzivni lhita
v obou souzenych vécech zacala bézet dne 1. 1. 2004 a pokud by celni organy neucinily zadny
ukon ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zadkona, uplynula by ke dni 31. 12. 2006. Tato
lhiita by vSak byla postupné pietrhovana vySe zminénymi ukony. Poslednim tkonem by byl
zédznam ze dne 19. 11. 2009, €. j. 12948/2009-021100-021. Prekluzivni lhiita tedy zacala opét
bézet, ato od 1. 1. 2010 a jeji konec by ptipadl na 31. 12. 2012. Vzhledem k tomu, Ze napadena
rozhodnuti zalovaného nabyla pravni moci dne 19. 9. 2011, nutno konstatovat, ze i dle § 268
odst. 2, 3, celniho zdkona by k prekluzi prava celnich organti vyméfit predmétna cla nedoslo.

[86] Namitku zalobce, ze tfiletou subjektivni lhiitu nelze donekone¢na prodluzovat
soud nepovazuje za dlivodnou s ohledem na ustanoveni § 268 odst. 3 véta druha celniho
zékona, podle kterého vymétit a doméfit Castku cla a zapsat ji do evidence vSak lze nejpozdéji
do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl, coz je v ptipad¢ zalobce nejpozdéji do 31.
12. 2013. Tato lhtita byla Zalovanym dodrZena. Nelze ptisvéd¢it namitce Zalobce, Ze zahéjené
fizeni nebylo zakonceno ve 1hlté stanovené zdkonem.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti

[87] Soud dospél k zavéru, ze zalovany se vypoiadal se vSemi odvolacimi
namitkami a rozhodnuti Zalovaného jsou zcela pfezkoumatelna.

[88] K odvolaci namitce podjatosti soud uvadi, Ze jelikoz celni kodex neobsahuje
zvlastni upravu podjatosti, tak se dle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zdkona pouzije
danovy fad. Podle ustanoveni § 77 odst. 2 daitového fadu je osoba zucastnéna na spravé dani
opravnéna namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. Z obsahu spravniho spisu
plyne, ze namitka podjatosti pracovnikli spravce dan€ nebyla namitdna jiz v ramci
prvostupiiového fizeni, ale byla vznesena az v odvolani, poté, kdy prvostupniové spravni fizeni
bylo ukon¢eno vydanim Zzalobou napadenych platebnich vyméra.

[89] S opozdénym oznamenim okolnosti nasvéd€ujicich podjatosti Ufedni osoby ¢i
podanim namitky podjatosti dafiovy fad explicitné nespojuje zddné disledky (na rozdil od
ustanoveni § 14 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
¢1 ustanoveni § 15a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisit).



pokraCovani 15 30Af 178/2011

[90] Ve faktické roviné vSak opozdéné ozndmeni ¢i namitani podjatosti ufedni
osoby své¢ disledky mit bude; zejména v situaci, kdy by se pozdé&ji zjistilo, Ze ufedni osoba
méla byt vyloucena z fizeni, nebot o své podjatosti védéla jiz diive. O takovou situaci ale
v daném piipadé nejde. Spravce dané viibec nemohl s ndmitkou podjatosti nakladat ve smyslu
ustanoveni § 77 odst. 4 danového fadu, tedy postoupit namitku podjatosti k vyfizeni ufedni
osob¢ stojici v Cele spravce dan€, popf. nadfizenému spravci dané. Namitka totiz byla
uplatnéna az v podaném odvolani a navic z ni ani neni zfejmé, kterd konkrétni tfedni osoba
méla byt podjata a z jakého diivodu. Zalovany tak s namitkou podjatosti nemohl naloZit ve
smyslu ustanoveni § 77 danového tadu, ale spravné ji povazoval za béZnou odvolaci namitku
(jako soucast zalobcovy argumentace).

[91] Je tfeba uvést, ze namitka podjatosti a zneuziti pravomoci ufedni osoby byla
vznesena v ramci zcela jiné namitky, a to nespravné aplikace zédkona o spravé dani a poplatka
(pod bodem 5 odvolani), kde se Zalobce zabyval dokazovanim. Zalovany se diivody, proé
rozhodnuti spravce dan¢ nebylo zneuzitim pravomoci ufedni osoby a Ze jej tedy nevydala
podjatd osoba, zabyval na str. 8 az 12 napadeného rozhodnuti dostatecnym zptisobem.

[92] Soud dospél k zaveéru, Ze zalobce uplatnil namitku opozdén€é a navic
nespecifikoval, v ¢em presné¢ méla podjatost spocivat. Nebylo sni tedy mozné nalozit ve
smyslu ustanoveni § 77 danového fadu. Namitka podjatosti uplatnénd zalobcem az v odvolani
byla proto Zalovanym povazovana za béznou odvolaci ndmitku a s jako takovou s ni také bylo
spravn¢ nalozeno.

[93] Co se tyce namitky zalobce ohledné tdajné nevypotaddaného naroku na nahradu
Skody zalovanym, lze uvést, ze neni povinnosti celnich orgént pfihlésit narok v adheznim
fizeni v rdmci trestniho fizeni nebo v fizeni o ndhradu Skody v rdmci pracovnépravniho sporu,
ale jejich teSeni prislusi fizeni danovému, resp. celnimu. Tato skutecnost vyplyva napf.
zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp.zn. 4 Tz 154/2003 (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), z n¢hoz plyne, ze zkradcené verejnopravni
platebni povinnosti podle § 147 trestniho zédkona nejsou ,,majetkovou skodou, kterou by bylo
mozno uplatnit v adheznim rizeni. Narok na zaplaceni téchto plateb nevznika v jednani, které
mad znaky trestného cinu podle § 147 tr. zak., a tento narok ani nelze uplatiiovat podle § 43
odst. 3 tr. 7. v adheznim Fizeni jako Skodu, jez byla zpiisobena trestnym cinem, nebot’ v
adheznim TFizeni lze uplatiiovat pouze takovou Skodu, o které by jinak rozhodovaly soudy
v obcanskopravnim Fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé obvinéného K. K. o vyméreni a
platbach rozhoduji primo dotcené organizace ve spravnim vizeni a jejich rozhodnuti jsou takée
exekucnim titulem, nebylo v posuzované trestni véci jednak zdakonného podkladu pro procesni
postup podle § 228 odst. 1 tr. ., nadto poskozené organizace nemély pravo na nahradu skody
ve smyslu § 43 odst. 3 tr. 7.

[94] Konstantni judikatura trestnich soudl tedy narok statu na zaplaceni dané, popf.
cla, nepovazuje za narok na ndhradu Skody zptsobené trestnym c¢inem. Jde o narok, ktery
vyplyva piimo ze zédkona. Nejde proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiiovat podle
ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu v trestnim fizeni.

[95] Tvrzeni Zzalobce o nevypofadani odvolaci ndmitky uplatnéné na strané 3
odvolani, Ze rozhodnutim spravce dané doglo k poruseni &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny, soud nepfisvédcil. Naopak zcela se ztotoznil se zalovanym v tom, Ze na odivodnéni
rozhodnuti je nutno nahlizet v celém kontextu. Pokud tedy Zzalovany odivodnil pravni
relevantnost pouzitych postupii a dané pravni upravy, piicemz na zavér uvedl, Ze dovozni clo,
spotfebni dan a DPH byly zalobci vyméfeny v souladu s pravni upravou a zptisobem, ktery
stanovi zakon, pak lze tuto namitku povazovat za vyporadanou.
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[96] Z niceho nelze dovodit, ze by bylo zasazeno do prava zalobce garantovaného
v ¢l 2 odst. 3 Ustavy av ¢l 2 odst. 2 Listiny, v danych vécech byla statni moc uplatnéna
v mezich stanovenych zdkonem. Nebylo zasazeno ani do prav zalobce garantovanych ¢l. 2
odst. 3, ¢l. 4 odst. 1 a €. 11 odst. 5 Listiny a ¢L. 2 odst. 4 Ustavy.

[97] Co se ty¢e okamziku vzniku celniho dluhu je pravdou, ze zalovany
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvadi rizné data vzniku celniho dluhu. Nejedna
se vSak o tak zavaznou vadu, ktera by mohla zplsobit nezdkonnost prezkoumavaného
rozhodnuti. Z petitu i odivodnéni rozhodnuti o odvolani je zcela zfejmé jakého platebniho
vymeéru se tyka a o které véci zalovany rozhodoval. Neptesnosti obsazené toliko v odiivodnéni
rozhodnuti nemohou mit vliv na beh lhiity ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 2, 3 celniho
zakona, nebot’ lhiita pro zapsani Castky cla do evidence poc¢ind bézet vzdy od konce roku, v
némz celni dluh vznikl. V daném ptipad¢ navic zddna lhiita ani nebézela vzhledem k dikci
ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona.

[98] K namitce poruSeni zdsady ne bis in idem soud uvadi, Ze je nutné striktné
oddélovat soukromopravni, resp. pracovnépravni odpovédnost Zzalobce, a odpovédnost
vefejnopravni, zde ve smyslu danové ¢i celni povinnosti. Vzdy je nutné mit na zfeteli, ze
jednani konkrétniho subjektu miize vést ke vzniku vice druht odpovédnosti, které jsou
naprosto nezavislé a samostatn¢ postizitelné na poli pravnim. V piipadé jejich soucasného
vzniku pak neni mozné pfisvédcCit ndzoru Zalobce, Ze by doslo k poruSeni zasady ne bis in
idem. U zalobce tedy na =zakladé¢ jednoho jednéni doSlo ke vzniku odpovédnosti
pracovnépravni, jejimz nasledkem byl zanik pracovnépravniho vztahu Zalobce, a odpoveédnosti
vefejnopravni, respektive dainové, na zéklad¢, které byla zalobci spravcem dané vymétena dan.
Na zaklad¢ uvedené¢ho povazuje soud postup spravce dané€, kterym byla zalobci vedle cla
vyméfena spotfebni dain a dain zpfidané hodnoty, 1 pfes soucasny vznik trestni a
pracovnépravni odpovédnosti, zcela v souladu se zakonem.

K namitce vnitini rozpornosti rozhodnuti (namitka 111.4 Zaloby)

[99] K namitce vnitini rozpornosti zalovaného rozhodnuti z diivodu stanoveni
celniho dluhu jako zistatku je nutné zohlednit platebni vyméry, kterymi spravce dan¢ vyméftil
zalobci nejdiive dovozni clo a poté spotiebni dan. Spravce dan¢ v platebnim vyméru uvadi
zpusob vypoctu téchto ¢astek a to tim zplisobem, ze nejdiive stanovi ¢astku dovozniho cla a
spotfebni dan¢, kterou poté nasledné snizuje v disledku castecné thrady téchto ¢astek jednim
ze solidarnich dluzniki. Neni tedy pravdou, ze by spravce s dané a nasledné i zalovany dovozni
clo a spotiebni dan vyméfil pouze jako zistatek celniho dluhu, nebot’ platebni vymeéry zcela
v souladu se zdkonem obsahuji mechanismus vypoctu ¢astky dovozniho cla a spotiebni danég,
davody jejich snizeni s uvedenim relevantni skutecnosti a jejich konecnou vysi.

[100] Soud neshledava postup spravce dan¢ a nasledné i zalovaného, kdy pifimo v
platebnim vymeéru zohlednil skutecnost, ze ¢astky dovozniho cla a spotifebni dané byly ¢astecné
uhrazeny jednim ze solidarnich dluznikd, v rozporu se zdkonem. V ptipad¢, ze by bylo nutné
trvat na postupu, ktery prosazuje zalobce, tedy vyméteni celniho dluhu v zékonné vysi bez
ohledu na jeho snizeni, staly by se platebni vyméry neptehlednymi a postup spravce dan¢ by se
v souvislosti se zvySenim administrativnich tkonti stal neefektivnim. Stanoveni celniho dluhu
vySe uvedenym zplisobem je naopak zcela v souladu se zasadou efektivity Cinnosti vetejné
spravy, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze byl zalobce zcela informovan o postupu spravce dané
a nasledné i zalovaného, kterym byla urc¢ena ¢astka dovozniho cla a spotiebni dané.
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[101] K namitce stanoveni dovozniho cla a spotfebni dané¢ v nespravné vysi soud
pouze odkazuje na vysSe uvedené. Dovozni clo a spotifebni dan tak byla spravcem dané a
nasledné i zalovanym stanovena zcela v souladu se zdkonem, a tudiz i ve spravné vysi.

[102] Dalsi namitkou uplatnénou v bodé III. A Zaloby je namitka nesrozumitelnosti
rozhodnuti z diivodu okamziku vzniku celniho dluhu. Soud musi pfisvéd¢it zalobei, ze
v napadeném rozhodnuti zalovaného je jako den vzniku celniho dluhu uvedeno rizné datum.
Jedna se vSak pouze o vadu formalni s absenci vlivu na zdkonnost napadeného rozhodnuti a to
ani z hlediska urc¢eni rozhodného prava pro stanoveni sazby spotfebni dan¢, nebot’ vSechna
v napadenych rozhodnutich uvedena data vzniku celniho dluhu .

[103] U namitky pouziti nespravné sazby spotifebni dané je nutné brat zietel na
okamzik vzniku celniho dluhu, ktery je rozhodnym pro urceni konkrétniho pravniho ptedpisu,
dle kterého je tfeba dale postupovat pii vymeéteni spotfebni dan€. V souzenych vécech celni
dluh vznikl v dob¢ tc¢innosti zak. ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném ke
dni vzniku celniho dluhu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se jednalo o benzin s oktanovym
Cislem 95 nebo vysSim (automobilovy benzin Euro Super 95 okt., bezolovnaty), ktery byl
predmétem spotiebni dan¢ podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich
uc¢inného ke dni vzniku celniho dluhu (motorové benziny a leteck¢é pohonné hmoty
benzinového typu uvedené pod kody sazebniku 2710 00 26 az 2710 00 37); obdobny zavér je
nutno vztahnout i na dovezenou motorovou naftu.

[104] Podle § 21 zakona o spotiebnich danich u¢inného v den vzniku celniho dluhu
je zakladem dané mnozstvi paliv a maziv, u nichz vznikla dafiova povinnost podle § 5 a 20,
vyjadiené v 1 000 litrech pii teploté 15 stup. C. To neplati pro zkapalnéné plyny, u nichz je
zakladem dané¢ mnozstvi vyjadiené v tundch ¢isté hmotnosti, a pro stlacené plyny, u nichz je
zakladem dané mnozstvi vyjadiené v m?® pfi normalnim tlaku a teploté. Sazby dané z
mineralnich oleji pak byly stanoveny (v souladu se smérnici ¢. 2003/96/ES) v ustanoveni § 22
odst. 1 zédkona o spotfebnich danich u¢inného ke dni vzniku celniho dluhu. Pro motorové a
technické benziny podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) (pro motorovou naftu pism. ¢) zakona
o spotiebnich danich u¢inného ke dni vzniku celniho dluhu byla stanovena sazba 10.840
K¢&/1000 1 (pro motorovou naftu 8 150,- K&/1000 1). Soud zkontroloval pouzitou sazbu dané v
piezkoumavanych vécech a dospél k zaveru, ze byla pouzita spravna sazba dan¢.

K namitkam vztahujicim se k nalezitostem rozhodnuti o vyméreni DPH

[105] Soud se nejprve zabyval otazkou povinnych ndlezitosti rozhodnuti (platebniho
vyméru) spravce dané. Dle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkl patii k
zakladnim nélezitostem rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich piedpisti, podle nichz bylo
rozhodovano, ajde-li o penézité plnéni, také Castka a cislo uctu piislusSné banky nebo
spofitelniho a Givérniho druzstva, na n€jz ma byt ¢astka zaplacena.

[106] K otazce nalezitosti rozhodnuti finan¢nich a celnich orgént existuje bohata
judikatura obecnych spravnich soudi, jakoZ i nalezy Ustavniho soudu, ktery se opakovand
zabyval ustavné konformnim vykladem § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatk
ve spojeni s § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl. K tomu Ize odkazat zejména na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99 (N 181/16 SbNU 315), ze dne
21. 7. 2004, sp. zn. 11. US 583/03 (N 103/34 SbNU 91), ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05 (N 190/47 SbNU 465), &i ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06 (N 126/53 SbNU 577;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http:/nalus.usoud.cz), vnichz bylo
konstatovano, Ze ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny pravni predpisy, ato jak
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hmotnépravni, tak i procesni, podle nichz bylo rozhodovano; v ptezkoumévanych vécech tedy
mimo jiné jak zakon o DPH, tak i zdkon o sprave dani a poplatkt.

[107] Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. III. US 702/01, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3 2002, sp. zn. II. US 702/01, dostupnych na
http://nalus.usoud.cz, vyrok jako obligatorni soucast rozhodnuti po¢ind predpisem vymeéiené
dané¢ a kon¢i pted poucenim spravce dané o opravnych prostiedcich.

[108] V danych piipadech spravce dané ve vyroku napadenych rozhodnuti uvedl jak
hmotnépravni, tak procesnépravni piedpisy, podle kterych rozhodoval, véetné odkazu na celni
zékon. Nejedna se tak o piipady, na které by dopadaly shora citované nalezy Ustavniho soudu
o chybé&jicich nalezitostech rozhodnuti, které by meély za nasledek jejich neplatnost, resp.
nicotnost. Neni pak nezbytn¢ nutné, aby konkrétni ustanoveni celniho zakona bylo opétovné
citovano ve vyroku pod bodem 3, nebot’ jeho uziti vyplyva komplexné z vyroku rozhodnuti.

[109] Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005-78, dostupny na www.nssoud.cz)
zastava nazor, ze, nelze bez dalsiho dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, Ze spravce dané
uvedl pouze néazev a Cislo pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Nedostatek udaje o
paragrafu, odstavci ¢i pismenu nepusobi ani nicotnost rozhodnuti, nebot” chybéjici zdkonné
nalezitosti spravniho aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, ze po UCastnicich dotcené¢ho pravniho vztahu nelze
spravedliveé zadat, aby tento spravni akt respektovali.

[110] V pfezkoumavanych vécech soud dospél k zavéru, ze vyroky platebnich
vymért jsou urCité a srozumitelné, a zalobce byl jimi dostatecné seznamen podle jakych
pravnich pfedpisi a v jakém casovém znéni z hlediska jejich platnosti a Gc¢innosti bylo
postupovano. Soucasné je soud toho nazoru, Ze zalovany dostateCnym zplusobem ve svych
rozhodnutich objasnil podle jakych pravnich ptedpisti a jejich konkrétnich ustanoveni je
zalobce povinen platit kromé celniho dluhu 1 vymétenou ¢astku DPH a spotiebni dan€. Soud se
s timto podrobnym odGvodnénim zalovaného ztotoznuje a na jeho odiivodnéni v tomto ohledu
v plném rozsahu odkazuje.

[111] K namitce aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 starého zdkona o dani z ptidané
hodnoty soud uvadi nasledujici. V ustanoveni § 3 odst. 1 star¢ho zdkona o dani z ptidané
hodnoty je mimo jiné uvedeno, Ze osobami, které jsou povinny platit dan jsou pii dovozu zbozi
osoby, jimZ ma byt propusténo zbozi, pokud zdkon nestanovi jinak. Z odkazu spravce dan¢ v
napadenych rozhodnutich na ustanoveni § 42 a § 43 odst. 1, odst. 2 starého zdkona o dani
z ptidané hodnoty je zfejmé, ze pro uplatnéni dan¢ z ptidané hodnoty pii dovozu zbozi plati
ustanoveni celnich pfedpisii, pokud tento zdkon nestanovi jinak a povinnost vyméfit dan pfi
dovozu zbozi vznikd dnem vzniku celniho dluhu. Tato ustanoveni nachazi sviij odraz v ust. §
323 odst. 1 celniho zakona, G¢inného v dobé vzniku celniho dluhu. V daném piipad¢ vznikl
celni dluh nezdkonnym odnétim zbozi celnimu dohledu a celni dluh vznikl v okamziku, kdy
dovezené zbozi bylo odnato celnimu dohledu. Ze spisového materidlu vyplyva, ze danovy
subjekt je osobou, ktera se tohoto odnéti zucastnila a byla nebo si méla byt védoma, ze zbozi je
odnimano celnimu dohledu. Takto se stal spolecnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu
celnich ptedpist, konkrétné podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism.b) celniho zdkona, ve znéni
ucinném v dobé vzniku celniho dluhu, jakoZ i daniovym dluznikem ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty. VySe uvedenymi ustanovenimi je tak vylou€ena aplikace ustanoveni § 3 odst. 1
starého zakona o dani z pfidané hodnoty.

[112] Pokud Zalobce v Zalobé vznesl nesouhlas se stanoviskem zalovaného, podle
kterého aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 starého zdkona o dani z pfidané hodnoty vylucuje
ustanoveni § 42, § 43 odst. 2, 3 tohoto zédkona, neni tato namitka odiivodnéna. Nesouhlas je
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vymezen v rovin¢ konstatovani a neni nijak argumenta¢né podlozen. Ve spravnim soudnictvi je
soud povinen zabyvat se obecné vznesenymi namitkami, popiipadé je povinen vyhledavat
pfipadna Zalobcem nespecifikovand pochybeni spravnich organti napi#ic¢ spravnim spisem.
Soudni fizeni spravni je striktné zalozeno na dispozicni zasad¢. Tato zasada se promita i do
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho, které ukladd zalobci povinnost
oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni divodu totiz
znamena povinnost zalobce tvrdit, Ze konkrétni spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu piedpisu, a toto tvrzeni také odtivodnit. Cinnost
spravniho soudu je pak omezena praveé takto vymezenym ramcem soudniho piezkumu, nejde-li
o rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto
nutn¢ zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujiciho
davodu (zalobniho bodu); (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢.j.
9 Afs 70/2011-344, dostupny na www.nssoud.cz). Lze jen upfesnit, Ze ustanoveni § 42 a § 43
odst. 2, 3 starého zdkona o dani z piidané hodnoty jsou lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 3
odst. 1 tohoto zékona.

K namitce vztahujici se k naleZitostem rozhodnuti o vyméreni spotiebni danée

[113] Podstata této namitky je obsahové shodné jako shora jiz vypotadana namitka.
Proto soud zalobce odkazuje na vyse uvedené a pouze opakuje, ze jestlize spravce dané ve
vyroku rozhodnuti uvadi celni zakon, podle kterého bylo postupovadno, neni pak nezbytné
nutné, aby ustanoveni celniho zdkona bylo opétovné citovano ve vyroku pod bodem 2, nebot’
jeho uziti vyplyva komplexné ze zahlavi rozhodnuti.

[114] Soucasné je soud toho nazoru, ze zalovany dostate¢nym zplisobem ve svych
rozhodnutich objasnil podle jakych pravnim piedpisi a jejich konkrétnich ustanoveni je
zalovany povinen platit kromé celniho dluhu i vymétfenou €astku dané z piidaného hodnoty a
spotfebni dan¢. Soud se stimto podrobnym vysvétlenim zalovaného ztotoznuje a na jeho
odliivodnéni v tomto ohledu odkazuje.

[115] K namitce spravné sazby spotiebni dané je nutné brat zietel na okamzik vzniku
celniho dluhu, ktery je rozhodnym pro urceni konkrétniho pravniho ptedpisu, dle kterého je
tteba dale postupovat pii vyméteni spotfebni dané. V souzenych vécech je okamzik vzniku
celniho dluhu stanoven v dob¢ ucinnosti zak. ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
u¢inném ke dni vzniku celniho dluhu. Soud dale odkazuje na zavéry vyslovené v odst. [102] a
[103] tohoto rozsudku.

K namitkam vztahujicim se k dluznické solidarite

[116] Vymezeni osob, které¢ jsou dle celniho zakona dluzniky za celni dluh pfi
dovozu zbozi, nestanovi pouze § 238 tohoto zdkona, jak mylné uvadi Zalobce, ale téZ jeho
nasledujici ustanoveni. Dle § 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona je tak dluznikem kazda
osoba, kterd se zucastnila odnéti zbozi celnimu dohledu a byla si védoma nebo si méla byt
védoma, Ze zbozi je odniméno celnimu dohledu.

[117] Je nesporné, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, €. j.
39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢. j.
5 To 85/2007-10646, byl Zalobce za shora popsané jednani uznan vinnym ze spachani trestnych
¢inl zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a),
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odst. 4 trestniho zdkona a zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zédkona. K pouziti trestnich rozsudkt jako diikazi viz nize.

[118] Popsané trestné Ciny jsou trestnymi ¢iny imyslnymi, které nelze spachat pouze
nedbalostni formou jednani. Jednani Zalobce ptedstavovalo velmi zavazné poruseni sluzebnich
povinnosti celnika ve smyslu § 23 anasl. celniho zakona, které zalozilo Zzalobcovu
odpovédnost za vznikly celni dluh ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona, nebot’
zalobce se na predmétném nezakonném odnéti zbozi celnimu dohledu védomé ucastnil jiz vyse
popsanym prokazanym jednanim. Formy nezdkonného odnéti zbozi celnimu dohledu jsou
pritom v § 240 odst. 1 celniho zdkona logicky specifikovany pouze demonstrativné. Jednani
zalobce pak mezi tyto formy jednozna¢né spada.

[119] Nejednd se tedy pouze o financni postih zalobce stojici na nedbalostnim
zékladg¢, jak se zalobce v zalobé myln¢ domniva.

[120] Pokud pak jde o konkrétni namitky tykajici se dluznické solidarity (§ 240 odst.
3, § 250 celniho zékona), nutno uvést, ze zalovany spravné vychazel ze zavéri uvedenych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 1 Afs 46/2004-61, ve véci
»COLSERVIS spol. s r. o. v likvidacii, publ. pod ¢. 1285/2007 Sb. NSS. Ani zdejsi soud nevidi
divodu, pro n¢jz by se mél od téchto zavér odchylit.

[121] Smyslem § 250 celniho zékona je upiesnit povahu dluznické plurality v celnim
fizeni, neplyne z n¢j vSak, ze by celni organ musel v rozhodnuti o vymeéteni celniho dluhu vzdy
konkrétné urcit vSechny (¢i vSechny dosud znamé) solidarni dluzniky, tedy jmenovité oznacit
osoby typoveé vymezené v § 240 odst. 3 celniho zdkona.

[122] Pasivni  solidarita (tedy solidarita na stran¢ dluznické) je institutem
prospivajicim véfiteli: zlepSuje jeho postaveni, nebot mu umoznuje zvolit si jakéhokoli
z dluznikl a zadat po ném poskytnuti celého plnéni. Celni organ coby véftitel neni pii vybéru
dluznika vazan uvahami o tom, kdo ze solidarnich dluznikt nese vinu na odnéti zbozi celnimu
dohledu ¢i v jaké mife se na ném kazdy z nich podilel, a uz viibec se jeho vybér netidi potadim
dluznikti podle vyctu obsazeného v zakoné. Jeho volba je vedena pouze snahou o to, aby celni
dluh byl uhrazen vc€as a fadné, tedy v plné vysi. Odpovédnost dle § 240 celniho zdkona je
odpovédnosti objektivni.

[123] Solidarita dluznikii ma celnimu organu usnadnovat vyméfeni celniho dluhu;
kdyby vSak byl celni organ povinen zjiStovat pii odnéti zbozi celnimu dohledu existenci a
totoznost vSech potencialnich dluzniki podle § 250 celniho zakona, bylo by jeho postaveni
naopak ztizeno a vybrani cla a dan€ by bylo oddaleno, ne-li ohrozeno, coz jisté neni Gcelem
pasivni solidarity. Muze-li celni organ dosdhnout plnéni od jednoho dluznika, je vyhledavani
dal$ich dluznikti nejen nadbytecné, ale téz v rozporu se zdsadou procesni ekonomie.

[124] Aby pravdépodobnost, ze celni dluh bude uhrazen, byla co nejvyssi a postup
pii uréovani osoby povinné k jeho uhrad¢ — tedy postup véfitele pii vybéru dluznika — byl co
mozna nejsnazsi, je pasivni solidarita stanovena piimo zakonem. Solidarni dluznici jsou
v zédkoné vymezeni pouze svymi obecnymi znaky a povinnost nelze samoziejmé ulozit blize
neur¢ené neznamé osob¢, kterd (napiiklad) odiala zbozi celnimu dohledu, nybrz konkrétni
osob¢, kterd se takového jednéani podle zjisténi celniho organu dopustila v konkrétni véci; to
vSak neni otazka povahy spolecného zavazku, nybrz fadného a urCitého oznaceni piijemce
rozhodnuti jako jedné z nalezitosti spravniho rozhodnuti vydavaného v celnim fizeni.

[125] Oznaceni konkrétnich solidarné zavazanych osob v rozhodnuti o vyméieni

celniho dluhu pak neni pfedpokladem k tomu, aby mohl Zalobce regresnim postihem zadat
nahradu splnéného dluhu na ostatnich dluznicich. K povinnostem celniho organu totiZ nepatii
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rozhodovat o tom, kdo vSechno je dluznikem, aby Zalobci usnadnil prokazovani naroku, kdyby
se jej ptipadné chtél domahat u soudu.

Namitky vztahujici se k dokazovani

[126] T zdejsi soud je vtomto fizeni vazadn pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, €. j. 5 To 85/2007-10646, nebot’ dle § 52 odst. 2 s. 1. s. je
soud vazan rozhodnutim otom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Z tohoto
ustanoveni dale plyne, Ze soud je vazadn pouze vyrokem, nikoliv odiivodnénim trestniho
rozsudku. Z vyroku o viné je pak nutno vychazet jako z celku a brat v tivahu jeho pravni
i skutkovou Cast s tim, ze fes$i naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim
jednanim pachatele. Rozsah vazanosti rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu zaroven
vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném ndroku (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006).

[127] Z vyroku o viné pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
4. 6. 2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10646, vyplyva, Ze zalobce byl uznan vinnym spolu s dalSimi
osobami tim, ze v imyslu se soustavné obohacovat neodvadénim cla, spotiebni dan¢ a DPH pii
dovozu pohonnych hmot do Ceské republiky, vytvofili sdruzeni vice osob, v némZ byla
provedena urcitd délba kol mezi jednotlivé Cleny tohoto sdruzeni a jehoz Cinnost se
v disledku toho vyznafovala planovitosti a koordinovanosti, coz zvysilo pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného Cinu a tim 1 jeho nebezpecnost pro spolecnost, tedy jako ¢lenové
organizované skupiny spole¢né zpulsobili, ze pfi dovozech pohonnych hmot - benzinu
automobilového a nafty motorové - ze Slovenské republiky do Ceské republiky pies hraniéni
ptechod Bteclav — dalnice od dodavatele spolecnosti DUNAJ PETROL TRADE, a. s., v dob¢
od 26. 7. 2003 do 14. 11.2003 pro odbératele Cadi-Arb, spol. sr. 0., v celkovém mnozstvi
3 564 000 litrti benzinu automobilového, a v dobé od 14. 11. 2003 do 3. 2. 2004 pro odbératele
spolecnost PITRE, s.r.o0., vcelkovém mnozstvi 7 530 538 litri benzinu automobilového
a 638 229 litrd nafty motorové, nebyly tyto pohonné hmoty zavedeny do evidence Celni spravy
Ceské republiky a nebylo z nich tak vyméfeno a vybrano clo, spotiebni dafi a dai z ptidané
hodnoty, nebot’ pfisluSné celni a dovozni doklady k témto dovoziim pohonnych hmot —
kontrolni listy — kolonka 3.2, faktury, mezinarodni nakladni listy CMR - byly opatieny
padélanymi ¢i neopravnéné uzitymi pravymi celnimi razitky, pficemz za vySe uvedené obdobi
se jednalo o celkem 400 dovozi pohonnych hmot realizovanych automobilovymi cisternami,
pfi¢emz konkrétné Zalobce v iimyslu a s védomim shora uvedeného v pribéhu celého obdobi
realizace dovozl neproclenych a nezdanénych pohonnych hmot ze Slovenské republiky do
Ceské republiky, od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004, ve zjevné Easové i organiza¢ni sou¢innosti
zejména s F. C. a P. H., v postaveni celniho inspektora se sluzebni zatazenim na Celnim tGradé
Bieclav — dalnice na pracovisti ,,VOLNY OBEH* v 327 ptipadech v dobé vykonu svych sluzeb
v ramci dennich ¢i no¢nich smén, v 44 ptipadech bezprostiedné po skonceni denni smény a ve
zbylych ptipadech i mimo vykonu sluzby pfimo v prostoru hrani¢niho ptfechodu Bieclav —
dalnice sam opatfil ¢i umoznil opatiit F. C. celkem Sestnacti riznymi pad€lanymi, piipadné ve
zbylych 18 ptipadech péti riznymi neopravnéné uZitymi pravymi razitky celniho organu listiny
potvrzujici fadné celni projedndni a ulozeni do evidence Celniho tGfadu Bfeclav — délnice —
celni doklady tykajici predmétnych dovozii pohonnych hmot pro shora uvedené spolecnosti
(kontrolni listy, mezindrodni nékladni listy CMR a faktury), které¢ ptedtim F. C. od fidic¢t
dovézejicich pohonné hmoty vden jejich prijezdi hromadné vybral, pficemZz ve vSech
uvedenych piipadech bylo zbozi na zakladé popsané¢ho jednani propusténo do vnitrozemi jako
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radné celné projednané a evidované, avsak k procleni viibec nedoslo a dovazené zbozi nikdy
nebylo zaneseno do evidenci Celniho Ufadu Bieclav — dalnice.

[128] Jak uvedeno jiz vySe, popsanym jednanim se zalobce dopustil trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4
trestniho zékona, a trestného ¢inu zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zadkona. Tyto trestné ¢iny jsou trestnymi ¢iny imyslnymi,
které nelze spachat pouze nedbalostnim jednanim pachatele.

[129] Uvedeny popis skutku (samoziejmé¢ vcetné zavéru soudil o spachani trestné
¢innosti zalobcem) je vyznamnou okolnosti pro celni fizeni. Zcela totiz odpovida podminkam
stanovenym v § 240 odst. 1, 3 pism. b) celniho zdkona pro posouzeni jednak toho, zda vznikl
celni dluh nezdkonnym odnétim zbozi celnimu dohledu, a jednak toho, kdo je celnim
dluZznikem.

[130] Soud je v fizeni vazdn pouze pravomocnym vyrokem odsuzujiciho trestniho
rozsudku, jehoz soucasti je praveé vyse uvedeny skutek, coz také neumoznuje spravnimu soudu,
jiz pravomocné vyieSenou a skon¢enou véc posoudit odlisn€, nezavisle od vysledkl fizeni, k
nimz diive dospél k tomu pfisluSny organ Cinny v trestnim ftizeni. Totéz plati ve vztahu
k rozhodovaci ¢innosti spravnich organii obou stupiii v prezkoumavanych vécech.

[131] Podle ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatkli a poté 1 podle
ustanoveni § 99 danového fadu vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl
piislusny orgén, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim vazan. Jinak si mtize spravce dané o
takové otdzce ucinit tisudek nebo dat ptislusSnému organu podnét k zahajeni tizeni. Spravce
dané si nemtiZe jako o predbézné otazce ucinit tsudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in
nebo prestupek, nebo o osobnim stavu obcana. Ani celni organy si tedy nemohly o jiz
pravomocn¢ vyfeSené otdzce o viné a trestu ucinit sam usudek, naopak byl povinen vychéazet
z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 39 T 10/2005-9474 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 5 To 85/2007-10646.

[132] Jak uz bylo shora popsano, v danovém fizeni provedly celni organy dikaz
trestnimi rozsudky Krajského soudu v Brn¢ a Vrchniho soudu v Olomouci. V daném piipadé
soud neptehlédl, ze v odivodnéni svého rozhodnuti zalovany pievzal i1 zavéry uvedené
v odiivodnéni trestnich rozsudki, nikoliv jen vyrok o viné a trestu, coz vSak nemuze mit
podstatny vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ sdm Zalovany postavil své rozhodnuti pfevazné
na ditkazech provedenych piimo v danovém fizeni, ze kterych spolehlivé vyplyva stejny
skutkovy zavér. Diikaz trestnim rozsudkem slouzil zejména pro aplikaci ustanoveni § 240 (ve
vztahu k otdzce prekluze celniho dluhu) a ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona (ve
vztahu k otazce dluznické solidarity).

[133] Soud ma za to, ze provedenym dokazovanim byl dostatecné zjistén skutkovy
stav, pficemz nedoslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2, 4 ani § 2 odst. 1, 2, 3 zdkona o spravé
dani a poplatki, jak tvrdi zalobce. Proto soud ani neshledal divody, pro které by bylo nutno
provadét dalSi dokazovani, nebot’ skutkovy stav byl zjistén spolehlivé a v Gplnosti spravnimi
organy.

[134] Co se tyce vzajemného vztahu rozhodnuti feditele Generdlniho feditelstvi cel
ze dne 26. 5. 2004 a pravomocného odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné, €. . 39 T
10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 5 To 85/2007-10646,
zalovany logickym a piezkoumatelnym zplsobem odivodnil, pro¢ z tohoto diikazu nevychézel,
pficemz ve svém odivodnéni soucasné popsal, v jaké dobé a za jaké dikazni situace tento
dokument vznikl. K tomuto hodnoceni zalovaného soud dodava, Ze dle ¢l. 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod jen soud rozhoduje o vin€ a trestu za trestné Ciny. Podle odst. 2
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tohoto ustanoveni kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. V daném
ptipad¢€, rozhodoval Zalovany o odvoldni zalobce v dobé, kdy jiz byl pravomocny rozsudek
Krajského soudu v Bmé¢, ¢. j. 39 T 10/2005-9474, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci, €. j. 5 To 85/2007-10646, jimz byl Zalobce uznan vinnym za spachani trestného
¢inu zkraceni dan€, poplatku podobné povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 1, odst. 3
pism. a), odst. 4 trestniho zdkona a trestného Cinu zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele
podle ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakona.

[135] Protoze soud je podle ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho tadu spravniho vazan
rozhodnutim soudd o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, nemiize si jiz o této
otazce uCinit zavér odlisny. Pokud v rozhodnuti feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26.
5. 2004 byl hodnocen obdobny skutkovy stav s jinym zavérem, je nutné poukdzat na shora
citované znéni ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ s kone¢nou platnosti, nikoliv jen
jako otazku ptedbéznou, muze posoudit otazku viny a trestu pouze soud. Proto postup
zalovaného, kdy nepfihlédl k rozhodnuti feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004
byl zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazli a zavéry zde uvedenymi.

[136] Zalobce dale namitl, Ze Zalovany nepiihlédl k nékterym dikazim svédéicim ve
prospéch zalobce, a ze jednotlivé dikazy, z nichz Zalovany ve svych rozhodnutich vychazel,
byly vybrany ucelové. Spravni organy nejsou povinny provést veskeré navrhované dukazy,
avSak musi vzdy odtivodnit, pro¢ dany dikaz neprovedly. V daném piipad€ postupovaly celni
organy zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi, kterd se vztahuje i k danovému
fizeni. Spravce dan¢ a nasledn¢ i Zalovany provedli hodnoceni dikazi zcela v souladu se
zakonem, nebot’ fadné zdivodnily, pro¢ nekteré¢ dikazy byly v daiiovém fizeni pouzity, a proc¢
k jinym nebylo pii stanoveni danové povinnosti pfihlédnuto. Soucasné je nutné uvést, ze
pozadavek na vyslech F. Z. uplatnil zalobce az v fizeni u soudu a nikoliv v dafiovém fizeni, a
tudiz se s nim zalovany nemohl vyporadat. Soud dale konstatuje, ze skutkovy stav byl v dané
véci zjistén dostatecné, a proto povazoval provedeni vyslechu svédka Zelinky v rdmci soudniho
fizeni za nadbytecné.

[137] Protokol o ustnim jednani ze dne 18. 12. 2006, ¢.j. 6023-09/06-0211-021, je
sice veiejnou listinou, ovSem obsah vypovédi zalobce, kterd je zachycena v této vetejné listing,
nepoziva presumpci spravnosti, nybrz musi byt jako jeden z diikazd, tedy jako vypovéd danové
subjektu, hodnocena v kontextu s ostatnimi diikkazy ve véci provedenymi. Co se pak tyce
protokolu ze dne 3. 2. 2004, ¢.j. 24/04-0134-34-2, s hodnocenim tohoto ditkazu se zalovany
dostatecn¢ vyporadal.

[138] K namitce, Ze napadend rozhodnuti jsou vnitiné rozporné a nelogicka, kdyz na
jedné stran¢ odmitaji diikaz Zalobce z diivodu, ze nebyl proveden rozhodného dne, a na strané
druhé se opiraji o blize asov€ neurcené diikazy ze dne 3. 2. 2004, které byly provedeny
v trestnim ftizeni, je nutné zohlednit nasledujici. V napadenych rozhodnutich uvedl zalovany
nasledujici: ,,K nabizenému ditkazu dannovym dluznikem a to protokolu ze dne 3. 2. 2004, ¢. j.
24/04-0134 34-2, nazvany jako ,Vysledek pouZiti chemické nastrahové techniky’, z néjz
nezpochybnitelné plyne, zZe oproti jinym byvalym kolegiim neprisel danovy dluznik do styku s
nastrazenymi celnimi kontrolnimi doklady, odvolaci organ uvadi, Ze byt je soucasti spisového
materialu, CU Breclav k nému v daném Fizeni neprihlizel, nebot se jednoznacné nevztahuje k
dobé vzniku celniho dluhu v daném pripade, jelikoz tento ukon byl proveden dne 2. 2. - 3. 2.
2004 v nocnich a casnych rannich hodinach. Z tohoto ditvodu provadet analyzu tohoto ukonu
s ohledem na dany pripad povazuje odvolaci organ za irelevantni.* Z rozhodnuti Zalovaného
tedy plyne, ze Zalovany zcela v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaz uvedl, pro¢
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k zalobcem navrzenému dikazu neptihlédl (provedeny dikaz se nevztahuje ke dni vzniku
piredmétnych celnich dluht).

[139] Dikazy provedené operativni technikou (lustrace telefonniho Cisla ze dne
3.2.2004 a kontrola odchozich hovorti)) pouze dokazuji skutecnost, Ze zalobce spachal
pfedmétné trestné Ciny jako ¢len organizované skupiny, kterych se dopustil v urcitém casovém
horizontu.

[140] Zalobni namitce, Ze zalovany nepiipadné pfi¢ita Zalobci jednani blize neuréené
osoby sportovni postavy v kozené bund¢ ze dne 29. 1. 2004, ptip. dne 1. 2. 2004, nelze dle
nazoru soudu prisvédcCit, nebot’ ze skutkového stavu popsaného v zalovaném rozhodnuti
vyplyva, ze osobou v kozené bund¢€ neni Zalobce, ale jiny ¢len organizované skupiny F. C.

[141] K namitce, Ze nebylo fadné¢ provedeno hodnoceni dikazli se soud vyjadfil jiz
diive. Na tomto misté pouze soud opakuje, ze hodnoceni dikazii bylo provedeno zcela
v souladu se zdkonem, nebot zalovany fadné zdivodnil, jaké dikazy byly pouzity jako
podklady pro vydani napadenych rozhodnuti, ptipadné z jakého divodu nebyly dals§i navrzené
diikkazy zohlednény.

[142] Jen pro Uplnost soud rovnéz uvadi, Ze v danych piipadech nebylo na misté
opakované provadét zalobcem navrzené diikazy, které byly jiz provedeny v fizeni pted
spravnimi organy. Pfi jednani o zalob€ ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu
(. vSechny jeho soucasti) povazovan bez dalSiho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty
fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim vi¢i fizeni spravnimu, spravni
spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, dokldda skutkovy a pravni stav, ktery tu
byl v dob& rozhodovani spravniho organu. Obsah spravniho spisu je samoziejme bez
pochybnosti zndmy soudu, spravnimu organu, tj. zalovanému v fizeni o zalobé¢, avsak i zalobci,
ktery se v piipad¢ jeho z4jmu ma pravo s obsahem spravniho spisu v priabéhu spravniho fizeni
seznamit (viz rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117,
ve véci ,,ECOPLAST, spol. s r. 0., publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud v fizeni o zalobé
ve spravnim soudnictvi soud vychazi zudajli obsazenych ve spravnim spisu, aby oveéfil
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho orgéanu,
pak tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s.

[143] Pokud jde o zasadu in dubio mitius vyslovenou v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 (N 145/31 SbNU 291), podle niZ jsou statni organy na
poli vetejného prava v ptipad¢ pochybnosti povinny postupovat mirnéji, 1ze konstatovat, ze tato
se vztahuje pouze na situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad. V nyni posuzovanych vécech
vSak nebyl sporny vyklad pravniho ustanoveni (zde § 240), ale skutkovy stav, tedy to, zda
zalobce naplnil podminky tohoto ustanoveni, aby mohl byt povazovan za dafiového dluznika.
Celni organy zjistily v danych ptipadech skutkovy stav dostatecné a na zdklad¢ n¢ho vydaly
napadend rozhodnuti. V daném piipad€ nenastaly zddné pochybnosti, na zéklad¢ kterych by
musely postupovat mirné;ji.

[144] S ohledem na shora uvedené, soud dospél k zavéru, ze dokazovani pied celnimi
organy prob¢hlo v souladu se zdkonem.

[145] Co se tyc€e ostatnich obecné formulovanych namitek zalobce (napf. namitka
poruseni urcitych ustanoveni pravnich piedpist bez bliz§iho odivodnéni), soud konstatuje, ze
ve spravnim soudnictvi neni soud povinen zabyvat se obecné vznesenymi namitkami,
poptipadé neni povinen vyhledavat ptipadna zalobcem nespecifikovana pochybeni spravnich
organt napfi¢ spravnim spisem. Soudni fizeni spravni je striktné zaloZeno na dispozi¢ni zasade.
Tato zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho, které ukladé zalobci
povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti Zzalobnimi body, z nichZ musi byt
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patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni divodii totiz
znamena povinnost Zalobce tvrdit, Ze konkrétni spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu piedpisu, a toto tvrzeni také odtivodnit. Cinnost
spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem soudniho prezkumu, nejde-li
o rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni nezakonnosti proto
nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti, pravé z absentujiciho
zalobniho bodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 9 Afs
70/2011-344).

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[146] Soud tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfiihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zaloby jako
nedivodné podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[147] O nahrad¢ néakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fi.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobce ve vécech uspéch nemél (Zaloby byly jako nediivodné zamitnuty) a
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto tispéSnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladi fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 11.12.2012
Mgr. Milan Prochazka

piedseda senatu



