17A 9/2011-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: K.T., zastoupeneho JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem se sidlem Nam. Republiky 2,
Plzeri, proti Zalovanému: Krajsky trad Plzeiiského Kkraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2011, ¢j. DSH/129/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 28.1.2011 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti
Krajského ufadu Plzeiiského kraje ze dne 3.1.2011, ¢j. DSH/129/11, a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzenského kraje z¢asti zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice ze dne 12.8.2010, ¢j. OPP-6331/10-
39036/2010/Mencl., jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 22 odst. 1
pism. a) bodu 1, § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 a § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich a
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
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Skody zplisobené provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tyto prestupky mu byla
uloZena pokuta v ¢astce 7.000,- K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicii.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Neni-li v zakon¢ o piestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o prestupcich zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,,spravni rad" nebo ,,spr. 1.°).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zékon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale t€z jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

V zalobé¢ Zalobce tvrdi, Ze nezakonnym rozhodnutim zalovaného byl zkracen na pravu
na spravedlivy proces, zaruceném ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy
napadenym rozhodnutim byla potvrzena spravnost fizeni, jez ptedchazelo jeho vydani,
prestoze fizeni bylo postizeno zdvaznymi vadami.

Sub V/1 zaloby se uvadi, ze rozhodnuti spravnich orgédni jsou neurcitd a
nepfezkoumatelnd. Tyto vady spocivaji zejména v tom, ze spravni organ ve vyrokové ¢asti
svého rozhodnuti neuvadi misto, kde ke spachéani prestupktt mélo dojit, tj. v bodu L. odst. 1 je
uvedeno ,,... na pozemni komunikaci v ulici Starokdyniska, ... (bez uvedeni mista), v dalSich
odstavcich je uvedeno toliko ,,... v ulici Starokdyniska, ... (opét bez uvedeni mista), v odst. 3
je pak uvedeno, ze se m¢l obvinény dopustit prestupku ... pii fizeni vozidla BMW, r.z. 3 E 9
1417, a) tidi¢sky prikaz b) osvéd&eni o registraci ...“ bez dalsich souvislosti. Zalovany zménil
rozhodnuti prvostupnového spravniho orgédnu tak, ze ve vyroku I. odstavei 1, 2, 3 a 4 se
odstavce, zacinajici slovy ,,dne 25.6. 2010 v 10:20 hodin na pozemni komunikaci v ulici
Starokdyniska“ dopliuji o souslovi ,,v obci Kdyné®. Pokud je ale uvedeno shora, Ze slovy ,,dne
25.6.2010 v 10:20 hodin na pozemni komunikaci v ulici Starokdynska“ zacina toliko odstavec
prvni, je 1 tento vyrok nespravny a zakldda tim nepiezkoumatelnost a nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce sub V/2 7aloby namitd, Ze byl Zalovanym zkracen na pravu na spravedlivy
proces tim, Ze zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanc¢niho organu, vydaného v
fizeni, ve kterém nebyl zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti. Zalobce v odvolani
namital, Zze spravni orgén prvniho stupné vychazel a odkazoval toliko na tvrzeni policistd,
nadto za situace, kdy tito odkazovali na svlij ufedni zdznam, ktery pofidili pfed zahajenim
spravniho fizeni. Zalobce nemé&l moznost byt pfitomen vyslechu tdchto svédkd a klast jim
otazky. Postup policistli byl nespravny a zaujaty. Z Gitedniho zdznamu ani neni ziejmé, zda s
obvinénym ve vozidle n¢kdo jel, nebyly ovéfovany skutecnosti ohledné vlastnictvi vozidla a
ptislusnych dokladt, nebyly ovéfovany okolnosti drzeni telefonniho pfistroje, obvinénému
nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pfipadné navrhovat dikazy, které
by zpochybniovaly jeho vinu nebo jinak svédCily v jeho prospéch. Povazoval tak a povazuje
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za neodivodnéné, nepfezkoumatelné a
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nezakonné. Zalovany ale uvedené diivody odmitl a se ztotoznil s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné. Poukazuje na to, Ze zalobce sdm prokazované skutec¢nosti potvrdil a
s tim, co uvedl pfi ustnim jednani. Zalobce ale poukazuje na to, zZe jednani probihalo tak, jak
uvadi on.

Sub V/3 zaloby se konstatuje, Ze zalobce byl Zzalovanym zkracen na svych
subjektivnich pravech tim, ze zZalovany potvrdil spravnost rozhodnuti prvoinstanéniho organu,
vydaného v fizeni, ve kterém nebyly respektovany zakladni zésady spravniho fizeni. Spravni
organ pii svém rozhodovani dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadl nevznikaly nedtivodné rozdily. Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi ve spravnim
fadu. Zalobce ze skute¢nosti, uvedenych shora ma za to, e Zalovany se témito zdsadami
netidil, nebot po zdkonném a objektivnim posouzeni ndmitek zalobce mél rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit. Pokud spravni orgdn pouze odkazuje na to, ze
vSechno probéhlo fadné, a¢ tomu tak nebylo, nutné to vzbuzuje pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi. Pochybnosti o fadném zjisténi véci posiluje samo rozhodnuti, které trpi
nedostatky shora uvedenymi. Také pro to ho mél zalovany zruSit a vratit prvostupiiovému
spravnimu organu, pokud zmeénil a opravil, tak také Spatn¢ a ¢ini to 1 jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelnym a nezakonnym.

Ve svém vyjadieni k zalob¢ zalovany spravni organ uvedl, Ze namitky Zalobce hodnoti
tak, ze nenasvédCuji tomu, Ze by byla zaloba diivodna, a proto navrhuje, aby bylo rozhodnuto
tak, ze se zaloba zamita.

K Zalobnimu bodu sub V/I zaloby se zalovany vyjadfil tak, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné povazuje za piezkoumatelné, fadné¢ odivodnéné, kdy toto rozhodnuti je
postaveno na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu. Zalobce na svych subjektivnich pravech
nikterak kracen nebyl, k Ustnimu jedndni byl pfedvolan s dostatecnym piedstihem, byl
ptitomen vyslechu svédkii, mél moznost témto klast otazky, navrhovat provedeni dalSich
dikazl a taktéz mel moznost seznamit se se spisovou dokumentaci a k véci se vyjadfit, coz
ucinil. Zalovany dale poznamenéava, Ze zalobce namita poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni ze strany spravnich organii; z toho vSak nelze zjistit, jaké zasady mély spravni organy
porusit, kdy po opétovném posouzeni véci zalovany zadné takové poruseni zakladnich zasad
spravniho Fizeni neshledal. Zalovany také nesouhlasi s tim, Ze mélo byt Zalobci upieno pravo
na spravedlivy proces. Zalovany dale uvadi, Ze povaZzuje rozhodnuti spravniho organu I.
stupné 1 své zalobou napadené rozhodnuti za piezkoumatelné a dostatecné urcité. Spravni
organ I. stupné v fizeni o prestupku zalobce provedl veskeré diikazy potifebné ke zjisténi
skutecného stavu véci, kdy na zakladé provedené¢ho dokazovani a podkladii pro rozhodnuti a
taktéZ i vyjadieni Zalobce pfi ustnim jednani byl zjistén stav véci, o némz neni divodnych
pochybnosti, spravni organ I. stupné dle zalovaného dostal jak ust. § 52, tak 1 § 3 spr. f.
S ohledem na tento zavér tak zalovany po provedené zmén¢ rozhodnuti spravniho organu L.
stupné toto ve zbytku potvrdil a sviij postup povaZuje za souladny se zakonem. Zalovany dale
podotyka, Zze jedinou vadou rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné bylo, Ze v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné byla uvadéna toliko ulice v obci, kde ke spachani prestupku doslo,
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avSak nazev této obce uveden nebyl. Tuto vadu zménou rozhodnuti spravniho organu I.
stupné zalovany zahladil. Zalovany dale podotyka, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti
v provadéné zmeén¢ rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovany zcela srozumiteln¢ uvedl,
ze vyse zalobcem zminénym textem zacinaly veskeré odstavce, tedy odstavee 1, 2, 3 1 4
7alobou napadeného rozhodnuti, nikoli jen odstavec 1, jak Zalobce nespravné uvadi. Zalovany
tedy povazuje namitku Zalobce o nespravnosti vyroku a nepiezkoumatelnosti a nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti za nedtivodnou.

K Zalobnim bodim sub V/2 a V/3 zaloby se zalovany vyjadtil tak, ze s veskerymi
namitkami zalobce uvedenymi v odvolani se fadn¢ vyporadal a shledal, ze k poruseni zadného
ze zalobcovych prav v fizeni o prestupku nedoslo. K néamitce udajného dostatecné
nezjisténého skutkového stavu se jiz zalovany vyjadioval vyse. Zalovany taktéZ nezjistil
v postupu spravniho organu I. stupné zddné poruSeni zasad spravniho fizeni a domniva se, ze
svym postupem tyto zasady taktéz neporusil. Zalovany dale uvadi, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné i rozhodnuti zalované¢ho bylo fadné odliivodnéno a vydano v souladu se
zakonem a je prezkoumatelné. Je nutno konstatovat, Ze spravni orgéan I. stupné zjistil stav
véci, o némz neni divodnych pochybnosti, tedy Zalovany nemél sebemensi divod pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v odvolacim fizeni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.s.“).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta
prvas.t.s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o ptestupcich, ve znéni G¢inném do
31.7.2011, se ptestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich #idi vozidlo,
na némz v rozporu se zvlastnim pravnim piedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci
znacky (registracni znacky) nebo je umisténa jina tabulka statni poznavaci znacky (registracni
znacky), nez ktera byla vozidlu ptid€lena.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 zdkona o piestupcich, ve znéni G¢inném do
31.7.2011, se ptestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla drzi v ruce nebo jinym zplUsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamov¢ zafizeni.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich, ve znéni u¢inném do 31.7.2011, se
piestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené provozem vozidla, ve znéni ufinném od 1.1.2010, se fyzickd osoba dopusti
ptestupku tim, Ze jako fidi¢ vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepiedlozi zelenou kartu, nebo
doklad o hrani¢nim pojisténi.
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Podle § 17 odst. 1 véty prvé zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pQ]lSteIll odpovédnosti za
Skody zptisobené provozem vozidla, ve znéni u¢inném od 1.6.2008, pfi provozu vozidla na
pozemni komunikaci je jeho fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim
pojisténi a na pozadani jej predlozit piislusniku Policie Ceské republiky.

-1 -

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zéasadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zdakona, podle kterého rozhodoval statni orgadn, jehoz
rozhodnutz' podléhalo soudm'mu pfezkumu tak, ée v dobé kdy 0 p%ezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zdkona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zakladd poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika Fizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldny
predevsim k tomu, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim.” (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon €. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkonl (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1.8.2011
sice v zakoné o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zékona [¢l. III bod 1], ale do
zédkona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125c¢, podle jehoZz odst. 1 pism. a) bodu 1 se
fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na
némZ v rozporu s jinym pravnim pfedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale
jen ,registrani znacka®) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu
pfid€lena, podle jehoz odst. I pism. f) bodu I se fyzicka osoba dopusti ptrestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce
nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, a podle
jehoz odst. 1 pism. k) se fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které¢ je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zékona [€l. I bod 45].

V divodové zpraveé k navrhu této novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s pfijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. tinora 2002) promitd nové principy spravniho trestani do zékona o silni¢énim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, které
byly dosud obsazeny v zdkoné o piestupcich, jsou ndvrhem zaclenény do zékona o silni€nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestdni. Dosavadni pfestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu se vypoustéji z prestupkového zédkona a nove se
zatazuji do zékona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].
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Porovnani aktualni pravni upravy s pravni Gpravou ucinnou do 31.7.2011 svéd¢i zasadné
toliko o urcitém zptesnéni skutkovych podstat vyse uvedenych prestupkii.

Vzhledem k uvedenému ma zdejsi soud za to, Ze v pfezkoumavané véci nedoslo k tomu,
ze v dob¢, kdy o prezkumu rozhoduje soud, by platilo jiz jiné zdkonné ustanoveni, které
zasadnim zpiisobem zménilo predchozi tpravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti vydano.

—2_

Sub V/1 Zaloby se namitd neurCitost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organt.

Vyrok ¢. I rozhodnuti Méstského Ufadu DomaZlice ze dne 12.8.2010, ¢j. OPP-
6331/10-39036/2010/Mencl., ptivodné znél:
Obvinény K.T., nar..., trvale bytem ...,

se uznava vinnym

1. ze spachani pfestupku ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se dopustil tim, ze

dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin na pozemni komunikaci v ulici Starokdynska,
Komenského a Namésti tidil vozidlo BMW, RZ ..., na kterém nebyla umisténa ptedni tabulka
registracni znacky.

Svym jednanim K.T. porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisu.
2. ze spachani prestupku ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Prestupku se dopustil tim, ze

dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin v ulici Starokdynska, Komenského a Namésti pii fizeni
vozidla BMW, RZ ..., drzel v ruce telefonni pfistro;.

Svym jednanim K.T. porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpisu.
3. ze spachani piestupku ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se dopustil tim, ze

dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin v ulici Starokdynska, Komenského a Namésti pii fizeni
vozidla BMW, RZ ...,
a) fidi¢sky prikaz.

Svym jednanim K.T. porusil ust. § 6 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist.
b) osvédceni o registraci vozidla.

Svym jednanim K.T. porusSil ust. § 6 odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
4. ze spachani ptestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skody zpiisobené provozem vozidla, ve znéni pozdéjSich predpisi. Prestupku
se dopustil tim, Ze

dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin v ulici Starokdynska, Komenského a Namésti jako tidi¢
vozidla BMW, RZ..., na vyzvu policisty nepiedlozil zelenou kartu.

Svym jednanim K.T. porusil ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Vyrok ¢. I rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 3.1.2011, ;.
DSH/129/11, zni:
Podle ust. 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisi,
méni
rozhodnuti Méstského uradu Domazlice, odboru pro projednavani prestupk, ¢.j. OPP-
6331/10-39036/2010/Mencl. ze dne 12. 8. 2010, ...:

tak, ze
ve vyroku I. odstavci 1, 2, 3 a 4 se odstavce zacinajici slovy ,,dne 25. 6. 2010 v 10:20
hodin na pozemni komunikaci v ulici Starokdynska“ dopliiuji o souslovi ,,v obei Kdyné“.

K tomu zalovany spravni orgén v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl,
ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyz neuvedl ve vyroku rozhodnuti vyjma ulic obec, ve
které ke spachani prestupka doslo. Vzhledem ke skutecnosti, ze tato obec je vSak zcela ziejma
ze spisové dokumentace a téZ z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo toto pochybeni
provedenou zménou rozhodnuti spravniho organu I. stupné zdej$Sim odvolacim spravnim
organem zhojeno.

Jestlize ve vyroku I. rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je v ¢asti 1. uvedeno ,,dne
25. 6. 2010 v 10:20 hodin na pozemni komunikaci v ulici Starokdynska, Komenského a
Namesti“, kdezto v ¢asti 2. az 4. se uvadi pouze ,,dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin v ulici
Starokdynskd, Komenského a Namésti, pak podle soudu vyrok I. rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, ze ve vyroku I. odstavci 1, 2, 3 a 4 [rozhodnuti spravniho organu 1. stupn¢]
se odstavce zacinajici slovy ,,dne 25. 6. 2010 v 10:20 hodin na pozemni komunikaci v ulici
Starokdyniska“ doplituji o souslovi ,,v obci Kdyné“, bezpochyby nemiize byt piesny.

Obdobné jestlize podle § 6 odst. 8 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
ucinném od 1.7.2006, fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe fidi¢sky prikaz a
osvédCeni o registraci vozidla podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, potom podle soudu
vyjadieni ve vyroku I. ¢asti 3. rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ,,dne 25. 6. 2010 v 10:20
hodin v ulici Starokdynskd, Komenského a Namésti pii fizeni vozidla BMW, RZ ..., a)
fidi¢sky prikaz ... b) osvéd€eni o registraci vozidla.” nemtze byt uplné.

Z toho plyne, ze dotéené vyroky rozhodnuti obou spravnich instanci neni mozné
pokladat za bezvadné; je zde ovSem nutno posoudit, jaka je intenzita a jaké mohou byt
disledky vad, jimiz spravni organy obou stupiiti sva rozhodnuti zatizily.

V takto naznacenych souvislostech dosel Nejvyssi spravni soud zejména k témto
zaveram: ,,Rozhodnuti nemiize byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor
v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako
celku — s prihlédnutim k obsahu spisu a k vukonum spravnich organii a ucastniki — pochyby o
jeho vyznamu. To plati tim spise, pokud rozpor, v nemz ma udajné spocivat nesrozumitelnost
rozhodnuti, spoc¢iva pouze v pisarské chybe.” [rozsudek ze dne 23.8.2006, ¢j. 1 Afs 38/2006-
72, k dispozici na www.nssoud.cz| a ,,Podle pozadavkii kladenych § 59 odst. 2 spravniho
radu (¢. 71/1967 Sb.) na vyrokovou Ccast rozhodnuti odvolacich spravnich organu je
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rozhodnuti ve druhém stupni neprezkoumatelné, pokud v ném neni vyslovné vyjadieno nebo
alespon zpuisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym zpiisobem odvolaci spravni
organ naloZil s prezkoumavanym rozhodnutim jako celkem a jeho pripadnymi jednotlivymi
vyroky.* [rozsudek ze dne 24.1.2007, ¢j. 3 As 60/2006-46, publikovany pod ¢. 1109/2007 Sb.
NSS].

S ohledem na tyto nazory soudni praxe nelze namitku nepfezkoumatelnosti a
neurcitosti pfedmétnych rozhodnuti akceptovat. I kdyz v prvém ptipadé vyrok I. rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu neni piesny, sotva lze mit za to, Ze je tu tfeba pochybovat o tom,
zda udaj o obci, kde doslo ke spachani piestupkt, se dopliuje jen do odstavce 1 ¢i do vSech
odstavci vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. A i kdyz v druhém piipade
citované vyjadieni ve vyroku I. ¢asti 3. rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni tplné,
opomenuty vyraz ,nemél u sebe je do n¢j mozno bez obtizi doplnit, jak to ostatn¢ ve svém
odvolani ucinil 1 Zalobce sam (,,... nemél u sebe fidicsky prikaz, osvédceni o registraci
vozidla ...*). Ne kazdé administrativni pochybeni ve vyroku totiz zptisobuje nesrozumitelnost
a tedy nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti zakladajici divod k jeho zruseni. Pokud
rozhodnuti jako celek je logické, pak zcela zfejmé administrativni pochybeni je necini
nesrozumitelnym a rozhodnuti mtize byt soudem vécné prezkoumano.

Zalobni bod V/I tudiZ nebyl shleddn diivodnym.

S

Zalobce sub V/2 zaloby namita vydani rozhodnuti prvoinstanéniho organu v fizeni, ve
kterém nebyl zjiStén skutkovy stav bez ditvodnych pochybnosti.

Ze spravnich spisit bylo zjisténo, ze M¢éstsky Gfad Domazlice ve véci nafidil ustni
jednani plvodné na den 28.7.2010. Zasilka Zalobci s ptfedvolanim k tomuto jednani byla
spravnimu organu vracena Ceskou postou, s.p., dne 21.7.2010. Méstsky ufad DomaZlice proto
ustni jednani o prestupku pielozil na den 12.8.2010. Zasilka s pfedvolanim k pfelozenému
jednani byla Zalobci dorucovana (a dorudena) prostfednictvim Policie CR, OO Kdyné.
V tomto piedvolani byl Zalobce poucen mj. o tom, Ze pii jednani probehne vyslech svédkl —
zasahujicich policistil a Zalobce bude sezndmen se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti.

V protokolu o Ustnim projednavani prestupku konaném pied spravnim orgénem I.
stupné dne 12.8.2010 je zaznamenano, Ze K.T. k v&ci uvedl: ,,Byl jsem sezndmen s obsahem
prestupkového spisu 6331/2010 v rozsahu listu 1-25. Doklady jsem zapomnél doma ve
druhém vozidle. Jel jsem jen do obchodu, cca 1 km od mista mého bydlisté. Na vozidle
nebyla pfedni tabulka registraéni znacky, znacka mi upadla, proto jsem ji dal do kufru,
Sroubek byl utrZeny, takZe registracni znacka ne$la nasadit zpét. Nejsem majitelem vozidla
BMW, RZ... Vozidlo bylo v dobé kontroly pana K. Za jizdy jsem drzel v ruce mobilni
telefon, ale netelefonoval jsem. V soucasné dobé je vozidlo jiz pfepsano na mou sestru.
Vozidlo je zdkonné pojisténé. V dobé kontroly bylo vozidlo v polopfevodu na mou sestru.
Pojistka byla v té dobé¢ jiz na mou sestru. Byl jsem ptitomen svédecké vypovédi prap. P.P. a
prap. Mgr. K. Ke své osob¢ uvadim: V soucasné dob¢ jsem bez pracovniho poméru, nejsem
veden na Utadu prace. Proti provedenému dokazovani nemam zadnych namitek. Byl jsem
sezndmen s celou spisovou dokumentaci v rozsahu listu 1-32 a nezadam zadnych zmén ani
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doplnéni. Byl jsem seznamen se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, nemam zadné dalsi
navrhy na dokazovani.*. Protokol o Gstnim projednavani pfestupku je podepsan vyslychajici
JUDr. L.K., zapisovatelkou J.M. a obvinénym K.T.

Své rozhodnuti ze dne 12.8.2010, ¢j. OPP-6331/10-39036/2010/Mencl., podlozil
Meéstsky urad Domazlice zejména jak tim, co pii jednani uvadél sdm obvinény, tak tim, co pii
jednani vypoveédeli svédci — zasahujici policisté prap. P. P. a prap. Mgr. P. K.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce namital, ze spravni
organ vychazel a odkazoval toliko na tvrzeni policistl, nadto za situace, kdy tito odkazovali
na svlj ufedni zaznam, ktery pofidili pfed zahdjenim spravniho fizeni. Obvinény nemél
moznost byt pfitomen vyslechu téchto svédkt a klast jim otazky. Postup policistii byl
nespravny a zaujaty. Z ufedniho zdznamu ani neni ziejmé, zda s obvinénym ve vozidle nékdo
jel, nebyly ovéfovany skutecnosti ohledné vlastnictvi vozidla a prislusnych dokladi, nebyly
oveéiovany okolnosti drzeni telefonniho pfistroje, obvinénému nebylo umoznéno sezndmit se
s podklady pro rozhodnuti, ptfipadné navrhovat dikazy, které by zpochybiovaly jeho vinu
nebo jinak svédcily v jeho prospéch.

Své zalobou napadené rozhodnuti odlivodnil zalovany spravni organ piedevsim tim, ze
spravni organ I. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ I.
stupné provedl vyslech svédka zasahujicich policistl, ktefi se svymi vypovéd'mi shodovali ve
zjisténych skutecnostech. Odvolaci spravni organ povazuje vypovédi svédka za vérohodné,
svédci nemaji zadny osobni vztah k odvolateli ani zdjem na vysledku fizeni. Pokud by si
sveédci nebyli védomi skuteCnosti, Ze odvolatel pfi fizeni drzi v ruce mobilni telefon a ze na
predmétném vozidle neni umisténa tabulka ptfedni registracni znacky, neméli by divod
nasledovat vozidlo odvolatele a toto néasledné zastavit. Odvolatel sdm pii Gstnim jednéani u
spravniho orgénu I. stupné uvedl, Ze doklady od vozidla zapomnél doma v jiném vozidle a na
vozidle nebyla tabulka registracni znacky z diivodu jejiho upadnuti. Déle odvolatel uvedl, ze
v ruce sice mobilni telefon drzel, ale netelefonoval. Odvolatel tedy sam potvrdil skute¢nosti
uvadéné policisty, nezadal doplnéni dokazovani a se spisovou dokumentaci byl seznamen a
vyslechu svédka byl pritomen. Vzhledem k vySe uvedenému lze povazovat za jednoznacné
prokédzané, ze se odvolatel prestupki kladenych mu za vinu dopustil, tedy byl jednoznacné
zjistén stav véci, o némz nema odvolaci spravni organ zadnych pochybnosti. Ohledné namitky
odvolatele, ze svédci odkazovali na Gfedni zaznam, odvolaci spravni orgdn uvadi, ze svédci se
nejen odkézali na ufedni zdznam, ale k véci se dale sami vyjadrili a uvedli veskeré podstatné
skutecnosti, které byly nasledné¢ diky vyjadieni odvolatele potvrzeny jako vérohodné.
Ohledné namitky pravniho zéstupce odvolatele, Ze odvolateli nebylo umoznéno byt pfitomen
vyslechu svédkii a nemohl jim klast otazky a dale nebyl sezndmen se spisovou dokumentaci,
odvolaci spravni organ uvadi, Ze toto tvrzeni je v pfimém rozporu s tim, co uvedl odvolatel pfi
ustnim jednani, tedy Ze byl pfitomen vyslechu svédk a mél jim moznost klast otazky, byl
seznamen se spisovou dokumentaci a nezadal zaddné zmény ani doplnéni ani ndvrhy na dalsi
dokazovani. Ohledné namitky nespravného a zaujatého postupu odvolaci spravni organ uvadi,
ze toto tvrzeni neni v souladu s provedenym dokazovanim a je povazovano za ucelové.
Ohledné¢ namitky, ze nebylo zjiStovano, zda s odvolatelem nékdo jel ve vozidle, nebyly
ovéifovany skutecnosti tykajici se vlastnictvi vozidla a pfislusnych dokladti a drzeni
hovorového zatizeni, odvolaci spravni organ uvadi, ze na misté bylo zjisténo, Ze vlastnikem
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vozidla je pan D.K., dale ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by ve vozidle vyjma
odvolatele byla dalsi osoba. K tomuto dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze i v ptipadé, ze by
s odvolatelem byla ve vozidle jest¢ dalsi osoba, bylo by to v dané véci irelevantni, nebot’ jako
fidi¢ byl zjistén odvolatel, ktery nemél na vozidle, které fidil, fadné pripevnénu tabulku predni
registraéni znacky, drzel v ruce hovorové zafizeni (neni podstatné zda telefonoval ¢i nikoli
samotnym drzenim mobilniho telefonu se dopustil vyse uvedeného prestupku) a nemél u sebe
doklady potiebné k provozu a fizeni motorového vozidla a dale nepiedlozil doklad o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla. Za zminéné piestupky nese
odpovédnost fidi¢ vozidla nikoli jeho vlastnik. Odvolaci spravni organ déle uvadi, ze z
vypoveédi svédka prap. P. vyplyva, ze vidél vozidlo odvolatele jezdit bez pripevnéné tabulky
predni registracni znacky jiz n€kolik dnti pfed kontrolou a dale i né€kolik dnl po jejim
provedeni, nelze se tedy domnivat, Ze RZ nebyla na vozidle jen v okamziku, kdy z vozidla
odpadla, ale odvolatel takto jezdil po delsi dobu. Odvolaci spravni orgén uzavira, ze napadené
rozhodnuti je fadné odiivodnéné, prezkoumatelné a zdkonné.

Zde je na mist¢ konstatovat, ze jak v ozndmeni o zahdjeni fizeni, tak pii Gstnim
jednéni dne 12.8.2010 byl zalobce obséhle poucen o svych pravech (mj. o téch, kterd jsou
upravena v § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a v § 36 odst. 1 az 3, § 38 odst. 1 a4 a § 52 spr.

t).

Nelze nevidét zdsadni rozpor mezi tvrzenimi Zalobce v zalob¢ (resp. jiz v odvolani) a
obsahem protokolu o jednani. V zalobé zalobce uvadi, ze nemé¢l moznost byt pfitomen
vyslechu svédkli — zasahujicich policist a klast jim otdzky a Ze mu nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, piipadné navrhovat ditkkazy, které by zpochybnovaly
jeho vinu nebo jinak svédCily vjeho prospéch. Naproti tomu v protokolu o ustnim
projednavani pfestupku je zaznamenano, Ze zalobce byl pfitomen svédecké vypovedi prap. P.
P. a prap. Mgr. P. K., proti provedenému dokazovani nema zddnych namitek, byl sezndmen
s celou spisovou dokumentaci a nezada zadnych zmén ani doplnéni a byl seznamen se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti a nema zadné dalsi navrhy na dokazovani.

I to, co je zaznamenéno v protokolu, Ize za stanovenych podminek vyvratit. V daném
piipad¢ vSak zalobce neoznacil dikaz opaku, toliko tika, ze jednani probihalo tak, jak uvadi
on. Zalobce piitom nikterak neobjasnil, pro¢ bez namitek proti obsahu podepsal protokol vyse
uvedeného znéni. I kdyz mu odvolaci spravni organ ptedestiel pfimy rozpor mezi jeho
tvrzenim a protokolem o jednani, Zalobce ani v Zalobé nenabidl svou verzi prabéhu ustniho
jednani konaného pied spravnim organem I. stupné dne 12.8.2010. Ackoliv se dovolava
moznosti navrhovat diikazy, které by zpochybiiovaly jeho vinu nebo jinak svédcily v jeho
prospéch, zalobce se ani v odvoléni, ani v zalobé nevyjadril k tomu, jaké dalsi otazky — v jeho
prospéch — mély byt svédkiim — zasahujicim policistim poloZeny ¢i jaké dalsi dikazy —
v jeho prospéch — mély byt spravnim organem I. stupné provedeny. Za takovéto situace
nemuze soud dojit k zavéru, Ze to, co je zaznamendno v Ufednim protokolu sepsaném podle §
18 spr. t., neni pravdivé.

Podle protokolu o Gstnim projednavani prestupku konaném pied spravnim organem I.
stupné dne 12.8.2010 zalobce uvedl, ze doklady zapomnél doma ve druhém vozidle, Ze na
vozidle nebyla piedni tabulka registra¢ni znacky (znacka mu upadla, proto ji dal do kufru,
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Sroubek byl utrzeny, takze registratni znacka nesla nasadit zpét) a Ze za jizdy drzel v ruce
mobilni telefon, ale netelefonoval. Zalobce se tedy v zasadé ptiznal k tomu, ze tidil vozidlo,
na némz nebyla umisténa predni tabulka registra¢ni znacky (pficemz jeho snaha o liberaci
byla zpochybnéna svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty), ze pii fizeni vozidla drzel
v ruce telefonni pfistroj a ze jako fidi¢ pfi fizeni nemél u sebe tidi¢sky prikaz a osvédceni o
registraci vozidla a ze jako fidi¢ nepiedlozil zelenou kartu. Jinak feCeno: Zalobce jako
obvinény pied spravnim organem I. stupné¢ spachani vSech uvedenych prestupkl v podstaté
doznal.

Za tohoto stavu véci neni pravda, Ze spravni organ I. stupné vychazel a odkazoval
toliko na tvrzeni policistli, nadto za situace, kdy tito odkazovali na svilij Gfedni zaznam, ktery
poridili pted zahdjenim spravniho fizeni. Za uvedeného skutkového stavu je rovnéz
irelevantni, ze v ufednim zaznamu neni explicitné vyjeveno, zda zalobce jel ve vozidle sam, a
ze nebylo déle — tj. nad miru uvedenou vyse — Setfeno vlastnictvi vozidla a pfislusnych
dokladti a okolnosti drzeni telefonniho pftistroje.

Soud tedy nema za adekvatni nazor zalobce, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
je neodtivodnéné, neptezkoumatelné a nezakonné a ze v fizeni nebyl zjistén skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti.

Ani zalobni bod V72 tudiz nemohl byt shledan divodnym.

— 4 -

Sub V/3 Zaloby se namitd vydani rozhodnuti prvoinstan¢niho organu v fizeni, ve
kterém nebyly respektovany zékladni zdsady spravniho fizeni.

Z namitek uvedenych vySe tu Zalobce dovozuje poruseni zékladnich zasad c¢innosti
spravnich organti zakotvenych v § 2 odst. 4 a § 3 spr. f. Soud vSak tento nazor Zalobce nesdili:
jeho namitky vad fizeni, pro néz je nutno napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit,
nebyly posouzeny jako opodstatnéné (k tomu podrobné vyjadieni v predchozich castech
odivodnéni tohoto rozsudku) — administrativni pochybeni pifi formulaci vyroki a tdajné
nedostatky pfi ustnim jednéni proto podle piesvédceni soudu nepredstavuji nerespektovani
zasady ochrany vetfejného potfaddku a zdsady nestrannosti, materidlni ekvity a legitimniho
ocekavani a zasady materidlni pravdy.

Vzhledem k uvedenému nema soud za to, Ze v prezkoumavaném pripadé byl
Zalobce nezakonnym rozhodnutim Zalovaného zkracen na pravu na spravedlivy proces,
zaruceném cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy napadenym rozhodnutim
by byla potvrzena spravnost fizeni, jeZ predchazelo jeho vydani, prestoZe Fizeni bylo
postiZeno zavaZnymi vadami.

JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s.i.s.).
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Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.t.s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pied soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspdch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto nakladd
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. ledna 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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