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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce Z.
M., zastoupené¢ho Mgr. Lud’kem Riizickou, advokatem se sidlem HavliSova 15, 612 00 Brno,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 17, Brno, v fizeni o Zalobach
proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 10. 8. 2011, 2804-132/2011-010100-21, ¢.
J- 2804-133/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-134/2011-010100-21, ¢. j. 2804-135/2011-010100-
21, ¢. j. 2804-136/2011-010100-21, ¢. j. 2804-131/2011-010100-21, ¢. j. 2804-137/2011-
010100-21, ¢. j. 2804-138/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-139/2011-010100-21, ¢. j. 2804-
140/2011-010100-21, ¢. j. 2804-141/2011-010100-21, €. j. 2804-142/2011-010100-21, ¢. j.
2804-143/2011-010100-21, €. j. 2804-144/2011-010100-21, ¢. j. 2804-145/2011-010100-21,
¢.j. 2804-146/2011-010100-21, ¢. j. 2804-149/2011-010100-21, ¢. j. 2804-150/2011-010100-
21, ¢. j. 2804-151/2011-010100-21, ¢. j. 2804-152/2011-010100-21, ¢. j. 2804-153/2011-
010100-21, ¢. j. 2804-154/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-155/2011-010100-21, ¢. j. 2804-
156/2011-010100-21, ¢. j. 2804-157/2011-010100-21, ¢. j. 2804-158/2011-010100-21, ¢. j.
2804-159/2011-010100-21, ¢. j. 2804-160/2011-010100-21, ¢. j. 2804-161/2011-010100-21,
¢.j. 2804-162/2011-010100-21, ¢. j. 2804-163/2011-010100-21, €. j. 2804-164/2011-010100-
21, ¢. j. 2804-165/2011-010100-21, ¢. j. 2804-166/2011-010100-21, ¢. j. 2804-167/2011-
010100-21, ¢. j. 2804-168/2011-010100-21, ¢. j. 2804-169/2011-010100-21, ¢. j. 2804-
170/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-171/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-172/2011-010100-21, ¢. j.
2804-173/2011-010100-21, €. j. 2804-174/2011-010100-21, ¢. j. 2804-175/2011-010100-21,
¢.j. 2804-176/2011-010100-21, ¢. j. 2804-177/2011-010100-21, ¢. j. 2804-178/2011-010100-
21, ¢. j. 2804-179/2011-010100-21, ¢. j. 2804-180/2011-010100-21, ¢. j. 2804-181/2011-
010100-21, ¢. j. 2804-182/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-183/2011-010100-21, ¢. j. 2804-
184/2011-010100-21, €. j. 2804-185/2011-010100-21, ¢. j. 2804-186/2011-010100-21, ¢. j.
2804-187/2011-010100-21, ¢. j. 2804-188/2011-010100-21, ¢. j. 2804-189/2011-010100-21,
¢.j. 2804-190/2011-010100-21, ¢. j. 2804-191/2011-010100-21, €. j. 2804-192/2011-010100-
21, ¢. j. 2804-193/2011-010100-21, ¢. j. 2804-194/2011-010100-21, ¢. j. 2804-195/2011-
010100-21, ¢. j. 2804-196/2011-010100-21, ¢. j. 2804-197/2011-010100-21, ¢. j. 2804-



198/2011-010100-21, €. j. 2804-199/2011-010100-21, ¢. j. 2804-200/2011-010100-21, ¢&. j.
2804-202/2011-010100-21, ¢. j. 2804-203/2011-010100-21, €. j. 2804-204/2011-010100-21,
¢.j. 2804-205/2011-010100-21, ¢. j. 2804-206/2011-010100-21, ¢. j. 2804-207/2011-010100-
21, ¢. j. 2804-208/2011-010100-21, ¢. j. 2804-209/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-210/2011-
010100-21, ¢&. j. 2804-211/2011-010100-21, ¢. j. 2804-212/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-
213/2011-010100-21, ¢. j. 2804-214/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-215/2011-010100-21, ¢. j.
2804-216/2011-010100-21, ¢. j. 2804-217/2011-010100-21, €. j. 2804-219/2011-010100-21,
¢.J. 2804-220/2011-010100-21, ¢. j. 2804-221/2011-010100-21, ¢. j. 2804-222/2011-010100-
21, ¢. j. 2804-223/2011-010100-21, ¢. j. 2804-224/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-225/2011-
010100-21, ¢. j. 2804-226/2011-010100-21, ¢. j. 2804-227/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-
228/2011-010100-21, ¢. j. 2804-229/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-230/2011-010100-21, ¢. j.
2804-231/2011-010100-21, ¢. j. 2804-232/2011-010100-21, €. j. 2804-233/2011-010100-21,
¢.j. 2804-234/2011-010100-21, ¢. j. 2804-235/2011-010100-21, €. j. 2804-236/2011-010100-
21, ¢. j. 2804-237/2011-010100-21, ¢. j. 2804-238/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-239/2011-
010100-21, ¢&. j. 2804-240/2011-010100-21, ¢. j. 2804-241/2011-010100-21, ¢. j. 2804-
242/2011-010100-21, ¢. j. 2804-243/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-244/2011-010100-21, ¢. j.
2804-245/2011-010100-21, ¢. j. 2804-246/2011-010100-21, €. j. 2804-247/2011-010100-21,
C.J. 2804-248/2011-010100-21, ¢. j. 2804-249/2011-010100-21, ¢. j. 2804-250/2011-010100-
21, ¢. j. 2804-252/2011-010100-21, ¢. j. 2804-253/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-255/2011-
010100-21, ¢. j. 2804-256/2011-010100-21, ¢. j. 2804-257/2011-010100-21, ¢&. j. 2804-
258/2011-010100-21, ¢. j. 2804-259/2011-010100-21, €. j. 2804-260/2011-010100-21

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
132/2011-010100-21, se zamita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
133/2011-010100-21, se zamita.

III.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
134/2011-010100-21, se zamita.

IV.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
135/2011-010100-21, se zamita.

V. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
136/2011-010100-21, se zamita.

VI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
131/2011-010100-21, se zamita.

VII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, ¢&.j. 2804-
137/2011-010100-21, se zamita.

VIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
138/2011-010100-21, se zamita.



IX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
139/2011-010100-21, se zamita.

X.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
140/2011-010100-21, se zamita.

XI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
141/2011-010100-21, se zamita.

XII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
142/2011-010100-21, se zamita.

XIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
143/2011-010100-21, se zamita.

XIV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
144/2011-010100-21, se zamita.

XV.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
145/2011-010100-21, se zamita.

XVI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
146/2011-010100-21, se zamita.

XVII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
149/2011-010100-21, se zamita.

XVIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
150/2011-010100-21, se zamita.

XIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
151/2011-010100-21, se zamita.

XX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
152/2011-010100-21, se zamita.

XXI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
153/2011-010100-21, se zamita.

XXII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
154/2011-010100-21, se zamita.

XXIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
155/2011-010100-21, se zamita.

XXIV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
156/2011-010100-21, se zamita.

XXV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
157/2011-010100-21, se zamita.
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XXVI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
158/2011-010100-21, se zamita.

XXVII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
159/2011-010100-21, se zamita.

XXVIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
160/2011-010100-21, se zamita.

XXIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
161/2011-010100-21, se zamita.

XXX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
162/2011-010100-21, se zamita.

XXXI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
163/2011-010100-21, se zamita.

XXXII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
164/2011-010100-21, se zamita.

XXXIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
165/2011-010100-21, se zamita.

XXXIV.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
166/2011-010100-21, se zamita.

XXXV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
167/2011-010100-21, se zamita.

XXXVI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
168/2011-010100-21, se zamita.

XXXVIL.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
169/2011-010100-21, se zamita.

XXXVIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
170/2011-010100-21, se zamita.

XXXIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
171/2011-010100-21, se zamita.

XL. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
172/2011-010100-21, se zamita.

XLI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
173/2011-010100-21, se zamita.

XLII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
174/2011-010100-21, se zamita.



XLIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
175/2011-010100-21, se zamita.

XLIV.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
176/2011-010100-21, se zamita.

XLV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
177/2011-010100-21, se zamita.

XLVI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
178/2011-010100-21, se zamita.

XLVII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
179/2011-010100-21, se zamita.

XLVIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
180/2011-010100-21, se zamita.

XLIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
181/2011-010100-21, se zamita.

L. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
182/2011-010100-21, se zamita.

LI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
183/2011-010100-21, se zamita.

LII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
184/2011-010100-21, se zamita.

LIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
185/2011-010100-21, se zamita.

LIV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
186/2011-010100-21, se zamita.

LV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
187/2011-010100-21, se zamita.

LVI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
188/2011-010100-21, se zamita.

LVIL.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
189/2011-010100-21, se zamita.

LVIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
190/2011-010100-21, se zamita.

LIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
191/2011-010100-21, se zamita.



LX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
192/2011-010100-21, se zamita.

LXI. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
193/2011-010100-21, se zamita.

LXII. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
194/2011-010100-21, se zamita.

LXIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
195/2011-010100-21, se zamita.

LXIV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
196/2011-010100-21, se zamita.

LXV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
197/2011-010100-21, se zamita.

LXVI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
198/2011-010100-21, se zamita.

LXVII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
199/2011-010100-21, se zamita.

LXVIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
200/2011-010100-21, se zamita.

LXIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
202/2011-010100-21, se zamita.

LXX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
203/2011-010100-21, se zamita.

LXXI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
204/2011-010100-21, se zamita.

LXXII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
205/2011-010100-21, se zamita.

LXXIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
206/2011-010100-21, se zamita.

LXXIV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
207/2011-010100-21, se zamita.

LXXV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
208/2011-010100-21, se zamita.

LXXVIL  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
209/2011-010100-21, se zamita.



LXXVIL.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
210/2011-010100-21, se zamita.

LXXVIIL.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
211/2011-010100-21, se zamita.

LXXIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
212/2011-010100-21, se zamita.

LXXX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
213/2011-010100-21, se zamita.

LXXXI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
214/2011-010100-21, se zamita.

LXXXII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
215/2011-010100-21, se zamita.

LXXXIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
216/2011-010100-21, se zamita.

LXXXIV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
217/2011-010100-21, se zamita.

LXXXV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
219/2011-010100-21, se zamita.

LXXXVI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
220/2011-010100-21, se zamita.

LXXXVIL.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
221/2011-010100-21, se zamita.

LXXXVIIL.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
222/2011-010100-21, se zamita.

LXXXIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
223/2011-010100-21, se zamita.

XC. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
224/2011-010100-21, se zamita.

XCI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
225/2011-010100-21, se zamita.

XCII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
226/2011-010100-21, se zamita.

XCIIL.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
227/2011-010100-21, se zamita.



XCIV.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
228/2011-010100-21, se zamita.

XCV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
229/2011-010100-21, se zamita.

XCVI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
230/2011-010100-21, se zamita.

XCVII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
231/2011-010100-21, se zamita.

XCVIIL.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
232/2011-010100-21, se zamita.

XCIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
233/2011-010100-21, se zamita.

C.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
234/2011-010100-21, se zamita.

CI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
235/2011-010100-21, se zamita.

CII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
236/2011-010100-21, se zamita.

CIIl.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
237/2011-010100-21, se zamita.

CIV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
238/2011-010100-21, se zamita.

CV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
239/2011-010100-21, se zamita.

CVI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
240/2011-010100-21, se zamita.

CVIL.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
241/2011-010100-21, se zamita.

CVIIL.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
242/2011-010100-21, se zamita.

CIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
243/2011-010100-21, se zamita.

CX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
244/2011-010100-21, se zamita.



CXI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
245/2011-010100-21, se zamita.

CXII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
246/2011-010100-21, se zamita.

CXIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
247/2011-010100-21, se zamita.

CXIV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
248/2011-010100-21, se zamita.

CXV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
249/2011-010100-21, se zamita.

CXVI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
250/2011-010100-21, se zamita.

CXVII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
252/2011-010100-21, se zamita.

CXVIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
253/2011-010100-21, se zamita.

CXIX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
255/2011-010100-21, se zamita.

CXX. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
256/2011-010100-21, se zamita.

CXXI.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
257/2011-010100-21, se zamita.

CXXII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
258/2011-010100-21, se zamita.

CXXIII.  Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
259/2011-010100-21, se zamita.

CXXIV. Zaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10.8.2011, &.j. 2804-
260/2011-010100-21, se zamita.

CXXV. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

CXXVI. Zalovanémuse nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobce dne 18. 11. 2011 podal u Krajského soudu v Brné celkem 391 Zalob, jimiz se
domahal zruSeni shodného poctu rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 10. 8. 2011 ajim
predchazejicich rozhodnuti Celniho Utadu Breclav (dale téz ,,celni Gitad* ¢i ,,spravce dané®) ze
dne 24. 11. 2010. Celni ufad témito rozhodnutimi vyméfil Zalobci z dovezeného zbozi -
benzin automobilovy 95 Eurosuper podpolozka celniho sazebniku 2710114500 a motorova
nafta podpolozka celniho sazebniku 2710194151 - dovozni clo, spotiebni dail a dail z ptidané
hodnoty (dale téz ,,DPH®).

[2] Pro mimotadné mnozstvi podanych Zalob bylo rozhodovani ve vécech zalobce v souladu
s rozvrthem préce rozdéleno mezi tii senaty zdejs$iho soudu (29, 30, 31). Senat 31 s ohledem
na pofadi, v jakém k nému véci dosly, jiz diive (dne 17. 10. 2012) rozhodl o ¢asti podanych
zalob. Jelikoz tyto uzce souvisely isnyni posuzovanymi vécmi, dospél senat 30 zdejSiho
soudu k z&véru, ze s piihlédnutim k zdsadam efektivity fizeni a legitimniho ocekavani zalobce
zde byly ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.), dany zdvazné divody pro prednostni projednani
a rozhodnuti téchto ostatnich véci Zalobce.

[3] Z vyse uvedeného poctu zZalob napadlo senatu 30 zdejSiho soudu 130 véci chronologicky
vedenych pod sp.zn. 30 Af 161/2011 az 30 Af 290/2011 (s vyjimkou véci vedenych pod
sp. zn. 30 Af 177/2011, 30 Af 281/2011, 20 Af 284/2011, 30 Af 231/2011, 30 Af 178/2011 a
30 Af248/2011).

[4] V zéhlavi tohoto rozsudku oznacenych 124 rozhodnuti zalovaného spolu uzce skutkové
a pravné souviselo a Zalobni ndmitky proti nim byly obsahové totozné, proto soud usnesenim
ze dne 20.11.2012 (¢l. 25) ve znéni opravného usneseni ze dne 22.11.2012 (¢l. 27) tyto véci
dle § 39 odst. 1 s.f.s. spojil ke spolecnému projednani. Odlisnost zbylych véci napadlych
senatu 30 spocivala zejména v uplatnéni specifické namitky nepfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost pod bodem III.A téchto Zalob.

[5] Nyni pfezkoumdvanymi (a v zdhlavi oznaCenymi) rozhodnutimi zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil platebni vyméry vydané celnim ufadem dne 24. 11. 2010 ¢&. j.
25582-131/2010-021100-021, ¢. j. 25582-132/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-133/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-134/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-135/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-136/2010-021100-021, ¢. j. 25582-137/2010-021100-021, €. j. 25582-138/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-139/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-140/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-141/2010-021100-021, ¢. j. 25582-142/2010-021100-021, ¢. j. 25582-143/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-144/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-145/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-148/2010-021100-021, ¢. j. 25582-149/2010-021100-021, €. j. 25582-150/2010-
021100-021, ¢. j. 25582-151/2010-021100-021, ¢. j. 25582-152/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-153/2010-021100-021, ¢. j. 25582-154/2010-021100-021, €. j. 25582-155/2010-
021100-021, ¢. j. 25582-156/2010-021100-021, ¢. j. 25582-157/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-158/2010-021100-021, ¢. j. 25582-159/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-160/2010-
021100-021, ¢. j. 25582-161/2010-021100-021, ¢. j. 25582-162/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-163/2010-021100-021, ¢. j. 25582-164/2010-021100-021, €. j. 25582-165/2010-
021100-021, ¢. j. 25582-166/2010-021100-021, ¢. j. 25582-167/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-168/2010-021100-021, ¢. j. 25582-169/2010-021100-021, €. j. 25582-170/2010-
021100-021, ¢. j. 25582-171/2010-021100-021, ¢. j. 25582-172/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-173/2010-021100-021, ¢. j. 25582-174/2010-021100-021, €. j. 25582-175/2010-
021100-021, ¢. j. 25582-176/2010-021100-021, ¢. j. 25582-177/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-178/2010-021100-021, ¢. j. 25582-179/2010-021100-021, €. j. 25582-180/2010-
021100-021, ¢. j. 25582-181/2010-021100-021, ¢. j. 25582-182/2010-021100-021, ¢&. j.
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25582-183/2010-021100-021, ¢. j. 25582-184/2010-021100-021, ¢. j. 25582-185/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-186/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-187/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-188/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-189/2010-021100-021, ¢. j. 25582-190/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-191/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-192/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-193/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-194/2010-021100-021, ¢. j. 25582-195/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-196/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-197/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-198/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-199/2010-021100-021, ¢. j. 25582-201/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-202/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-203/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-204/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-205/2010-021100-021, ¢. j. 25582-206/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-207/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-208/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-209/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-210/2010-021100-021, ¢. j. 25582-211/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-212/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-213/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-214/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-215/2010-021100-021, ¢. j. 25582-216/2010-
021100-021, ¢. j. 25582-218/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-219/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-220/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-221/2010-021100-021, ¢. j. 25582-222/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-223/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-224/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-225/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-226/2010-021100-021, ¢. j. 25582-227/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-228/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-229/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-230/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-231/2010-021100-021, ¢. j. 25582-232/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-233/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-234/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-235/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-236/2010-021100-021, ¢. j. 25582-237/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-238/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-239/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-240/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-241/2010-021100-021, ¢. j. 25582-242/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-243/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-244/2010-021100-021, ¢. j.
25582-245/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-246/2010-021100-021, ¢. j. 25582-247/2010-
021100-021, ¢&. j. 25582-248/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-249/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-251/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-252/2010-021100-021, ¢. j. 25582-254/2010-
021100-021, ¢. j. 25582-255/2010-021100-021, ¢. j. 25582-256/2010-021100-021, ¢&. j.
25582-257/2010-021100-021, ¢&. j. 25582-258/2010-021100-021, ¢. j. 25582-259/2010-
021100-021.

[6] Zalovany se ztotoznil se zAvérem celniho ufadu, Ze jednotlivé celni dluhy vznikly
v danych ptipadech ve dnech 4. 11. 2003 az 12.12.2003 v dtsledku odnéti zbozi - benzinu
automobilového 95 Eurosuper ¢i motorové nafty - celnimu dohledu. Za toto jednani byl
zalobce odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-
9474, ve spojeni srozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 5 To
85/2007-10.646. Zalobce se tak stal spoleénym a nerozdilnym dluZnikem ve smyslu § 240
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni u¢inném ke dni vzniku
jednotlivych celnich dluht (dale jen ,,celni zakon®).

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[7] Proti rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce vcas zaloby rozclenéné dle jednotlivych
zalobnich bodd.

- Namitka prekluze prava vymérit dan (casti Il. Zalob)
[8] Zalobce namitl, Ze zalovany nespravné aplikoval § 268 celniho zakona. Ustanoveni § 268

celniho zakona pozbylo ke dni 30. 4. 2004 platnosti, nebot’ od tohoto okamziku zacalo
v Ceské republice platit nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydavéa celni kodex
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Spolecenstvi (déle jen ,,celni kodex*). Od 1. 5. 2004 tedy nemély procesni tikony, dle kterych
mélo dojit k pretrzeni prekluzivni lhity (ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zékona),
hmotnépravni oporu k tomu, aby béh lhiity pietrhly. Pokud by tedy spravce dan€ ucinil tkon
do 30. 4. 2004, m¢l by takovy tikon tc¢inky podle § 268 odst. 3 celniho zakona, tj. prodlouzil
by prekluzivni lhiitu do 31. 12. 2007. Po 30. 4. 2004 ale jiZ procesni ukony takové ucinky mit
nemohly. Vstupem do Evropské unie se platnost a preruseni prekluzivni lhiity méla odvozovat
vyhradné od celniho kodexu. Na tom nic neméni ani hmotnépravni charakter § 268 celniho
zakona.

[9] Navic postup, kterym by mohla byt tiileta subjektivni prekluzivni lhita neustéale
prodluzovéna, naruSuje pravni jistotu danovych subjekt. Je nezbytné, aby kazdé zahajené
fizeni bylo ukonceno v subjektivni prekluzivni 1hité — tj. zde 1hité tiileté. V piipad¢ zalobce
trvala pravni nejistota k okamziku podani zalob jiz 7 let. Postup, pifi kterém je neustale
prodluZzovana zdkonna tfiletd lhlta, aniz by bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech
ucastnika fizeni, nemiize obstat nejen na poli jednoduchého prava, ale zvlasté na poli prava
ustavniho. Dochazi totiz k poruseni prava na spravedlivy proces a na rovné postaveni subjekti
ve spravnim fizeni.

[10]  Ukony, které zalovany povazoval za ukony pietrhavajici prekluzivni lhitu, nebyly
ucinény v fizenich o téchto danich. Aby mohl mit ukon ulinky ve smyslu § 268 odst. 3
celniho zdkona (potazmo ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkll), musi byt proveden v tom kterém individualné ur€eném a zahdjeném fizeni. Dané
ukony (ze dne 17. 12. 2004, 7. 1. 2005, 15. 11. 2006, 18. 12. 2006, 26. 10. 2009 a 19. 11.
2009) tedy nemohly ptetrhnout lhiitu pro vyméfeni dané; navic ani nemély kvalitu ukond,
které by byly s to pfetrhnout b&h lhity.

- Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodii (¢asti 111. Zalob)

[11] Zalobce dale namitl, Ze Zalovany se v odvolacim fizeni nevypoiadal se viemi namitkami
uvedenymi v podanych odvolanich. Byl tak porusen § 116 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,

vvvvvv

[12]  V bod¢ 5 podanych odvolani zalobce namital podjatost spravce dané, dokonce hranicici
se zneuzitim pravomoci ufedni osoby. Tuto vytku vSak spravce dan¢ ani zalovany nijak
nereflektovali. Tim byl poruSen téz § 77 danového fadu. Uvedené je o to zavaznéjsi, Ze fizeni
byla vedena byvalymi kolegy zalobce z Celniho ufadu Bfeclav a podle pifimych pokynu
zalovaného.

[13] Zalovany neuplatnil nahradu $kody v probihajicim trestnim fizeni a celni a dafiova ¥izeni
zneuziva k tomu, aby minimalizoval své vlastni pochybeni, kdy dané nevybral od dovozce
zbozi. Postup spravce dan¢ je projevem liboviile, umyslnym tc¢elovym zneuzitim prava a vede
k ekonomické a socialni likvidaci Zalobce. Zalobce nemél s pfedmétnymi dovozy zboZi nic
spolecného, neni daiiovym subjektem, tedy osobou povinnou platit DPH a spotiebni dan,
a soucasn¢ neni osobou, které vznikl celni dluh, a jezZ by méla povinnost uhradit dovozni clo.
Za své nedbalostni jednani byl propustén ze sluzebniho poméru, nepravem odsouzen a nyni
mu misto evidentnich viniki bylo vyméteno clo, spotfebni dait a DPH. Spravni organy tak pfi
vydani napadenych rozhodnuti postupovaly v rozporu se zasadou ne bis in idem.

[14]  Dale zalovany nevypofadal odvolaci namitku, Ze rozhodnutimi spravce dané doslo
k poruseni ¢l.2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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- Namitky vztahujici se k rozhodnuti o vymereni DPH (casti IV. Zalob)

[15]  Zalobce uvedl, Ze nebyl a neni osobou povinnou platit dait ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni vzniku jednotlivych
celnich dluhd.

[16] Poukézal-li Zalovany v této souvislosti na § 323 odst. 1 a § 240 odst. 3 celniho zakona,
pak mély spravni organy podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd [nyni
§ 102 odst. 1 pism. d) daiiového tadu] povinnost ve vyrocich rozhodnuti uvést prave i celni
zakon, coz neuCinily. Platebni vyméry i rozhodnuti zalovaného jsou pak pro absenci
zékladnich nalezitosti dle ust. § 32 zédkona o spraveé dani a poplatka neplatné. Neni-li z vyroka
rozhodnuti patrné, podle jakého pravniho piedpisu bylo rozhodovano, je tim zalobci de facto
znemoznéno, aby proti aplikaci toho kterého ustanoveni brojil relevantnimi odvolacimi
namitkami.

[17] Nelze souhlasit s ndzorem zalovaného, podle kterého aplikaci § 3 odst. 1 zdkona o DPH
vylucuji § 42, § 43 odst. 2, 3 tohoto zakona a § 323 odst. 1 celniho zdkona. Na Zalobce nelze
vztahnout vySe uvedena ustanoveni celniho zakona, v takovém piipad¢ vSak § 3 odst. 1
zakona o DPH vylucuje, aby byl povinen hradit DPH.

-Namitka vztahujici se k rozhodnuti o vyméreni spotiebni dané (¢asti V. Zalob)

[18] Obdobn¢ jako v ptipadé DPH, Zalobce nebyl a neni osobou povinnou platit spotiebni dail
ve smyslu § 3 a § 18 zdkona €. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném ke dni
vzniku jednotlivych celnich dluht. Pokud Zalovany k odvolacim namitkdm uvedl, Ze dovozuje
povinnost k uhrad¢ spotifebni dané na stran¢ Zzalobce z aplikace celniho zékona, tak mél tuto
okolnost vyjadfit jiz spravce dané ve vyrocich rozhodnuti. To neucinil a zalovany tento
nedostatek neodstranil.

- Namitky vztahujici se k poruseni celniho zakona (¢asti VI. Zalob)

[19] Dle zalobce celni organy nespravné aplikovaly § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona.
Aby mohl byt zalobce povazovan za dluznika, musel by byt dluznikem ve smyslu § 238 odst.
3 celniho zakona, coZ nebyl a neni.

[20] Jak plyne z § 240 celniho zakona, nejprve musi byt postaveno najisto, kdo je ptivodnim
daniovym dluznikem, resp. dluznikem, od n&jz je dluznicka solidarita dalSich osob
odvozovéna.

[21] Soucasné mél spravce dané vymértit dan€é vzdy pouze jednim platebnim vymérem vSem
solidarnim dluznikim. Byla by tak oSetfena prava solidarnich dluzniki, ktefi by v pripadé
uhrady celého dluhu védéli, viici komu pozadovat regresivni ndhradu.

[22] Zalobci téZ nelze pfiditat, ze byl ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona
zucastnén na nezakonném odnéti zbozi celnimu dohledu. S odkazem na § 240 odst. 1 celniho
zakona Zalobce uvedl, Ze Zadné celni prohlaseni nepodal a neucinil ani zadny jiny pravni
ukon, na jehoz zakladé by pfedmétné zbozi neopravnéné ziskalo status ceského zboZzi.
Zalovany jej nikdy nespecifikoval, nebot’ zadny takovy tikon neexistuje.

- Namitky vztahujici se ke zjistovani skutkového stavu (casti V1., VII., IX. Zalob)
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[23]  Aby mohl byt zalobce povazovan za dluznika ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho
zékona, muselo by byt v danovych, resp. celnich fizenich nesporné prokazano, ze se
u konkrétnich dovozii zii€astnil odnéti zboZi celnimu dohledu a byl si védom nebo si mél byt
védom, Ze zbozi je celnimu dohledu odnimano. Spravce dané ani zalovany vSak Zadné
dokazovani v tomto sméru v rozporu s § 31 zédkona o spravé dani a poplatki, resp. pozd&ji
s § 92 danového tadu neprovadéli. Pouze obecné opakovali a prebirali ¢asti odiivodnéni
trestniho rozsudku. Pfedmétem trestniho fizeni a v ném provadéného dokazovani je vSak
diametraln¢ odliSna otazka — otazka viny a trestu.

[24]  Soucasti spravniho spisu tak sice je trestni rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20.
10. 2006, sp.zn. 39 T 10/2005, nicméné ten je pravé diikkazem toliko o viné a trestu. Ani
trestni soud pfitom nebyl schopen popsat a prokazat jednani, které je Zalobci kladeno za vinu.
V priibéhu celého trestniho fizeni nebyl vii€i Zalobei opatien Zadny pfimy ani neptimy dikaz
o tom, Ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil.

[25] Za této situace bylo povinnosti celnich organti, aby vedly své dokazovani uplné
a v rozhodnutich uvedly, od jakych konkrétnich jednani Zalobce dovozuji naplnéni podminek
§ 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona, a o jaké konkrétni diikazy se pfi tom opiraji. Takovym
ditkazem vSak neni citace odiivodnéni trestniho rozsudku.

[26]  Namisto fadné¢ provadénc¢ho dokazovani tak Zalovany icelni ufad pouze piebrali
subjektivni a povrchni hodnoceni jiného organu. Zdlraznovali téZ zjiSténi z jinych fizeni, a to
z Sesti predchozich rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, v nichZ figurovaly otisky sluZebniho
razitka Zalobce, to v§ak pouze kvili jeho nedbalosti.

[27] Tvrzeni Zalobce svéd¢i téz dikaz, ato rozhodnuti generdlniho feditele Generalniho
feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, na které Zalovany nijak nereflektoval, ikdyz jde
o rozhodnuti vyssiho spravce dané, jez je pro n&j dle § 28 zakona o spravé dani a poplatki
zavazné. Spravni organ je takovym rozhodnutim, které mtze osvétlit spornou otazku, vazan
v jakémkoli fizeni. V daném piipadé generalni feditel Generalniho feditelstvi cel rozhodl tak,
ze Zalobce imysIné nezneuzil sluZebni razitko.

[28]  Tento dikaz sice nedopada ptimo na dané véci, ovSem za pouziti argumentu od mensiho
k vétSimu lze jednoznaéné dovodit, Ze pokud se Zalobce nedopustil Zddného ukonu, pro ktery
by byl osobou ve smyslu § 240 celniho zdkona v Sesti starSich vécech, kde bylo zneuzito jeho
sluzebni razitko, tim spiSe takovou osobou neni v pfipadech (v€etné téchto), v nichz S§lo
o razitka jinych celniku.

[29] Ve prospéch Zalobce svédcily idalsi dikazy, jeZ spravni organy védomé ignorovaly,
resp. oznacily za ucelové a irelevantni, a to protokol ze dne 18. 12. 2006, €. j. 6023-09/06-
0211-021, ktery je vefejnou listinou a plyne z néj, ze zalobce védomé Zadné kontrolni listy
nepotvrdil otiskem svého sluzebniho razitka, a protokol ze dne 3. 2. 2004, €. j. 24/04-0134-
34-2, nazvany jako ,,Vysledek pouziti chemické nastrahové techniky*, z néjz plyne, ze Zalobce
oproti jinym byvalym koleglim nepfisel do styku s nastrazenymi celnimi kontrolnimi doklady.

[30] Skutkovy stav svédcil i1 vykladu Zalobee, dle kterého by nemusel byt povazovan za
dafiového dluznika ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona. Zalovany se tak mél
ptiklonit k vykladu mirnéjSimu pro Zalobce, coz plyne ze zasady in dubio mitius (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). 1kdyby tak viak Zalovany
neucinil, mél se témito skutenostmi podrobné zabyvat aprovést dalSi dikazy, napf.
svédeckou vypovéd obzalovaného Z., ktery v trestnim fizeni jednoznacné vypovedél, ze ve
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skute¢nosti se nezdkonného odejmuti zbozi celnimu dohledu tcastnilo vice celnikill, a Ze mu
jméno Zalobce, oproti jménim jinych celnikil, nic nefikalo. Zalovany ignoroval zakladni
indicie, které v trestnim fizeni vySly najevo. Sviij ndzor, o tom, Ze Zalobce participoval na
odnéti véci celnimu dohledu, Zalovany opird o domnénky, nepravdy, dikazy, které nebyly
provedeny ¢i skutecnosti, které nemohly byt ditkazem (obsah odlvodnéni trestniho rozsudku),
resp. jejich pouzitim vyvraci diikazni silu dikazii Zalobce (napt. rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho feditelstvi cel).

[31] Pti hodnoceni ditkaz( si pfitom zalovany na strané 9 napadenych rozhodnuti odporuje.

vvvvvv

v téchto vécech o jinou dan, odmita dikazy svédcici ve prospéch zalobce.

[32] Zalovany si rovnéz protifeéi, jestlize odmitl dikaz rozhodnutim generalniho feditele
Generalniho feditelstvi cel s poukazem na to, Ze nejde o rozhodnuti v daitlovém fizeni. To
ostatn¢ plati 1v piipad¢ trestniho rozsudku, o ktery sva rozhodnuti opird. Jako dikaz lze
pouzit v§echny okolnosti (rozhodnuti), kterd osvédcuji spornou skute¢nost.

[33] Dilkazem v dafiovém fizeni pfitom muze byt toliko vyrok trestniho rozsudku, nikoliv
jeho odiivodnéni, na které se Zalovany opakované dovolava. Zalovany zasadné pochybil pti
provadéni dokazovani, jestlize pfiznal status diikkazu subjektivnim hodnocenim obsaZenym
v odiivodnéni rozsudku trestniho soudu a nikoliv diikaziim, které by sam v daflovém fizeni
provedl, resp. mé&l provést.

[34] Napadend rozhodnuti jsou vnitin€ rozporna a nelogickd, zalovany na jedné stran¢ odmitl
dikaz Zalobce z diivodu, ze nebyl proveden rozhodného dne (protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j.
24/04-0134-34-2), ana stran¢ druhé se opfel o blize ¢asové neurené ditkkazy ze dne 3. 2.
2004, které byly provedeny v trestnim fizeni. Zcela nepiipadné pak zalovany pficitd Zalobci
jednani blize neurcené osoby sportovni postavy v kozené bundé¢ ze dne 29. 1. 2004, piip. dne
1.2.2004.

[35]  Zrozhodnuti spravnich organti neni ziejmé, zjakych konkrétnich dikazti vychézely,
jakou diikazni silu jim pfikladaly, a které z provedenych ditkazli byly ¢i nebyly osvédceny
jako dtkazy a pro¢. Zavéry zalovaného nemaji ptivod v danovém fizeni, ale v subjektivnich
soudech obsazenych v odiivodnéni trestniho rozsudku.

[36]  V této souvislosti zalobce navrhl, aby soud doplnil dokazovani, a to o vypoved svédka
Z., protokol ze dne 18. 12. 2006, €. j. 6023-09-06-0211-021, protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j.
24/04-0314-34-2, rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5.
2004, ¢€.j. 2004/3405/4; atrestni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006,
sp. zn. 39 T 10/2005.

[37] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 jim predchazejici platebni vymeéry, zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[38] Ve vyjadreni k zalobé zalovany k namitce prekluze a k namitkam tykajicim se rozpora
s hmotnym daniovym pravem odkdzal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

[39] Co se ty¢e namitané podjatosti, zalovany v prvé fadé konstatoval, Ze se Zalobce
o podjatosti zminil az v odvolacim fizeni (v souvislosti stvrzenim o nespravné aplikaci
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zakona o spravé dani a poplatkd). V ramci fizeni pied spravnim organem prvniho stupné
nebyla proti pracovnikim spravce dané ndmitka podjatosti vznesena ani uplatnéna, ackoli
zalobci tomu nic nebranilo. V odvolacim fizeni pak s ni nebylo mozné nalozit podle § 77
danového tadu, ale byla posouzena jako odvolaci namitka. V odiivodnéni se s ni zalovany
vypofadal v souvislosti s pravnim posouzenim dluZznické plurality. Z odiivodnéni napadenych
rozhodnuti v kontextu s divody, o néz byla vyslovena namitka podjatosti opiena, vyplyva, ze
se zalovany namitkou podjatosti zabyval a odmitl ji. Zalovany tuto namitku povazoval za
ucelovou. Dodal, ze se navic nezaklada na pravdé, nebot” Zadnd z Gfednich osob, které
provadély pravni ukony v danych fizenich, s zalobcem na celnim Ufadé nikdy neslouzila.
Dané byly téz vyméteny vSem spoleénym dluznikiim, resp. osobam odsouzenym predméetnym
trestnim rozsudkem, tedy nikoli jen Zalobci.

[40] K namitce, ze pfipadné naroky na nahradu Skody mély byt feSeny v adheznim fizeni
vramci trestniho fizeni nebo vradmci fizeni o ndhradu Skody, jez mohla vzniknout
v souvislosti se sluzebnim pomérem, zalovany uvedl, ze konstantni judikatura nepovazuje
narok statu na zaplaceni dané, tedy icla, za narok na ndhradu Skody zpusobené trestnym
¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Jde o narok, ktery vyplyva ptimo ze
zakona. Nejde proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiiovat v trestnim fizeni podle
§ 43 odst. 2 zédkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

[41] Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou, Ze nebylo dostatené vypotadano poruseni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Na od@ivodnéni nutno pohliZet v celém kontextu. Pokud
zalovany odlvodnil pravni relevanci pouZitych postupli, dané pravni Upravy a na zaver
napadenych rozhodnuti uvedl, ze clo, DPH a spotiebni dan byla Zalobci vymétena v souladu
s pravni upravou a zplUsobem, ktery stanovi zdkon, a tedy nebylo zasaZeno do ustavné
garantovanych prav Zalobce ohledné mezi uplatnovani statni moci, tak tuto odvolaci namitku
nutno povaZovat za vypotradanou.

[42] Clo a dan¢ byly Zalobci vyméteny podle zakona, nemohlo tedy dojit ani k zasahu do jeho
prava dle ¢€l. 11 Listiny.

[43]  Veskeré dokazovani probéhlo v souladu se zakonem. Zalobce vyuziva vysoce
konspirativniho a zdmérné zastfené¢ho vztahu jednotlivych osob podilejicich se svym
jednanim na odnéti zbozi celnimu dohledu, kdy kazdd méla jinou roli v dané hierarchii
v ramci organizované skupiny. Jejich jednani a vzdjemné vztahy lze oznacit za latentni, ¢ehoz
vyuzivali 1 v ramci trestniho fizeni a dokazovani. Spravni organy prokazaly, ze Zalobce byl
zaclenén do struktury a spolecenstvi vice osob vytvofeného a zaméfeného na ziskani
nelegalniho zdroje pfijmu plynouciho z dovozu neproclenych pohonnych hmot ze Slovenské
republiky, a tedy byl osobou, kterd se ucastnila odnéti zbozi celnimu dohledu, ¢ehoz si byl
nebo mél byt védom a byl tak solidarnim dluznikem. Pfedmétné dovozni ptipady bylo nutno
zaClenit do celého kontextu nelegalnich dovozi pohonnych hmot ze Slovenské republiky.
V napadenych rozhodnutich je poukazovano i na nepfimé dikazy, jimiz je prokazovana
védomost zalobce o odnimani zbozi celnimu dohledu, ato po celou dobu realizace
nezékonnych dovozu.

[44]  Zalovany vychézel z trestniho rozsudku Krajského soudu v Brné ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci. V daném piipadé nebylo mozno nepiihlédnout k § 52 odst. 2
s.T. s., dle kterého jsou spravni soudy pii svém rozhodovani vazany rozhodnutim soudi
o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Extenzivnim vykladem se nepochybné
toto pravidlo vztahuje i na rozhodovani spravnich organii a na zdklad¢ dosavadni judikatury
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 5 Afs 64/2008-88) je
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tieba konstatovat, Ze v pravnim staté je nepiijatelné, aby dva rizné organy (zde trestni soudy
a celni organy) pohlizely na tutéz véc (ve skutkové rovin€) odlisné. Tvrzeni, ze dikazem
muze byt toliko vyrok trestniho rozsudku, a nikoli jeho odlivodnéni, Zalovany odmitl, nebot’
na rozsudek trestniho soudu je nutno pohlizet veelku.

[45] K opakovanému tvrzeni zalobce souvisejici s odkazem na jim navrhovany dikaz
(rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, ¢.j.
2004/3405/4) zalovany uvedl, Ze v napadenych rozhodnutich dostate¢né zdivodnil, pro¢ tento
dikaz povazuje za zavadéjici a pro¢ k nému nelze v daflovém ftizeni pouZit. To vSe za situace,
kdy byl zalobce pfedmétnymi trestnimi rozsudky uznén vinnym i ze spachani trestného ¢inu
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a pism. c)
zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon.

[46] Pokud jde o dal$i Zalobcem navrzené diukazy (protokol ze dne 18. 12. 2006, ¢. 6023-
09/06-0211-021, aprotokol ze dne 3. 2. 2004, ¢.j. 24/04-0134-34-2), tyto Zalovany
nepominul, jak namitl Zalobce. V této souvislosti odkazal na strany 9 — 11 napadenych
rozhodnuti, kde se zabyval jejich zhodnocenim.

[47] Dalsi dikazy zalobce nenavrhoval, piicemz ke vS§em dikazim dostal moznost se vyjadfit,
kterou ve vztahu k n€kterym diikazim vyuzil, k jinym nikoli. Navrh Zalobce provést pred
soudem dalsi dikazy povazoval zalovany za neucelny a nehospodarny. Eventudlné Zalovany
navrhl, aby soud ptihlédl k rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, €. j. 5 To
85/2007-10.646, a k usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 6 Tdo 690/2010-
244, jimz bylo zamitnuto dovolani Zalobce.

[48]  Na zaklad¢ vysSe uvedenych ditvodl Zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.

IV. Jednani konané dne 11. 12. 2012

[49]  Pii jednani konaném dne 11. 12. 2012 ucastnici fizeni setrvali na svych pisemné
uplatnénych tvrzenich a navrzich.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[50] Soud v mezich zalobnich bodli pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptedchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloby nejsou duvodné.

[51] Struktura odtivodnéni tohoto rozsudku odpovida clenéni jednotlivych zalobnich bodt
v Zalobg.

K namitce prekluze prava vymérit dan

[52] Otazky vzniku celniho dluhu a zaniku prava (prekluze) vymeéfit celni dluh jsou otazkami
hmotnépravnimi, je proto na né nutno aplikovat pravni pfedpisy platné a u€inné ke dni vzniku
celniho dluhu (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1
Afs 15/2009-105, publ. pod €. 1837/2009 Sb. NSS, ze dne 11. 6. 20009, ¢. j. 2 Afs 77/2008-65,
nebo ze dne 12. 7. 2007, €. j. 9 Afs 25/2007-95, ve véci ,,Expeditors International CRs. 1. 0.5,
publ. pod ¢.2037/2010 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).
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[53] Podle § 240 odst. 2 celniho zdkona celni dluh vznikd v okamziku, kdy je zbozi odnato
celnimu dohledu. Zalobce se t&chto odnéti ziidastnil ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho
zakona. Okamzik vzniku celniho dluhu nastal v danych ptipadech v obdobi od 4.11. 2003 do
12. 12. 2003. Na Zalobcovu situaci je tak tieba, co se tyce prekluze prava vyméfit celni dluh,
aplikovat celni zédkon v podobé platné a u¢inné v dobé predmétnych odnéti zbozi celnimu
dohledu, tedy v dob¢ od 4. 11. 2003 do 12. 12. 2003. Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti,
celni orgdny tak ucinily a ve vécech aplikovaly rozhodna ustanoveni celniho zdkona (§ 240,
§ 268) ve znéni ucinném od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004 (tedy ve znéni po novele provedené
zakonem €. 1/2002 Sb. a pied nabytim ucinnosti novely provedené zdkonem ¢. 187/2004 Sb.).
V tomto obdobi pfitom celni zdkon mél vlastni upravu zaniku prava vymeéfit celni dluh.

[54] Prekluze celniho dluhu byla upravena v § 268 odst. 2 celniho zédkona, dle kterého nelze
¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl. Podle
odst. 3 téhoz paragrafu, byl-li pfed uplynutim lhity uvedené v odstavci 2 ucinén tkon
od konce roku, vnémz byla pfisluSnd osoba o tomto tkonu zpravena. Vyméfit a doméfit
¢astku cla a zapsat ji do evidence vSak Ize nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni
dluh vznikl.

[55] Celni zakon tak stanovil subjektivni i objektivni prekluzivni lhitu pro vymeétfeni dané
v délkach obvyklych pro danové predpisy (srov. tehdy uc€innd ustanoveni § 47 zakona
o sprave dani a poplatkti ¢i § 4 zdkona €. 212/1992 Sb., o soustaveé dani).

[56]  Vedle toho vSak celni zdkon v § 268 odst. 4 stanovil, Ze lhity pro vyméfeni Castky cla
a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v pfipadé, kdy ptislusna castka
cla nemohla byt vyméfena azapsdna do evidence v disledku jednani, které ma znaky
trestného Cinu.

[57]  Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt celni dluh vyméten a zapsan do
evidence ipo uplynuti zakladni lhity v ptipadech, kdy k tomu nedoslo v disledku jednéani
majiciho znaky trestného Cinu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2007, ¢. j. 8 Afs 37/2006-127).

[58]  Pravni skuteCnosti, kterd ve smyslu § 268 odst. 4 celniho zdkona neguje moznost
prekluze, je jednani majici znaky trestného ¢inu. Neni tedy ani nutné, aby byl piipadny
dluznik odsouzen za spachani trestného ¢inu, v jehoz disledku ke vzniku celniho dluhu doslo.
Vyjimka ze lhity pro vyméieni cla a pro jeji zapsani do evidence, se vztahuje i na piipady
neexistujicitho €1 nespravného zapisu a vymeéfeni, pokud jsou nasledkem jednani majiciho
znaky trestného ¢inu. Toto ustanoveni ma zabranit uniku cla v disledku trestné Cinnosti.
Prolamuje tak zdsadu préavni jistoty v neprospéch toho, kdo svym jedndnim nesoucim znaky
trestného ¢inu znemoznil fadné vyméteni cla.

[59] Neni tedy nezbytné pravomocné rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni; nicméné
znaky konkrétniho trestného ¢inu musi byt naplnény a musi byt dana souvislost mezi timto
jednanim a nasledkem spocivajicim v tom, ze clo nebylo vyméieno tomu, komu ze zakona byt
vymeéteno mélo. Naplnéni téchto podminek je opravnén posoudit celni organ.

[60] Spravni organy v daném piipad€é vychdzely z toho, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10646, byl Zalobce pravomocné uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
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§ 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 trestniho zakona a trestného ¢inu zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) trestniho zakona, za to, ze
v obdobi od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004 umyslné v postaveni celniho inspektora sam opatfil ¢i
umoznil opatfit padélanymi €1 neopravnéné uzitymi pravymi razitky celniho organu listiny
potvrzujici fadné celni projednani a uloZeni do evidence Celniho ufadu Bieclav-dalnice,
piicemz ve vSech uvedenych ptipadech bylo zbozi na zdklad¢ popsaného jednani propusténo
do vnitrozemi jako fadné€ celné projednané a evidované, avSak k procleni viibec nedoslo
a dovazené zbozi nikdy nebylo zaneseno do evidenci Celniho ufadu Bfeclav-dalnice.

[61]  Jednani zalobce v danych vécech nejenze mélo znaky trestného ¢inu, ale dokonce za néj
byl Zalobce pravomocné odsouzen. V disledku téchto jedndni nemohly byt ptislusné castky
cla vyméfeny a zapsany do evidence. Byly tedy splnény podminky dle § 268 odst. 4 celniho
zékona. Ttiletd subjektivni lhita podle § 268 odst. 2 celniho zakona se tak v danych vécech
neuplatnila.

[62] Jinak tomu vSak je s objektivni desetiletou lhiitou stanovenou v § 268 odst. 3 celniho
zékona, ktera se dle ndzoru soudu i pfes znéni odstavce 4 té¢hoz paragrafu na véci uplatnila.
Totiz, jak uvedeno v jiz vySe citovaném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢. 1837/2009
Sb. NSS, ,.zdsahy verejné moci do soukromé sféry jsou v zdasadeé vidy limitovany béhem casu.
Pokud zakon sméruje k opaku a vytvari zvlastni skupinu majetkovych pohledavek statu, jejichz
uplatnéni nepodléeha zZadné casové limitaci, ohroZuje pravni jistotu a oprdvnéna ocekdvani
adresatii pravnich norem (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).“ Na tom se neméni ni¢eho ani tehdy, pokud
celni dluh vznikl v souvislosti s trestnym ¢inem.

[63] Celni zdkon tedy stanovi obecnou upravu ¢asového omezeni prava na vymeéteni celniho
dluhu (§ 268 odst. 2, 3), zaroven ale pamatuje na vyjime¢né okolnosti, za nichZ se tato obecna
uprava neuplatni, avSak bez Casové limitace (§ 268 odst. 4), coz je v rozporu se zasadou
pravni jistoty. Tuto situaci je nutno vyieSit vykladem. Zde se v prvé fad¢ nabizi soucasné
uc¢inna uprava v obecnych danovych piedpisech. Jak je ovSem uvedeno jiz vySe, tato byla
svou podstatou i délkou lhit v zdsad¢ totoznd s Gpravou v § 268 odst. 2, 3 celniho zdkona
(srov. tehdy ucinnd ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatki ¢i §4 zékona
€. 212/1992 Sb., o soustavé dani). Jestlize vSak zdkonodarce specifickou upravou takovou
konstrukci pocitani prekluzivni lhity pro vyméieni celniho dluhu v piipadé trestné Cinnosti
vyloucil, je vrozporu se zdsadami logického uvaZovani, aby se v podstaté tytéz lhity
uplatnily na zakladé analogie.

[64] Spociva-li tedy primarni tcel § 268 odst. 4 celniho zdkona v tom, aby mohl byt celni
dluh vyméten a zapsan do evidence ipo uplynuti zékladni lhity v pfipadech, kdy k tomu
nedosSlo v dasledku jedndni majicitho znaky trestného ¢inu (viz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2007, ¢.j. 8 Afs 37/2006-127), je zjevné, ze
umyslem zdkonodarce bylo zavést pro tyto specifické ptipady delsi, nez obecné stanovenou
lhatu. Jestlize pak na druhé strané¢ Ustavné dovozovana zdsada pravni jistoty piikazuje
casovou limitaci zdsahu vetejné moci do majetkopravni sféry jednotlivce, je nejrozumnéjSim
feSenim setrvat na pudorysu téhoz zakona a aplikovat jako onen mezni limit objektivni
desetiletou lhiitu pro vymeéteni celniho dluhu dle § 268 odst. 3 celniho zdkona i v piipade
existence skute¢nosti uvedenych v odstavci 4 téhoz paragrafu.

[65] K tomu Ize nad rdmec dodat, Ze tento zavér je podporovan i vyvojem pozd¢jsi pravni
upravy. I ¢lanek 221 odst. 4 celniho kodexu [tedy ve znéni novelizace provedené s G¢innosti
od 19. 12. 2000 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000; ptivodné se
jednalo o odst. 3] umoziujici sdéleni vyse dluhu dluznikovi za podminek stanovenych
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platnymi pfedpisy ipo uplynuti obecné tiilet¢ lhaty v ptipadé, kdy celni dluh vznikl
v disledku ¢inu, ktery byl v dobé, kdy byl spachan, trestny, sdm o sob€ nestanovi zadny jiny
casovy limit.

[66] K tomu vSak Nejvyssi spravni soud v bodech [24] az [27] jiz citovaného rozsudku
¢. 1837/2009 Sb. NSS mimo jiné uvedl, Ze ,./i/mplicitni predpoklad, podle néhoz by celni
organy mohly vymérit celni dluh kdykoliv po uplynuti zminené trileté [hiity, je vSak
v podminkdach evropského ustavniho statu zcela neprijatelny, nebot ani o takto
kvalifikovanych celnich dluzich jisté neplati zaver, Ze je lze vymeérit v jakkoliv neomezené
lhiite. Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, ve které jiz vyslovil, byt jen jako
obiter dictum, Ze ,,zaver, dle kterého je mozné vymeérit celni dluh v neomezenych lhiitach, neni
v pravnim staté udrzitelny “, pricemz tato teze se uplatni téz na vyjimku z trileté lhiity uvedené
v ¢l. 221 Celniho kodexu Spolecenstvi. Maximalni lhutu pro vyméreni celniho dluhu vzniklého
v souvislosti s trestnym cinem urci vnitrostatni pravni rad kazdého clenského statu (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 211/2007 - 74; obecné k tomu srov. rozsudek ESD
ve veci C-62/06 ZF Zefeser ze dne 18. 12. 2007, Sb. s. r. 5. I-11995).

[67] K otdzce nutnosti casové limitovat moznost celnich organii vymeérit clo se jasné vyslovil
napr. generalni advokat W. van Gerven ve svém stanovisku ze dne 26. 9. 1991 ve veci C-
273/90 Meico-Fell v Hauptzollamt Darmstadt (Recueil s. 1-5569). V daném pripadé se
predbézna otazka vztahovala k interpretaci predchiidce cl. 221 Celniho kodexu Spolecenstvi,
totiz ¢l. 3 narizeni Rady (EHS) ¢. 1697/79. Podle van Gervena chrani toto narizeni principy
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani tim, Ze moznost vyméreni je limitovana radou
podminek. Jednou z téchto podminek je trileta lhuta pro dodatecné vyméreni cla: ,,OvSem
uvedenou lhiitu nelze pouzit, jestlize bylo clo vyméreno nespravné ¢i v nedostatecné vysi
v disledku ,jednani, které mohlo byt duvodem pro zahdjeni trestniho Fizeni‘ viici osobé
odpovédné za splnéni celniho dluhu. V takovém pripadé dojde k vymeéreni cla ,v souladu
s prislusnymi ustanovenimi, ktera jsou v ucinnosti v clenskych statech* (viz ¢l. 3 narizeni) —
jinymi slovy, prekluzivni lhuta stanovend v ndarodnich pravnich radech ve vztahu k tomuto
ukonu (ktera je pravdépodobné delsi) se uplatni namisto bézné (¢i spiSe komunitdarni)
prekluzivni [hiity o délce tri let. “ (bod 4 stanoviska).*

[68]  Jak dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ptesné v duchu téchto uvah jde téz natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. 4. 2008, kterym se stanovi celni
kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni kodex). Tento dosud neucinny celni kodex stanovi
oproti dosavadni Gipravé maximalni dobu pro oznameni cla ptimo v €l. 68 odst. 2: Pokud celni
dluh vznikl v dusledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt ditvodem pro zahajeni
trestniho Fizeni, prodlouzi se trileta lhiita uvedena v odstavci 1 na deset let. Na Urovni
komunitarniho prava tak bude nov¢ upravena lhita pro vymeéteni cla i pro ptipad celniho
dluhu vzniklého v disledku trestného ¢inu.

[69] V nyni souzenych vécech jednotlivé celni dluhy vznikly trestnou cinnosti zalobce
v obdobi od 4 11. 2003 do 12. 12. 2003. Vyméfit castky cla a zapsat je do evidence tak
v souladu s vySe uvedenym bylo mozno nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni
dluhy vznikly, tedy ve vSech pfipadech do 31. 12. 2013. Vzhledem k tomu, ze napadena
rozhodnuti zalovaného nabyla pravni moci dne 19. 9. 2011, nutno konstatovat, ze k prekluzi
prava spravnich organti vymeéfit pfedmétna cla nedoslo.

[70] I pokud by soud dospél k zavéru, ze § 268 odst. 4 celniho zakona nelze z nejriiznéjsich
divodu aplikovat a zabyval by se jednotlivymi dil¢imi ukony, kterymi mélo dojit k pfetrzeni
behu prekluzivni lhity ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zédkona, dospél by ke stejnému zavéru,
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tedy ze k prekluzi prava vyméfit clo nedoslo. V zalobach se zalobce vyjadiuje k témto Sesti
ukontim (v chronologickém potadi):

[71]  Prvnim ukonem bylo sdéleni o zahajeni fizeni ze dne 17. 12. 2004, &. j. 9005/04-0211-
021. V tomto sdéleni celni Gfad ozndmil Zalobci zahdjeni fizeni a datum konani ustniho
jednani. Tento tkon zcela nepochybné plné dostoji pojmu ,,ukonu smétujiciho k vyméteni
castky cla“, nebot’ jeho hlavnim smyslem je informovat dafovy subjekt o aktivité spravce
dané, a vytvorit zédkladni pfedpoklad pro stanoveni skutkového stavu a vydani rozhodnuti ve
véci samé. Sdé€leni o zahajeni fizeni bylo zalobci doruc¢eno dne 21. 12. 2004.

[72] Druhym tkonem bylo Ustni jednani konané dne 7. 1. 2005, o némz byl sepsan protokol
&. 3. 9005-02/04-0211-021. Ustnim jednanim mélo byt zjisténo, zda zalobci byly piedlozeny
pfedmétné doklady ke zbozi. Ulelem tohoto jednani bylo opét zjisténi relevantnich
skutecnosti pro fadné vymeéieni cla, ke kterym byl Zalobce vyslechnut. Ostatné Zalobce se
1, byt struéné, vyjadiil k véci, kdyz uvedl, Ze neni danovym subjektem. Také tento tkon proto
soud povazuje za zptisobily pietrhnout béh prekluzivni lhity.

[73]  Tietim a ¢tvrtym ukonem bylo pfedvolani k Gstnimu jednani ze dne 15. 11. 2006, ¢. .
6023-05/06-0211-021, a samotné Ustni jednani, konané dne 18. 12. 2006, o némZ byl sepsan
protokol €. j. 6023-09/06-0211-021. Tyto ukony soud povazuje za zpusobilé pretrhnout béh
prekluzivni lhity ze stejnych diavodi jako vySe. V uvedeném piedvolani byl zalobce vyslovné
vyzvan ,.k ucasti na ustnim jednani ve véci vymereni cla, spotiebni dané a dané z pridané
hodnoty, v danovém Fizeni zahajeného dne 21. 12. 2004 dorucenim Sdéleni vydanym pod C. j.
9005/04-0211021 ze dne 17. 12. 2004 [...]*. Ptedmétem samotného Ustniho jedndni pak bylo
objasnéni skutecnosti souvisejicich se vznikem celniho dluhu a dafové povinnosti odnétim
zboZi celnimu dohledu dle § 240 celniho zakona nejen ohledné piipadii ze dne 28. 12. 2003,
ale t€Z ve vztahu k obecnym otazkam o nakladani se sluzebnim razitkem a moznostech jeho
pfipadného zneuziti.

[74] Patym a Sestym tkonem pak bylo oznameni o provedeni dikazu listinou ze dne 26. 10.
2009, €.j. 11796/2009-021100-021, doruc¢ené zastupci zalobce dne 27. 10. 2009, jimz byl
zalobce zpraven o tom, ze dne 19. 11. 2009 spravce dané provede nové listinné dikazy
(rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005, a Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 5 To 85/2007; tyto rozsudky byly zalobci pfedem
zaslany jako ptiloha oznameni), a déle s tim souvisejici ufedni zaznam ze dne 19. 11. 2009,
€. . 12948/2009-021100-021, o provedeni téchto listinnych diikazi, pti¢emz zalobce ani jeho
zastupce se nedostavili. Soud povazuje i tyto tkony za zplsobilé pretrhnout béh prekluzivni
lhity. Doslo jimi k provedeni dikazi zésadnich pro véc samu. Ityto tkony smétovaly
k fd&dnému vymeétenti cla.

[75] Namitku zalobce, ze ukony, o které se zalovany opird jako o ukony pietrhavajici béh
prekluzivni lhiity k vyméfeni cla, nebyly u€inény v fizeni o tomto cle, soud na zéklad¢ vyse
uvedeného nepovazuje za divodnou. Ze spisového materialu piedlozeného soudu jasné
vyplyva, Ze dané ukony byly u€inény v fizeni o téchto clech. S ohledem na velké mnoZstvi
rozhodnuti zalovaného ve véci Zalobce by nebyl postup zalovaného neustalym vymezovani
vztahu ke konkrétnim rozhodnutim tGcelnym postupem. Z obsahu spisu, pribéhu spravniho
fizeni a celého vyvoje véci vSak soud povazuje dané ukony za tikony uc¢inéné v fizeni o téchto
clech.

[76] Na zaklad¢ vyse uvedené argumentace soud dospél k zavéru, ze predmétné tkony by
byly zpiisobilé pretrhnout béh prekluzivni lhity a mély by tedy ucinky pfedpokladané v § 268
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odst. 3 celniho zakona (k totozné problematice na pidorysu obecného danového fizeni srov.
napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 187/2004-46, ve
veéci ,,Severocentrum, a. 5., publ. pod €. 1073/2007 Sb. NSS, ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs
7/2005-96, publ. pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS, ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 106/2010-95, ve
véci ,,Veletrhy Brno, a. s.*, publ. pod €. 2346/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni roz§iteného senédtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, €. j. 1 Afs 97/2008-88, publ. pod €. 2069/2010
Sb. NSS).

[77] Podle § 268 odst. 2 celniho zakona by tfiletd prekluzivni lhiita ve vSech souzenych
vécech zacala bézet dne 1. 1. 2004, a pokud by celni organy neucinily Zadny ukon ve smyslu
§ 268 odst. 3 celniho zdkona, uplynula by ke dni 31. 12. 2006. Tato lhita by vSak byla
postupné prerusovana vyse zminénymi tkony. Poslednim ukonem by bylo provedeni dikaza
listinami dne 19. 11. 2009 (Gfedni zaznam €. j. 12948/2009-021100-021). Prekluzivni lhiita by
tedy zacala opét bézZet, a to od 1. 1. 2010 a jeji konec by ptipadl na 31. 12. 2012. Objektivni
prekluzivni lhita pak koncila dnem 31. 12. 2013. Vzhledem k tomu, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného nabyla pravni moci dne 19. 9. 2011, nutno konstatovat, Ze i dle § 268 odst. 2, 3,
celniho zékona by k prekluzi prava celnich orgdnt vyméfit pfedmétnd cla nedoslo.

[78]  Zalovany v odiivodnéni napadenych rozhodnuti k odvolaci namitce prekluze
argumentoval pravé témito ustanovenimi a pominul tak § 268 odst. 4 celniho zakona.
Neaplikoval tak sice spravna ustanoveni § 268 celniho zakona, to v8ak nic neméni na zavéru,
ze zde pravo na vymeéfeni cel existovalo, a tedy Zze byla cla vyméfena v€as. Nepfesna
argumentace pii vypofadavani odvolaci ndmitky nemuze zpiisobit nezdkonnost napadenych
rozhodnuti.

K namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodii

[79] Soud dospél k zavéru, ze zalovany se vypotfddal se vSemi odvolacimi namitkami
a rozhodnuti Zalovaného jsou zcela prezkoumatelna.

[80] K odvolaci namitce podjatosti soud uvadi, Ze jelikoZ celni kodex neobsahuje zvlastni
upravu podjatosti, tak se dle § 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona pouZije danovy fad. Podle
§ 77 odst. 2 danového fadu je osoba zucastnéna na spravé dani opravnéna namitat podjatost
ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze namitka podjatosti
pracovnikl spravce dané nebyla namitana v ramci prvostupniového fizeni, ale byla vznesena
az v odvolani, poté, kdy prvostupiiové spravni fizeni bylo ukonfeno vydanim platebnich
vymera.

[81] S opozdénym ozndmenim okolnosti nasvédcujicich podjatosti ufedni osoby ¢i podanim
namitky podjatosti danovy fad explicitné nespojuje zadné dasledky (na rozdil napt. od § 14
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 15a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ¢i § 8 odst. 5 s. 1. s.).

[82] Ve faktické roviné vSak opozdéné ozndmeni ¢i namitani podjatosti ufedni osoby své
disledky ma; zejména v situaci, kdy by se pozdé¢ji zjistilo, ze ufedni osoba meéla byt
vyloucena z fizeni, nebot” o své podjatosti védéla jiz diive. O takovou situaci ale v daném
ptipadé nejde. Spravce dan¢ vibec nemohl s namitkou podjatosti nakladat ve smyslu § 77
odst. 4 danového tadu, tedy postoupit namitku podjatosti k vyfizeni afedni osobé stojici v cele
spravce dan€, popf. nadfizenému spravci dané. Namitka totiz byla uplatnéna az v podaném
odvoldni a navic zni ani neni zfejmé, kterd konkrétni uGfedni osoba méla byt podjata
a z jakého diivodu. Zalovany tak s namitkou podjatosti nemohl naloZit ve smyslu § 77
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daniového tadu, ale spravné ji povazoval za béznou odvolaci namitku (jako soucést Zalobcovy
argumentace).

[83]  Je tfeba uvést, ze namitka podjatosti a zneuZiti pravomoci ufedni osoby byla vznesena
v ramci zcela jiné namitky, a to nespravné aplikace zdkona o spravé dani a poplatkli (pod
bodem 5 odvolani), kde se Zalobce zabyval dokazovanim. Zalovany se divody, prod
rozhodnuti celniho Gfadu nebyla zneuzitim pravomoci ufedni osoby, a Ze je tedy nevydala
podjata osoba, zabyval na stranach 8 az 12 napadenych rozhodnuti dostatecnym zplisobem.

[84] Soud dospé¢l k zaveru, Ze zalobce uplatnil namitku zcela obecné a nespecifikoval, v cem
pfesné méla podjatost spocivat. Nebylo s ni tedy mozné nalozit ve smyslu § 77 danového
fadu. Namitka podjatosti uplatnéna zalobcem az v odvolani byla proto Zalovanym povazovana
za béZnou odvolaci namitku a s jako takovou s ni také bylo spravné naloZeno.

[85] Co se tyCe namitky zalobce ohledné udajné nevyporadaného naroku na ndhradu Skody
zalovanym, lze uvést, Ze neni povinnosti celnich organii pfihldsit narok v adheznim fizeni
v ramci trestniho fizeni nebo v fizeni o ndhradu Skody v ramci pracovnépravniho sporu, ale
jejich feSeni pfislusi fizeni dafovému, resp. celnimu. Tato skuteCnost vyplyva napf.
zrozsudku NejvyS§iho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp.zn. 4 Tz 154/2003 (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz), z néhoz plyne, ze zkracené vefejnopravni
platebni povinnosti podle § 147 trestniho zdkona nejsou ,,majetkovou skodou, kterou by bylo
mozno uplatnit v adheznim Fizeni. Narok na zaplaceni téchto plateb nevznika v jednani, které
ma znaky trestného cinu podle § 147 tr. zdk., a tento narok ani nelze uplatinovat podle § 43
odst. 3 tr. 7. v adheznim Fizeni jako Skodu, jez byla zpusobena trestnym cinem, nebot v
adheznim Fizeni lze uplatiovat pouze takovou Skodu, o které by jinak rozhodovaly soudy
v obcanskopravnim 7izeni. Vzhledem k tomu, zZe v pripadeé obvinéného K. K. o vyméreni a
platbach rozhoduji primo dotcené organizace ve sprdavnim rizeni a jejich rozhodnuti jsou také
exekucnim titulem, nebylo v posuzované trestni véci jednak zakonného podkladu pro procesni
postup podle § 228 odst. 1 tr. 7., nadto poSkozené organizace nemély pravo na nahradu Skody
ve smyslu § 43 odst. 3 tr. 7%

[86]  Konstantni judikatura trestnich soudd tedy narok stitu na zaplaceni dané, popt. cla,
nepovazuje za narok na nahradu skody zptsobené trestnym ¢inem. Jde o narok, ktery vyplyva
pfimo ze zakona. Nejde proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiiovat v trestnim
fizeni podle § 43 odst. 2 trestniho fadu.

[87]  Tvrzeni zalobce o nevypotradani odvolaci ndmitky uplatnéné na strané 3 odvolani, ze
rozhodnutim spravce dané doglo k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, soud
nepiisvédcil. Naopak zcela se ztotoznil se zalovanym v tom, ze na odiivodnéni rozhodnuti je
nutno nahlizet v celém kontextu. Pokud tedy Zalovany odavodnil pravni relevantnost
pouzitych postupti a dané pravni Gpravy, pricemz na zavér uvedl, Ze dovozni clo, spotiebni
dait a DPH byly zalobci vyméfeny v souladu s pravni Gpravou a zpisobem, ktery stanovi
zakon, pak lze tuto namitku povazovat za vypotradanou.

[88]  Z niceho nelze dovodit, ze by bylo zasaZzeno do prava zalobce garantovaného v €l. 2 odst.
3 Ustavy av @l 2 odst. 2 Listiny, v danych vécech byla statni moc uplatnéna v mezich
stanovenych zdkonem. Nebylo zasazeno ani do prav Zalobce garantovanych ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1 a¢l. 11 odst. 5 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.

[89] K némitce poruseni zdsady ne bis in idem soud uvadi, ze je nutné mit na zfeteli, ze
jednani konkrétniho subjektu muze vést ke vzniku vice druhii odpovédnosti, které¢ jsou
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naprosto nezavislé a samostatné postizitelné na poli pravnim. V piipadé jejich soucasného
vzniku pak neni mozné prisvédCit nazoru Zalobce, Ze by doSlo k poruseni zasady zakazu
dvojiho trestani. U Zalobce na zdkladé jeho jedndni doSlo ke vzniku odpovédnosti
pracovnépravni (sluzebni), jejimz nasledkem byl zanik pracovnépravniho vztahu (sluzebniho
poméru) Zalobce, odpovédnosti trestni, jakoz i1 danové, na jejimz zéklad€ byla Zalobci
spravecem dan¢ vymeéiena cla. Na zaklad¢ uvedené¢ho povazuje soud postup celnich organt,
kterym byla zalobci vymeéiena cla, i ptes soucasny vznik trestni a pracovnépravni (sluzebni)
odpovédnosti, zcela v souladu se zakonem.

K namitkam vztahujicim se k rozhodnuti o vymeéreni DPH

[90] Soud se nejprve zabyval otdzkou povinnych nélezitosti rozhodnuti (platebniho vymeéru)
spravce dané. Dle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkd patii k zédkladnim
nalezitostem rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich piedpisu, podle nichz bylo rozhodovano,
ajde-li o penézité¢ plnéni, také cCastka a Cislo Uctu piislusSné banky nebo spofitelniho
a uvérniho druzstva, na n€jz ma byt ¢astka zaplacena.

[91] K otazce nalezitosti rozhodnuti finan¢nich a celnich organt existuje bohatd judikatura
obecnych spravnich soudii, jakoz i nalezy Ustavniho soudu, ktery se opakované zabyval
ustavné konformnim vykladem § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o sprav€ dani a poplatkl ve
spojeni s § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli. K tomu lze odkéazat zejména na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99 (N 181/16 SbNU 315), ze dne 21.
7. 2004, sp. zn. II. US 583/03 (N 103/34 SbNU 91), ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US
301/05 (N 190/47 SbNU 465), & ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. P1. US 9/06 (N 126/53 SbNU 577;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz), vnichz bylo
konstatovano, Ze ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeny pravni piedpisy, ato jak
hmotnépravni, tak i1 procesni, podle nichZ bylo rozhodovéano; v pfezkoumavanych vécech tedy
mimo jiné jak zdkon o DPH, tak i zdkon o spravé dani a poplatkd.

[92] Dle usneseni ﬁstavniho soudu ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. III. US 702/01, a ze dne 5. 3.
2002, sp.zn. II. US 702/01, vyrok jako obligatorni soucdst rozhodnuti pocind predpisem
vymeétené dan€ a konci pied poucenim spravce dan¢ o opravnych prostiedcich.

[93]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢.j. 8 Afs
18/2005-78, publ. pod ¢. 699/2005 Sb. NSS) pak nelze bez dalsiho dovozovat neplatnost
rozhodnuti z toho, Ze spravce dan¢ uvedl pouze nazev a Cislo pravniho pfedpisu, podle n¢hoz
bylo rozhodnuto. Nedostatek udaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu nezpusobi ani nicotnost
rozhodnuti, nebot” chybéjici zdkonné naleZitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho
nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po
ucastnicich dotéeného préavniho vztahu nelze spravedlivé Zzadat, aby tento spravni akt
respektovali.

[94] V danych piipadech sprdvce dané ve vyroku napadenych rozhodnuti uvedl jak
hmotnépravni, tak procesnépravni predpisy, podle kterych rozhodoval, a to véetné odkazu na
celni zdkon. Nejedna se tak o piipady, na které by dopadaly shora citované nalezy Ustavniho
soudu o chybé¢jicich nalezitostech rozhodnuti, které¢ by mély za nasledek jejich neplatnost.
Uvedl-li spravce dan€ v obecnych castech vyroku rozhodnuti celni zakon, a to v€etné jeho
konkrétnich ustanoveni, podle nichz bylo postupovéano, neni pak nezbytn¢ nutné, aby tataz
ustanoveni celniho zakona byla opétovné citovana v jiné specifické ¢asti vyroku (zde napf.
pod bodem 3.), nebot’ jejich uziti vyplyva komplexné z obecnych ¢asti vyroku rozhodnuti. Jak
uvedeno vyse, ve vyroku rozhodnuti by postacilo 1 pouhé oznaceni aplikovanych predpisi.
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[95]  V ptfezkoumavanych vécech soud dospél k zavéru, Ze vyrok platebnich vymeéri je urcity
a srozumitelny, a Zalobce jim byl dostate¢né sezndmen s tim, podle jakych pravnich predpist
ajejich konkrétnich ustanoveni (ato vcetné¢ celniho zdkona) avjakém cCasovém znéni
z hlediska jejich platnosti a ucinnosti bylo postupovano. Soucasné je soud toho nazoru, ze
spravce dané izalovany v odivodnéni napadenych rozhodnutich dostate¢nym zplsobem
objasnili, podle jakych pravnich ptedpisi a jejich konkrétnich ustanoveni je zalobce povinen
platit kromé& dovozniho cla i vyméfené castky DPH. Soud se s timto podrobnym vysvétlenim
celnich organt ztotoznil a na jejich odiivodnéni v tomto ohledu v plném rozsahu odkazuje.

[96] Dle §42 a§43 odst. 2 zdkona o DPH plati pro uplatnéni dané¢ pii dovozu zbozi
ustanoveni celnich ptedpisti, pokud tento zdkon dale nestanovi jinak. Povinnost vymétit DPH
pii dovozu zboZzi vznika dnem vzniku celniho dluhu. Dle § 323 odst. 1 celniho zdkona pro
ucely tohoto zakona plati, ze pokud se uziva pojmu clo, rozumi se tim také dan¢ a poplatky
vybirané pii dovozu a vyvozu. V daném piipad¢ vznikly celni dluhy nezakonnym odnétim
zbozi celnimu dohledu a vznikly v okamziku, kdy dovezené zbozi bylo odiato celnimu
dohledu. Ze spisového materidlu vyplyva, ze dafovy subjekt je osobou, kterd se tohoto odnéti
zucCastnila a byla nebo si méla byt védoma, ze zbozi je odnimano celnimu dohledu. Takto se
zalobce stal spolecnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu celnich ptedpisti, konkrétné dle
§ 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona, jakoz 1 danovym dluznikem ve vztahu k dani z ptidané
hodnoty. Lze upfesnit, Ze § 42 a § 43 zdkona o DPH ve spojeni s ustanovenimi celniho zdkona
jsou lex specialis ve vztahu k § 3 odst. 1 zdkona o DPH. VySe uvedenymi ustanovenimi tak
byla vyloucena aplikace § 3 odst. 1 zdkona o DPH, coZ z napadenych rozhodnuti jednoznaéné

vyplyva.
K namitce vztahujici se k rozhodnuti o vymeéreni spotiebni dané

[97] Podstata této namitky je obsahové obdobna jako ndmitka ptredchozi. Proto soud Zalobce
odkazuje na divody uvedené vySe a pouze opakuje, Ze pokud spravce dané v obecnych
¢astech vyroku rozhodnuti uvadi celni zakon, a to v¢etné jeho konkrétnich ustanoveni, podle
nichZ bylo postupovéano, neni pak nezbytn€ nutné, aby tatdZ ustanoveni celniho zakona byla
opétovné citovana v jiné specifické ¢asti vyroku (zde napt. pod bodem 2.), nebot’ jejich uziti
vyplyva komplexné€ z obecnych ¢asti vyroku rozhodnuti. Soucasné je soud toho nazoru, Ze
celni organy dostateCnym zptisobem v napadenych rozhodnutich objasnily, podle jakych
pravnich predpist a jejich konkrétnich ustanoveni je Zalobce povinen platit kromé dovozniho
cla i vymétené ¢astky spottebni dané. Soud se s timto podrobnym vysvétlenim celnich organii
ztotoznil a na jejich odiivodnéni v tomto ohledu odkazuje.

[98] Dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich vznika dafiova povinnost pii dovozu
vybranych vyrobkl, ato dnem vzniku celniho dluhu. Poznidmka pod carou ¢.9) v této
souvislosti odkazuje na § 238 az § 253 celniho zakona, a ptes jeji nezavaznost je zcela ziejmé,
ze pii dovozu zbozi plati pro uplatnéni dané ustanoveni celnich predpisti. Dle § 323 odst. 1
celniho zékona pro ucely tohoto zékona plati, Ze pokud se uziva pojmu clo, rozumi se tim také
dané a poplatky vybirané pifi dovozu a vyvozu. V daném piipadé vznikly celni dluhy
nezakonnym odnétim zbozi celnimu dohledu a vznikly v okamziku, kdy dovezené zbozi bylo
odnato celnimu dohledu. Ze spisového materidlu vyplyva, ze daiovy subjekt je osobou, ktera
se tohoto odnéti zucastnila a byla nebo si méla byt védoma, ze zbozi je odnimano celnimu
dohledu. Takto se Zalobce stal spolecnym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu celnich
predpist, konkrétné dle § 240 odst. 3 pism. b) celniho zédkona, jakoz i danovym dluznikem ve
vztahu ke spotiebni dani. Lze upiesnit, ze § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich ve
spojeni s ustanovenimi celniho zdkona jsou lex specialis ve vztahu k § 3 a § 18 zakona
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o spotiebnich danich. VySe uvedenymi ustanovenimi tak byla vyloucena aplikace § 3 a § 18
zékona o spottebnich danich, coz z napadenych rozhodnuti jednoznaéné vyplyva.

K namitkam vztahujicim se k poruseni celniho zakona

[99]  Vymezeni osob, které jsou dle celniho zdkona dluZzniky za celni dluh pfi dovozu zbozi,
nestanovi pouze § 238 tohoto zdkona, jak mylné uvadi Zalobce, ale téZ jeho nasledujici
ustanoveni. Dle § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona je tak dluznikem kazdé osoba, ktera se
zucastnila odnéti zbozi celnimu dohledu a byla si védoma nebo si méla byt védoma, Ze zbozi
je odniméno celnimu dohledu.

[100] Je nesporné, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 20. 10. 2006, ¢.j. 39 T
10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, €. j. 5
To 85/2007-10646, byl zalobce za shora popsané jednani uznan vinnym ze spachani trestnych
¢inl zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a),
odst. 4 trestniho zédkona a zneuzivani pravomoci veifejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism.
a), odst. 2 pism. a), c) trestniho zakona. K pouziti trestnich rozsudki jako dikazl viz nize.

[101] Popsané trestné cCiny jsou trestnymi ¢iny umyslnymi, které nelze spachat pouze
nedbalostni formou jednéani. Jednani Zalobce pfedstavovalo velmi zavazné poruSeni
sluzebnich povinnosti celnika ve smyslu § 23 a nésl. celniho zdkona, které zalozilo Zalobcovu
odpovédnost za vznikly celni dluh ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zdkona, nebot’
zalobce se na pfedmétném nezdkonném odnéti zbozi celnimu dohledu védomé ucastnil jiz
vySe popsanym prokdzanym jednanim. Formy nezdkonného odnéti zbozi celnimu dohledu
jsou pfitom v § 240 odst. 1 celniho zdkona logicky specifikovany pouze demonstrativné.
Jednani Zalobce pak mezi tyto formy jednoznacné spada.

[102] Nejedna se tedy pouze o finan¢ni postih Zalobce stojici na nedbalostnim zaklad¢, jak se
zalobce v zalobé myln¢ domniva.

[103] Pokud pak jde o konkrétni ndmitky tykajici se dluZznické solidarity (§ 240 odst. 3, § 250
celniho zdkona), nutno uvést, ze zalovany spravné vychazel ze zavéri uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 46/2004-61, ve véci ,,COLSERVIS
spol. s r. o. v likvidacii, publ. pod ¢. 1285/2007 Sb. NSS. Ani zdejsi soud nevidi divodu, pro
néjZ by se m¢l od téchto zaveért odchylit.

[104] Smyslem § 250 celniho zékona je upiesnit povahu dluznické plurality v celnim fizeni,
neplyne zngj vSak, Ze by celni orgdn musel v rozhodnuti o vyméteni celniho dluhu vzdy
konkrétn¢ urcit vSechny (¢i vSechny dosud znamé) solidarni dluzniky, tedy jmenovité oznacit
osoby typoveé vymezené v § 240 odst. 3 celniho zakona.

[105] Pasivni solidarita (tedy solidarita na stran¢ dluznické) je institutem prospivajicim véfiteli:
zlepSuje jeho postaveni, nebot’ mu umoznuje zvolit si jakéhokoli z dluznikid a Zadat po ném
poskytnuti celého plnéni. Celni orgén coby véfitel neni pii vybéru dluznika vazan uvahami
o tom, kdo ze solidarnich dluznikii nese vinu na odnéti zboZi celnimu dohledu ¢i v jaké miie
se na ném kazdy z nich podilel, a uz viibec se jeho vybér nefidi poradim dluznikt podle vyctu
obsazené¢ho v zdkoné. Jeho volba je vedena pouze snahou o to, aby celni dluh byl uhrazen
vCas a tadné, tedy v plné vysi. Odpovédnost dle § 240 celniho zdkona je odpovédnosti
objektivni.
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[106]  Solidarita dluznikd mé celnimu organu usnadiiovat vymeéteni celniho dluhu; kdyby vSak
byl celni organ povinen zjistovat pii odnéti zbozi celnimu dohledu existenci a totoZnost vSech
potencialnich dluznikli podle § 250 celniho zékona, bylo by jeho postaveni naopak ztizeno
avybrani cla a dan¢ by bylo oddaleno, ne-li ohrozeno, coz jist¢ neni Ucelem pasivni
solidarity. Muze-li celni organ dosahnout plnéni od jednoho dluznika, je vyhledavani dalSich
dluznikl nejen nadbytecné, ale téz v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

[107] Aby pravdépodobnost, Ze celni dluh bude uhrazen, byla co nejvyssi a postup pii urCovani
osoby povinné k jeho thrad¢ — tedy postup véfitele pii vybéru dluznika — byl co mozna
nejsnazsi, je pasivni solidarita stanovena pfimo zdkonem. Solidarni dluznici jsou v zdkoné
vymezeni pouze svymi obecnymi znaky a povinnost nelze samoziejmé ulozit blize neuréené
nezndmé osobé¢, ktera (naptiklad) odiiala zboZzi celnimu dohledu, nybrz konkrétni osobé&, ktera
se takového jednéani podle zjiSténi celniho organu dopustila v konkrétni véci; to vSak neni
otazka povahy spole¢ného zdvazku, nybrz fddného a urcitého oznaceni piijemce rozhodnuti
jako jedné z nalezitosti spravniho rozhodnuti vydavaného v celnim fizeni.

[108] Oznaceni konkrétnich solidarné zavazanych osob v rozhodnuti o vyméteni celniho dluhu
pak neni predpokladem k tomu, aby mohl Zalobce regresnim postihem Zadat nahradu
splnéného dluhu na ostatnich dluznicich. K povinnostem celniho organu totiZz nepatii
rozhodovat o tom, kdo vSechno je dluznikem, aby zalobci usnadnil prokazovani néaroku,
kdyby se jej pfipadné chtél domahat u soudu.

K namitkam vztahujicim se ke zjistovani skutkového stavu

[109] I zdejsi soud je v tomto fizeni vazan pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 10. 2006, ¢.j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, €. j. 5 To 85/2007-10646, nebot” dle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud
vazan rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny Cin a kdo jej spachal. Z tohoto ustanoveni
dale plyne, Ze soud je vazan pouze vyrokem, nikoliv odivodnénim trestniho rozsudku.
Z vyroku o ving je pak nutno vychdzet jako z celku a brat v tvahu jeho pravni 1 skutkovou
¢ast s tim, ze feSi naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim jednanim
pachatele. Rozsah vézanosti rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven
vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006).

[110] Z vyroku o vin€ pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008,
¢.J. 5 To 85/2007-10646, vyplyva, Ze zalobce byl uznan vinnym spolu s dalSimi osobami tim,
ze vumyslu se soustavné¢ obohacovat neodvadénim cla, spotfebni dan¢ a DPH pii dovozu
pohonnych hmot do Ceské republiky, vytvofili sdruzeni vice osob, v némz byla provedena
urcita délba ukolti mezi jednotlivé ¢leny tohoto sdruzeni a jehoz ¢innost se v disledku toho
vyznacovala pldnovitosti a koordinovanosti, coz zvysilo pravdépodobnost uspéSného
provedeni trestného Cinu a tim i jeho nebezpecnost pro spoleCnost, tedy jako clenové
organizované skupiny spolecné zpiisobili, ze pii dovozech pohonnych hmot - benzinu
automobilového a nafty motorové - ze Slovenské republiky do Ceské republiky ptes hraniéni
ptechod Bieclav — délnice od dodavatele spolecnosti DUNAJ PETROL TRADE, a. s., v dobé
od 26. 7. 2003 do 14. 11.2003 pro odbératele Cadi-Arb, spol. sr. 0., v celkovém mnozstvi
3564 000 litri benzinu automobilového, a v dobé od 14. 11. 2003 do 3. 2. 2004 pro
odbératele spolecnost PITRE, s.r.0., vcelkovém mnozstvi 7530538 litrd benzinu
automobilového a 638 229 litrli nafty motorové, nebyly tyto pohonné hmoty zavedeny do
evidence Celni spravy Ceské republiky a nebylo z nich tak vyméfeno a vybrano clo, spotiebni
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dan a dan zpfidané hodnoty, nebot’ pfislusné celni a dovozni doklady k témto dovoziim
pohonnych hmot — kontrolni listy — kolonka 3.2, faktury, mezinarodni nakladni listy CMR -
byly opatieny padélanymi ¢i neopravnéné uzitymi pravymi celnimi razitky, pficemz za vyse
uvedené obdobi se jednalo ocelkem 400 dovozii pohonnych hmot realizovanych
automobilovymi cisternami, pficemz konkrétné Zalobce v Umyslu a svédomim shora
uveden¢ho v pribéhu celého obdobi realizace dovozli neproclenych a nezdanénych
pohonnych hmot ze Slovenské republiky do Ceské republiky, od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004, ve
zjevné Casové 1 organizacni soucinnosti zejména sF. C. aP. H., vpostaveni celniho
inspektora se sluzebnim zatazenim na Celnim ufadé Bfeclav — dalnice na pracovisti L, VOLNY
OBEH*“ v 327 piipadech v dob& vykonu svych sluZeb v ramci dennich ¢i noénich smén, v 44
piipadech bezprostfedné po skonceni denni smény a ve zbylych ptipadech i mimo vykonu
sluzby ptimo v prostoru hrani¢niho ptechodu Breclav — ddlnice sam opatiil ¢i umoZznil opatfit
F. C. celkem Sestnacti riznymi padélanymi, piipadné ve zbylych 18 ptipadech péti riznymi
neopravnéné uzitymi pravymi razitky celniho orgéanu listiny potvrzujici fadné celni projednani
a uloZeni do evidence Celniho ufadu Bieclav — déalnice — celni doklady tykajici pfedmétnych
dovozi pohonnych hmot pro shora uvedené spolecnosti (kontrolni listy, mezinarodni nakladni
listy CMR a faktury), které predtim F. C. od fidi¢i dovazejicich pohonné hmoty v den jejich
prujezdit hromadné vybral, pficemz ve vSech uvedenych piipadech bylo zbozi na zakladé
popsaného jednéani propusténo do vnitrozemi jako fadné€ celné projednané a evidované, avsak
k procleni viibec nedoslo a dovazené zbozi nikdy nebylo zaneseno do evidenci Celniho ufadu
Bteclav — dalnice.

[111] Jak uvedeno jiz vySe, popsanym jednanim se Zalobce dopustil trestného ¢inu zkraceni

dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4
trestniho zakona, a trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), c¢) trestniho zdkona. Tyto trestné Ciny jsou trestnymi Ciny
umyslnymi, které nelze spachat pouze nedbalostnim jednadnim pachatele.

[112] Uvedeny popis skutku (samoziejmé vcetné¢ zavéru soudli o spachdni trestné cinnosti

zalobcem) je vyznamnou okolnosti pro celni fizeni. Zcela totiz odpovidd podminkam
stanovenym v § 240 odst. 1, 3 pism. b) celniho zakona pro posouzeni jednak toho, zda vznikl
celni dluh nezdkonnym odnétim zbozi celnimu dohledu, a jednak toho, kdo je celnim
dluznikem.

[113] Soud je v fizeni vazan pouze pravomocnym vyrokem odsuzujiciho trestniho rozsudku,

jehoz soucasti je pravé shora citovana skutkova véta, coz mu také neumoZiluje jiz
pravomocné vyieSenou a skonfenou véc posoudit odlisSn€, nezavisle od vysledkl fizeni,
k nimZ diive dospél k tomu ptisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni. Totéz vSak plati ve vztahu
k rozhodovaci ¢innosti celnich organti obou stupii v prezkoumavanych vécech.

[114] Dle § 28 zdkona o spravé dani a poplatkl a poté i dle § 99 danového tadu vyskytne-li se

v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl pfisluSny orgdn, je spravce dan¢ takovym
rozhodnutim vazan. Jinak si mize spravce dané o takové otdzce ucinit Gisudek nebo dat
prislusnému organu podnét k zahéjeni fizeni. Spravce dané si nemuze jako o predbézné otazce
ucinit tsudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo piestupek, nebo o osobnim stavu
obcana. Ani celni organy si tedy nemohly o jiz pravomocné vyieSené otdzce o viné a trestu
ucinit sam usudek, naopak byl povinny vychézet v tomto ohledu z pravomocnych trestnich
rozsudkd.

[115] Jak uZ bylo shora popséno, v dailovém fizeni provedly celni organy dilkaz trestnimi

rozsudky Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci. V daném piipad¢ soud
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nepiehlédl, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany ptevzal izaveéry uvedené
v odiivodnéni trestnich rozsudki, nikoliv jen vyrok o viné a trestu, coz vSak nemtize mit
podstatny vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot sdm Zzalovany postavil své rozhodnuti
pievazné na dikazech provedenych pfimo v danovém fizeni, ze kterych spolehlivé vyplyva
stejny skutkovy zavér. Dlkaz trestnim rozsudkem slouzil zejména pro aplikaci § 240 (ve
vztahu k otdzce vzniku celniho dluhu) a § 240 odst. 3 pism. b) celniho zédkona (ve vztahu
k otdzce dluznictvi a dluznické solidarity).

[116] Soud ma za to, ze provedenym dokazovanim byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
pficemz nedoSlo k poruseni § 31 odst. 2, 4 ani §2 odst. 1, 2, 3 zikona o spravé dani
a poplatkd, jak tvrdi zalobce. Proto soud ani pfi jednani neshledal divody, pro které by bylo
nutno provadét dalsi dokazovani, nebot’ skutkovy stav byl zjiStén spolehlivé a v uplnosti
spravnimi organy.

[117] Co se tyce vzajemného vztahu rozhodnuti feditele Generdlniho feditelstvi cel ze dne 26.
5. 2004 a pravomocnych odsuzujicich rozsudkil, zalovany logickym a pfezkoumatelnym
zpusobem odivodnil, pro¢ ztohoto diikazu nevychazel, pficemz ve svém odivodnéni
soucasn¢ popsal, vjaké dobé a za jaké diikazni situace tento dokument vznikl. K tomuto
hodnoceni zalovaného soud dodava, Ze dle ¢l. 40 odst. 1 Listiny jen soud rozhoduje o ving
a trestu za trestné ¢iny. Dle odst. 2 tohoto ¢lanku kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni,
je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho
vina vyslovena. V daném ptipad¢, rozhodoval Zalovany o odvolani zalobce v dob¢, kdy jiz byl
zalobce pravomocné uznan vinnym za spachani ptedmétnych trestnych ¢ind.

[118] Protoze soud je dle § 52 odst. 2 s. f. s. vazan rozhodnutim soudl o tom, Ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, nemlZe si jiZ o této otdzce ucinit zavér odliSny. Pokud
v rozhodnuti feditele Generadlniho feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004 byl hodnocen obdobny
skutkovy stav s jinym zavérem, je nutné poukézat na shora citovany ¢l. 40 Listiny, nebot
s kone¢nou platnosti, nikoliv jen jako otazku ptfedbéznou, mlze posoudit otdzku viny a trestu
pouze soud. Proto postup Zalovaného, kdy nepfihlédl k rozhodnuti feditele Generalniho
reditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, byl zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza
a zavéry zde uvedenymi.

[119] Protokol o tustnim jednani ze dne 18. 12. 2006, ¢.j. 6023-09/06-0211-021, je sice
vefejnou listinou, ovSem obsah vypovédi Zalobcee, ktera je zachycena v této vefejné listiné,
nepoziva presumpci spravnosti, nybrz musi byt jako jeden z diikazii, tedy jako vypovéd
daniového subjektu, hodnocena v kontextu s ostatnimi diikazy ve véci provedenymi. Co se pak
tyCe protokolu ze dne 3. 2. 2004, ¢.j. 24/04-0134-34-2, s hodnocenim tohoto dikazu se
zalovany dostate¢né vypotadal.

[120] Pokud jde o zasadu in dubio mitius vyslovenou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02 (N 145/31 SbNU 291), podle niz jsou statni organy na poli
vetejného prava v piipadé pochybnosti povinny postupovat mirnéji, 1ze konstatovat, ze tato se
vztahuje pouze na situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad. V nyni posuzovanych vécech
vSak nebyl sporny vyklad pravniho ustanoveni (zde § 240), ale skutkovy stav, tedy to, zda
zalobce naplnil podminky tohoto ustanoveni, aby mohl byt povazovan za daiiového dluznika.
Celni organy zjistily v danych ptipadech skutkovy stav dostatecné¢ a na zaklad¢ né¢ho vydaly
napadend rozhodnuti. V daném piipad¢ nenastaly zadné pochybnosti, na zdklad¢ kterych by
musely postupovat mirnéji.
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[121] Zalobce déle namitl, Ze Zalovany nepiihlédl k nékterym diikaziim svédéicim ve prospéch
zalobce, a Ze jednotlivé dikazy, znichz Zalovany ve svych rozhodnutich vychazel, byly
vybrany ucelove. Spravni orgény nejsou povinny provést veskeré navrhované dikazy, avsak
musi vzdy odavodnit, pro¢ dany dikaz neprovedly. V daném ptipad¢ postupovaly celni
organy zcela v souladu se zdsadou volného hodnoceni ditkazii, kterd se vztahuje i k daiovému
fizeni. Spravce dan¢ a nasledné 1 Zalovany provedli hodnoceni dikazii zcela v souladu se
zakonem, nebot fadné zdlvodnily, pro¢ nékteré dikazy byly v daflovém fizeni pouZity, a pro¢
k jinym nebylo pfi stanoveni danové povinnosti pfihlédnuto. Soucasné je nutné uvést, Ze
pozadavek na vyslech F. Z. uplatnil zalobce az v fizeni u soudu a nikoliv v dafiovém fizeni, a
tudiz se s nim zalovany nemohl vypotadat. Soud dale konstatuje, ze skutkovy stav byl v dané
véci zjistén dostatené, a proto povazoval provedeni vyslechu svédka Z. v rdmci soudniho
fizeni za nadbytecné.

[122] K namitce, ze napadend rozhodnuti jsou vnitin€ rozporna a nelogickd, kdyz na jedné
stran¢ odmitaji diikaz zalobce z diivodu, Ze nebyl proveden rozhodného dne, a na stran¢ druhé
se opiraji o blize casové neurcené dliikazy ze dne 3. 2. 2004, které byly provedeny v trestnim
fizeni, je nutné zohlednit nasledujici. V napadenych rozhodnutich uvedl zalovany nasledujici:
K nabizenému diitkazu danovym dluznikem a to protokolu ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. 24/04-0134
34-2, nazvany jako ,Vysledek pouZiti chemické nastrahové techniky®, z néjz nezpochybnitelné
plyne, Ze oproti jinym byvalym kolegiim neprisel danovy dluznik do styku s nastrazenymi
celnimi kontrolnimi doklady, odvolaci orgdan uvadi, Ze byt je soucasti spisového materialu,
CU Breclav k nému v daném Fizeni neprihlizel, nebot se jednoznacné nevztahuje k dobé
vzniku celniho dluhu v daném pripade, jelikoz tento ukon byl proveden dne 2. 2. - 3. 2. 2004
v nocnich a casnych rannich hodindach. Z tohoto ditvodu provadeét analyzu tohoto ukonu
s ohledem na dany pripad povazuje odvolaci organ za irelevantni.* Z rozhodnuti Zalovaného
tedy plyne, ze zalovany zcela v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazt uvedl, pro¢
k Zalobcem navrzenému dikazu nepiihlédl (provedeny dikaz se nevztahuje ke dni vzniku
pfedmétnych celnich dluhi).

[123] Dikazy provedené operativni technikou (lustrace telefonniho ¢isla ze dne 3. 2. 2004
a kontrola odchozich hovorti) pouze dokazuji skuteCnost, ze Zalobce spachal predmétné
trestné ¢iny jako ¢len organizované skupiny, kterych se dopustil v ur¢itém ¢asovém horizontu.

[124] Zalobni namitce, Ze Zalovany nepiipadné piigita Zalobci jednani blize neuréené osoby
sportovni postavy v kozené bundé ze dne 29. 1. 2004, ptip. dne 1. 2. 2004, nelze dle nazoru
soudu pfisvédcit, nebot’ ze skutkového stavu popsaného v napadenych rozhodnutich vyplyva,
ze osobou v kozené bundé nebyl zalobce, ale jiny ¢len organizované skupiny — F. C.

[125] K namitce, Ze nebylo fadné provedeno hodnoceni dikazi, se soud vyjadiil jiz diive. Na
tomto misté¢ pouze soud opakuje, ze hodnoceni diikazi bylo provedeno zcela v souladu se
zdkonem, nebot’ zalovany fadné zdiivodnil, jaké dikazy byly pouzity jako podklady pro
vydani napadenych rozhodnuti, pfipadné zjakého divodu nebyly dalSi navrzené dikazy
zohlednény.

[126] Jen pro uplnost soud rovnéz uvadi, Zze v danych piipadech nebylo na misté opakované
provadét zalobcem navrzené diikazy, které byly jiz provedeny v fizeni pied spravnimi organy.
Pti jednani o zalob¢ ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho
soucdsti) povazovan bez dalSiho za dikaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které¢ je prezkumnym fizenim viaci fizeni spravnimu, spravni spis je obrazem
a vysledkem tohoto spravniho fizeni, dokldda skutkovy a prévni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu. Obsah spravniho spisu je samoziejmé bez pochybnosti znamy
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soudu, spravnimu organu, tj. zalovanému v fizeni o Zalob¢, avSak i Zalobci, ktery se v ptipadé
jeho zdjmu ma pravo s obsahem spravniho spisu v pribehu spravniho fizeni seznamit (viz
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ve véci
~»ECOPLAST, spol. sr. 0., publ. pod ¢.2383/2011 Sb. NSS). Pokud v fizeni o Zalob& ve
spravnim soudnictvi soud vychdzi z udajii obsazenych ve spravnim spisu, aby ovéfil skutkovy
a pravni stav, ktery tu byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu, pak tento
postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s.

[127] S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze dokazovani pred celnimi organy
probéhlo v souladu se zdkonem.

[128] Co se tyCe ostatnich obecné formulovanych namitek Zalobce (napf. namitka poruseni
urcitych ustanoveni pravnich piedpisit bez bliz§iho odiivodnéni), soud konstatuje, Ze ve
spravnim soudnictvi neni soud povinen zabyvat se obecné vznesenymi namitkami, poptipadé
neni povinen vyhleddvat pfipadna Zalobcem nespecifikovand pochybeni spravnich organt
napfi¢ spravnim spisem. Soudni fizeni spravni je striktné zaloZeno na dispozi¢ni zasad¢. Tato
zasada se promita i do § 71 odst. 1 pism. d) soudniho f4du spravniho, které uklada zalobci
povinnost oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti Zalobnimi body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni
diivodll totiZ znamena povinnost zalobce tvrdit, Ze konkrétni spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému pravnimu piedpisu, a toto tvrzeni také
odtivodnit. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto vymezenym ramcem
soudniho pfezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné. Absence nebo nedostatek tvrzeni Zalobce
o konkrétni nezdkonnosti proto nutné zpisobuje nemoZnost prezkoumat napadené spravni
rozhodnuti, pravé z absentujiciho zalobniho bodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2012, €. j. 9 Afs 70/2011-344).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[129] Soud tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z ifedni povinnosti, zamitl zaloby jako nediivodné
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

[130] O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
néakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve vécech uspéch nemél (Zaloby byly jako nediivodné zamitnuty) a nema
proto pravo na néahradu naklad ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto tspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. prosince 2012

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



