Cislo jednaci: 8Ca 131/2009 - 51-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci Zalobce: VELPA plus
s.r.0., se sidlem Muténice, Pelcova 765, IC: 255 27 355, zast. ing.. Ivo Sulcem, danovym
poradcem, se sidlem Praha 9, Na Harf€ 935/5c, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se
sidlem Praha 1, Washingtonova 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2009 ¢.j.:
1010/09-1701-21

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléni proti rozhodnuti o zajiSténi zbozi Celniho
ufadu Praha 1 ze dne 27.11.2008 ¢.j. 21661/08-176100-024.

V odlGvodnéni Zalovany uvedl, Ze Celni ufad Praha 1 ve dnech 18.11.2008 a
19.11.2008 provedl v souladu s ust. § 15 zédkona ¢. 337/1992 Sb. mistni Setieni ve skladech
danového subjektu nachéazejicich se na adresach Muténice, Brnénskd 873, okres Hodonin,
Muténice, Pod Budama 338, okres Hodonin, Velka nad Velickou 883, okres Hodonin a
Prusanky 132, okres Hodonin. Pfi mistnim Setfeni bylo zji§téno, Ze danovy subjekt (Zalobce)
ve skladech Muténice, Pod Budama 338, Muténice, Brnénska 873 a Velka nad Velickou 883
skladuje vybrané vyrobky podléhajici spotiebni dani v celkovém mnoZstvi 4.511 litrd
cerveného a bilého vina a 362.719,071 litrd ethanolu v nadrzich, nddobach a vyrobcich. Dne
8.10.2008 vydalo Celni feditelstvi Praha rozhodnuti o odnéti povoleni Zalobce k provozovani
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téchto danovych sklad, kterd byla Zalobci dorucena dne 21.10.2008. Odnétim povoleni se
vyrobky dostaly do volného danového obéhu. V predmétnych rozhodnutich bylo v Casti
pouceni uvedeno, ze dle § 20 odst. 22 zakona ¢. 353/2003 Sb. byl zalobce povinen provést
inventarizaci a nejpozdéji nasledujici pracovni den piedlozit danové pfiznani a zaplatit dan.
To vsak zalobce neucinil, a proto se dne 26.11.2008 do skladu na adrese Muténice, Brnénska
873 dostavili pracovnici Celniho ufadu Praha 1 za ucelem prokdzani zdanéni vybranych
vyrobkll zjisténych pii mistnich Setfenich ve dnech 18.11.2008 a 19.11.2008. Ve skladu byl
zastizen pouze ing. P. K., obchodni feditel zalobce, ktery byl za Zalobce zplnomocnén
k provedeni inventarizace zasob vybranych vyrobkti ve dnech 18.11.2008 a 19.11.2008. Ing.
K. pracovnikiim celniho tfadu sd¢lil, Zze neni schopen ptedlozit dokumenty prokazujici
zdanéni predmétnych vyrobkl. Pracovnici Celniho Gfadu Praha 1 tedy v souladu s ust. § 42
odst. 4 zakona €. 353/2003 Sb. Ustné oznamili ing. K. zajisténi pfedmétnych vybranych
vyrobkli a soucasné vyhotovili protokoly o zajiSténi vybranych vyrobki ¢.j. 20913/08-
176100-024-Z (Muténice, Brnénska 873), ¢.j. 20914/08-176100-024-Z (Muténice, Pod
Biidama 338) a ¢.j. 20916/08-176100-024-Z (Velké nad Velickou 883). Tyto protokoly byly
piedany ing. P. K.. Vzhledem k tomu, Ze bylo v pfedmétnych skladech zjisténo skladovani
vybranych vyrobkill ve vétsSim mnoZzstvi (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb.), aniz by zalobce
byl schopen prokéazat zdanéni téchto vybranych vyrobki v souladu s § 5 zdkona €. 353/2003
Sb. nebo jejich opravnény nakup bez dané, vydal Celni ufad Praha 1 dne 27.11.2008
rozhodnuti o zajisténi zbozi ¢.j. 21661/08-176100-024.

Dale se pak zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal s ndmitkami Zalobce
uvedenymi v jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Mimo jiné konstatoval, Ze
vust. § 4 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. je uvedeno, Ze mistni pfislusnost spravce dané,
neni-li stanoveno jinak v tomto nebo zvlastnim zdkoné, se tidi u pravnické osoby mistem
jejiho sidla v Ceské republice. Mistni Setieni je pak upraveno v ust. § 15 odst. 1 az 8 zakona ¢.
337/1992 Sb., kde je stanoveno, ze spravce dané je opravnén v souvislosti s danovym fizenim
provadét mistni Setfeni jak u subjektu dané, tak i1 u jinych osob. K provedeni mistniho Setfeni
je pracovnik dané povinen se prokazat sluzebnim prikazem pracovnika spravce dang, pricemz
spravei dané je umoZnéno vstupovat do kazdé provozni budovy, mistnosti, mista, véetné
dopravnich prostredkii, piepravnich oball. Z obsahu § 15 zdkona ¢. 337/1992 Sb. podle
zalovaného je ziejmé, ze cilem mistniho Setieni je ziskani pfedbéznych informaci o danovych
subjektech, jez by bylo mozné vyuzit v daovém fizeni. Podle zalované¢ho celni urad
neporusil ustanoveni o mistni pfislusnosti, nebot’ datiovy subjekt (zalobce) ma sidlo
v uzemnim obvodu celniho ufadu a soucasné celni Gfad neprovedl ukony, které by byly
v rozporu s provedenym mistnim Setfenim, tzn. klést i otdzky dafilovému subjektu. Pii mistnim
Setfeni pracovnici celniho tfadu ing. K. nevyzvali k prokazani zdanéni vyrobka skladovanych
ve skladech, ale vyzvali jej az dne 26.11.2008, kdy provedli kontrolu ve skladech za ucelem
zjisténi, jestli vybrané vyrobky jsou fadn¢ zdanény, nebot’ v dobé kontroly nemél jiz danovy
subjekt (zalobce) povoleni k provozovani danového skladu. Opravnéni celniho tGfadu bylo
podle Zalovaného v souladu s ust. § 42 zakona ¢. 353/2003 Sb. Zalovany neshledal diivodnou
ani ndmitku, Ze ing. K. nem¢l opravnéni jednat za kontrolovanou osobu, ani namitku zalobce,
ze spravce dané nepfipustil moznost, ze predmétné vyrobky mohly byt také uskladnény
v jiném rezimu a neumoznil ani daftlovému subjektu vyjadiit se, v jakém rezimu jsou tyto
predmétné vyrobky skladovany. Zalovany také mimo jiné uvedl, Ze povoleni k provozovani
datiového skladu bylo odejmuto, nemélo kontrolované zbozi-vybrané vyrobky ve skladech
postaveni zbozi v podminéném osvobozeni a muselo byt zdanéno a kontrolni organ tedy
spravné zbozi zajistil, nebot’ kontrolovana osoba neprokézala zdanéni vybranych vyrobkii.
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Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany nespravné dovodil za pomoci ust. § 15 zikona
¢. 337/1992 Sb., ze Ize provadet mistni Setfeni kdekoliv, tedy bez ohledu na mistni ptislusnost
a tedy podle Zalobce Zalovany nespravné poklada provedeni mistniho Setfeni spravcem dané,
které bylo provedené pracovniky Celniho tGfadu Praha 1 v okrese Hodonin mimo meze
stanovené zakonem za spravné a v souladu se zdkonem. Zalobce mé zato, Ze predmétna
mistni Setfeni nebyla provedena v souladu se zdkladnimi zdsadami dafiového fizeni, zejména
s ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. a s ustavni zasadou obecné povolovaci, viz €l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky, podle které Ize statni moc uplatiiovat pouze v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon. Zalobce je pak toho nazoru, Ze byla prekroena pravomoc
vetfejného Cinitele v piipadé pracovnikii Celniho ufadu Praha 1.

Zalobce rovnéz namital, Ze institut ustni vyzvy (ing. K. byl spravcem dané tstné
vyzvan k prokazani zdanéni vyrobki skladovanych ve skladech pii mistnich Setfenich) neni
ani v zakoné ¢. 337/1992 Sb. ani v zdkoné ¢. 353/2003 Sb. viibec upraven. Podle zalobce pak
spravce dané neprokdzal, Ze udélend vyzva méla jako rozhodnuti spravné nalezitosti podle
ust. § 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Tyto piedepsané naleZzitosti neobsahuje podle zalobce
ani protokol o zajiSténi zbozi tak, aby spliioval institut rozhodnuti. Podle Zalobce spravce dané
neprokazal ani v souladu sust. § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb. doruceni této vyzvy
danovému subjektu.

Zalobce také namital, Ze pfedmétna jednani vedouci k vystaveni protokolti o zajisténi
vybranych vyrobkil ze dne 26.11.2008 v Muténicich byla vedena v rozporu se zdkonem
s neopravnénou osobou, ktera neméla zmocnéni jednat za kontrolovanou osobu a na misté, ke
kterému neni spravce mistné ptislusny.

Zalobce ma rovndZ zato, ze predmétné vyrobky jsou uskladiiovany v rezimu
podminéného osvobozeni od dané a tudiZ u nich nevznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit,
nebot’ povoleni k provozovani danovych skladi nebyla danovému subjektu odnata v souladu
s ust. § 20 odst. 19 zdkona ¢. 353/2003 Sb.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany reagoval na namitky zalobce stim, ze Celni trad
Praha 1 opravnéné pozadoval na Zalobci prokdzani zdanéni vybranych vyrobki.. Navrhl
zalobu zamitnout.

Pii Gstnim jednani konaném dne 29.11.2012 ucastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Ve spravnim spise se pak nachazi protokol Celniho Gfadu Praha 1 o mistnim Setfeni
dle § 15 zdkona ¢&. 337/1992 Sb. ze dne 19.11.2008 &.j. 20913/08176100-024-MS vé&. ptiloh a
plné moci; protokoly Celniho Gfadu Praha 1 o mistnim Setfeni dle § 15 zédkona ¢. 337/1992 b.
ze dne 18.11.2008 &j. 20914/08-1761000-024-MS a ¢&j. 20913/08-176100-024-MS;
protokoly Celniho tfadu o zajiSténi vybranych vyrobku dle § 42 odst. 4 zakona €. 353/2003
Sb. ze dne 26.11.2008 ¢.j. 20913/08-176100-024-Z, ¢.j. 20914/08-176100-024-Z a ¢.j.
20916/08-176100-024-Z; rozhodnuti Celniho tUfadu Praha 1 o zajiSténi zboZi ze dne
27.11.2008 ¢.j. 216661/08-176100-024 v¢. priloh ¢. 1-4, zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.2.2009 ¢.j. 1010/09-1701-21 a v neposledni fadé¢ i rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha o odnéti povoleni k provozovani danového skladu ze dne 8.10.2008 ¢.j.
21889-4/08-170100-23-V, ¢.j. 21889-2/08-170100-23-11I a ¢.j. 21889/08-170100-23-1.

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal v rdmci podané zaloby napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobnich bodu, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu podle ust. § 75 zékona ¢. 150/2002
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Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil véc takto :

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. mistni ptisluSnost spravce dan€, neni-li
stanoveno jinak v tomto nebo ve zvlaStnim zékoné, se fidi u pravnické osoby mistem jejiho
sidla v Ceské republice a u fyzické osoby bydlistém v Ceské republice, jinak mistem, kde se
pfevazné zdrzuje, tj. v némz pobyva nejvice dnll v roce. Pro ucely tohoto zédkona se rozumi
bydlistém fyzické osoby misto trvalého pobytu.

Zalobce v zalobé& predeviim namital nedostatek mistni p¥islugnosti Celniho feditelstvi
Praha 1. Tuto namitku neshledal Méstsky soud v Praze diivodnou.

Mistni pfiisluSnost Celniho ufadu Praha 1 vyplyvala z ust. § 4 odst. 1 zékona C¢.
337/1992 Sb., z néhoz je ziejmé, Ze tato mistni ptislusnost se fidi u pravnické osoby mistem
jejiho sidla v Ceské republice. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce spoleénost VELPA plus s.r.0.
sidlila v dobé& spravniho (dafiového) fizeni na adrese v Praze 1 (U Zelezné lavky 568/10), pak
neni o mistni piislusnosti Celniho ufadu Praha 1 pochyb. Zadny diivod k tomu, aby byla
néjakym zplsobem urcena jina mistni ptislusnost, nebyl v fizeni shledan.

Dalsi namitka smétfovala proti ustni vyzve, kdy spravce dané vyzval Gstné ing. P. K.,
ktery byl zastiZzen ve skladu k prokazani zdanéni vyrobki skladovanych ve skladech, byt toto
podle Zalobce ani zédkon o spotiebnich danich (zdkon €. 353/2003 Sb.), ani zakon o spraveé
dani a poplatkti (zakon ¢. 337/1992 Sb.) neptipousti.

Soud zde dospél k zavéru, Ze je sice pravda, Ze institut ustni vyzvy, jako néjakého
formalizovaného pokynu adresované¢ho danovému subjektu, skute€né zakon o spotfebnich
danich (zakon ¢. 353/52003 Sb.) a ani zdkon o sprave dani a poplatkl (zdkon €. 337/1992 Sb.)
nestanovi. Nicmén¢ vSak pokud se v zdkon¢ o spravé dani a poplatki (zakon ¢. 337/1992 Sb.)
pouziva vyraz vyzva, jedna se tedy o institut (napf. ve smyslu ust. § 43), kde je vymezeno, jak
ma tato vyzva vypadat, jaké ma formalni a obsahové nalezitosti. Z povahy pfedmétné véci je
vSak zfejmé, ze o takovou vyzvu se v projedndvané véci nejednalo. Zde byl ing. P. K. jako
jedina osoba, ktera na misté v né¢jaké mife mohla reprezentovat zalobce, tedy pravnickou
osobu-spolecnost VELPA plus s.r.o. Proto byl tedy vyzvan, nikoliv vSak vtom uzce
specifickém vyznamu ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkl (zadkon ¢. 337/1992 Sb.), ale
v obecném vyznamu tohoto slova, aby, je-li to mozné, dolozil nebo ptedlozil doklady o tom,
ze predmétné vybrané vyrobky jsou zdanény. Podstatné pak v dané véci bylo to, co
nasledovalo, tedy ono zajiSténi vybranych vyrobkii. To pak nebyl nasledek toho, Ze by takto
formulované nebo takto adresované vyzvé nebylo vyhovéno, pfislusny nasledek pfisel
v disledku skutecnosti, ze pfedmétné vybrané vyrobky zdanény nebyly. Ani tuto nadmitku
neshledal soud divodnou.

Pokud pak §lo o problematiku kontrolované osoby a otazku toho, s kym byly sepsany
protokoly o zajisténi vybranych vyrobkl, tady je na misté se ztotoznit s argumentaci a
stanoviskem zalovaného, Ze v projedndvané véci nebylo podstatné, kdo konkrétn¢ byl
pfitomen za kontrolovanou osobu a jestli to byl ing. P. K. a zda m¢l opravnéni jednat za
zalobce. Podstatné je, ze kprovedeni takové kontroly, mistniho Setieni a k provedeni
pfedmétnych opatfeni byl Celni ufad Praha 1 oprdvnén a je tedy zcela lhostejné, kdo na misté
byl pfitomen ukoniim spravniho orgdnu. Tedy jinak feceno, i kdyby tam nebyl nikdo
ptitomen, stejné by to celni ufad nezbavovalo pravomoci pfedmétné tikkony provést.
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Zalobce také namital, e spravce dané pozadoval prokazat zdanéni vyrobki
skladovanych ve skladech, ackoli véd€l ze své Cinnosti, vjakém rezimu uskladnéni se
pfedmétné vybrané vyrobky nachdzeji. Zde soud konstatuje, Ze Zzalobce sice plvodné
disponoval povolenimi k provozovani pfedmétnych danovych skladii, nicméné rozhodnutimi
zalovaného ze dne 8.10.2008 mu byla tato povoleni k provozovani danovych skladii odiata,
pficemz rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani daitového skladu byla Zalobci dorucena
dne 21.10.2008, tedy pfiblizn¢ mésic predtim, nez byla provedena pfedmétnd mistni Setfeni
(18. a 19.11.2008) a teprve pak nasledné doSlo k zajiSténi vybranych vyrobkia. K témto
ukonlim ze strany Celniho Ufadu Praha 1 tedy doSlo v dobé, kdy zalobce jiz nebyl drzitelem
povoleni k provozovani pfedmétnych danovych skladl, coz je ziejmé, jak vySe uvedeno,
z toho, Ze mu byla doruc¢ena rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu a
podané odvolani neméla odkladny Uc¢inek. A 1 kdyz Zalobce uplatnil opravny prostiedek, tato
rozhodnuti byla vykonatelnd a jejich ucinky na vé plné¢ dopadly. To je také ten
nejpodstatnéjsi aspekt v celé véci, protoZze pokud by zalobci nebyla pfedmétna povoleni
k provozovani dafiového skladu odnata, pokud by je stale mél, tak by cela zaleZitost ze strany
Celniho Gfadu Praha 1 vitbec nemohla probéhnout. Nicméné tento zakladni pravni predpoklad
splnén byl.

Zalobce rovn&z argumentoval fyzickym drzenim listin o povoleni k provozovani
danovych skladii. Na tomto mist¢€ je tfeba se zalobcem nesouhlasit v tom, ze k tomuto odnéti
nedoslo tim, Ze byla pouze vydana rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani datiového
skladu, ale Ze fyzicky pfedmétna povoleni ma stale k dispozici. Osmy senat se pak ztotoznil
s tim, jak se k véci vyjadiil Sesty sendt zdejSiho soudu ve svém rozsudku sp. zn. 6 Ca
169/2009 ze dne 12.4.2011, jimZ byla zamitnuta zaloba Zalobce, kterou se doméhal zruSeni
rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 1.4.2009 ¢&.j. 483-2/2009-900000/30, ¢.j. 483-
3/2009-900000/30, ¢.j. 483-4/2009-900000/30 a c¢.j. 483-5/2009-900000/30, jimiz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.10.2008 o odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu na adresach Velka nad Velickou 883, Muténice, Pod Biadama
338, Prusanky 132 a Muténice, Brnénska 873. .

Povoleni k provozovani danového skladu je institut, ktery danovému subjektu
pfiznava urcitd prava a stanovi mu urcité povinnosti. V takové zélezitosti vZzdy musi byt
rozhodnuto ve smyslu zdkona o spravé dani a poplatkd pfip. ve smyslu zdkont specialnich.
Z povahy véci pak nutné vyplyva, Ze maji-li byt tato prava pfiznana takovym rozhodnutim
odnata, pak nelze opét jinak, nez zase rozhodnutim, jiny postup by byl zcela v rozporu
s principy pravni jistoty a s principy pravniho stitu obecné. To tedy znamend, Ze o odnéti
povoleni provozovani danového skladu muselo byt rozhodnuto formou rozhodnuti
(rozhodnutimi), coz se v daném ptipad€ stalo a pravni moci resp. vykonatelnosti téchto
rozhodnuti pfedmétnd povoleni zanikla. Na tom pak nic neméni ani skutecnost, ze listiny,
které o tomto povoleni pojednavaji, stile fyzicky existuji a stale je ma v drzeni Zalobce.
Podstatny je pravni stav, tedy kdy predmétnd povoleni ve smyslu institutu uz piestala
existovat.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, Ze spravni organy se ve spravnim fizeni zabyvaly
v§im, co vySlo najevo a fadné se vyporadaly se zjiSténymi skute¢nostmi. Mestsky soud
v Praze neshledal Zadné vady fizeni, které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organy rozhodly v daném pfipadé
v souladu se zakonem a tudiz Zzadna z namitek Zalobce neni divodna. Soud proto rozhodl
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. 0 zamitnuti podané zaloby.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl Gspésny, zddné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



