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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bediicha v pravni véci zalobkyné: B. R., trvale
bytem P. 8-C., V. 802/20, adresa pro dorucovani: P. 8-C., K V. 238/36, v tizeni zastoupena:
Z. R., trvale bytem V. 802/20, P. 8-C., adresa pro dorucovani P. 8-C., KV. 236/36, jako
obecnou zmocnénkyni, proti zalovanému: U¥ad méstské &asti Praha 8 se sidlem Praha 8 —
Libeti, Zenklova 35, zastoupenému JUDr. Milosem Cervinkou, advokatem se sidlem Praha 1,
Hastalska 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.1.2010, ¢j:
OV/P8/2006/4244/Hom/7

takto:
I. Navrh se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméaha prezkoumani a zrueni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19.1.2010, kterym nevyhovél namitkam zalobkyné podanym proti exekuéni vyzveé ze
dne 23.11.2009 ¢j: OV/P8/2006/4244/Hom/6.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, e zalobkyné& neni aktivn& legitimovana
k podani zaloby, nebot’ nema na udéleni vyjimky z miry zastavénosti pozemku pravni narok a
jeji udéleni musi osvédCovat mimoiadné okolnosti piipadu a vyjimecnost situace, proto
nedoslo k poruSeni prav na strané zalobkyné, nebot’ tato Zadnymi pravy, ktera by mohla byt
napadenymi rozhodnutimi dotCena, nedisponuje. V daném piipad€¢ se jednd o nezdkonné
umistnéni zahradniho domku. Stavba pifesahuje maximalné¢ zdkonnou miru zastavénosti
pozemku a o zadosti Zalobkyné o udéleni vyjimky bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze
vyjimka udélena nebyla, nebot” Zalobkyné neprokézala vyjimecnost ¢i néjaky jiny relevantni
ditvod pro jeji povoleni a vzhledem k tomu, Ze byly zamitnuty Zadosti o udé€leni vyjimky
s maximalni zdkonné zastavénosti pozemku a rozhodnuti o téchto zddostech bylo vzdy
potvrzeno odvolacim orgdnem, ma zalovany za to, Ze je na mist¢ zahradni domek odstranit,
kdyz Zalobkyné& nerespektovala pravomocna rozhodnuti o neudéleni vyjimky. Zalobkyné se
snazila ucelovym posunutim domku o cca 0,5 m obejit rozhodnuti o odstranéni stavby, kdyz
namitala, ze doSlo k odstranéni stavby a jejimu novému umisténi. I nadale je umisténi
zahradniho domku v rozporu s pravnimi piedpisy, upravujicimi maximalni miru zastavénosti
pozemku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany vydal dne 23.11.2009 exekucni vyzvu,
kterou byla zalobkyné vyzvana k odstranéni stavby zahradniho domku na pozemku parc.¢islo
280 v katast.uzemi Cimice u rodinného domu ¢.p. 236, K V. 38, P. 8, a to nejpozdéji do
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31.12.2009. Zalovany uvedl, Ze povinné bylo rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne
30.1.2008, ¢j: OV/P8/2006/4244/Hom/4 nafizeno odstranéni nepovolené shora citované
stavby, kterd byla postavena bez ohldSeni ¢i stavebniho povoleni. Proti tomuto rozhodnuti
podala dne 25.2.2008 Zalobkyné& odvolani, které bylo rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru stavebniho ze dne 7.4.2009, S-MHMP 205116/2008/OST/HN/JN zamitnuto a
napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalobkyné méla stavbu odstranit nejpozd&ji do 20.7.2009,
avSak do doby rozhodnuti — vydani exekucni vyzvy stavba odstranéna nebyla. Stavebni Grad
proto v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 pism. ¢) urc¢il nahradni lhiitu, v nizZ ma byt stavba
odstranéna, do 31.12.2009. Proti exeku¢ni vyzv€ podala Zalobkyné ndmitky, které byly
shledany napadenym rozhodnutim nediivodnymi. Zalovany neakceptoval namitky Zalobkyné,
Ze stavba jiZ byla odstranéna, konstatoval, Ze odstranéni stavby se nerozumi pouze docasné
odstranéni stavby a jeji naslednad instalace, ale jeji trvalé odstranéni. Vyklad pojmu —
odstranéni stavby — ktery zminiuje zalobkyné je z hlediska stavebniho Ufadu nepfipustny,
nebot’ obchazi ucel zdkona. Navic zalovany neakceptoval zadost zalobkyné o prodlouzeni
lhiity na odstranéni stavby do 30.9.2010, nebot’ Zalobkyné neodstranila stavbu v urcené lhuté
do tfi mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 30.1.2008 (tj. do 20.7.2009) a rovnéz
nedodrZela ndhradni 1hitu k odstranéni ur¢enou exekucni vyzvou do 31.12.2009.

Soud se jesté pred tim, neZ se zabyval Zalobou samotnou, musel vypotadat s otazkou,
zda zalobou napadené rozhodnuti podléhéd soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho v platném znéni ( dale jen ,,s.f.s.“) soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zakona nepfipustny. Podle ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustna také
tehdy, doméha-li se pfezkoumdni takového rozhodnuti, které je z ptezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zdkona vylouceno. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho
pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu ( déle jen
»spravni ad*) nehrozi-li vazné nebezpeci, ze el exekuce bude zmaten, mize exekucni
spravni organ pied nafizenim exekuce vyzvat povinného ke splnéni nepenézité povinnosti
exekuéni vyzvou a uréit mu ndhradni lhitu, v niz ma byt splnéna. Podle odst. 3 se proti
exekucni vyzve nelze odvolat.

V posuzované véci sméfuje zaloba proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jako
nedivodné namitky Zzalobkyné proti exeku¢ni vyzveé. Exekucni vyzvou byla Zzalobkyné
vyzvana k odstranéni stavby v ndhradni lhité do 31.12.2009, nebot’ Zalobkyné neodstranila
stavbu ve lhiité stanovené v pravomocném a vykonatelném rozhodnuti Magistratu hl.m.Prahy
ze dne 7.4.2009, tedy do 20.7.2009. Vyzva adresovana zalobkyni neni, jak ze shora
uvedeného plyne, rozhodnutim o jeji povinnosti; pfislusnd povinnost odstranit stavbu byla
v pfedmétné véci uloZena Zalobkyni jiz pred vydanim této vyzvy. Ukon spravniho organu tj.
exekuéni vyzva adresovana zalobkyni je tedy procesnim ukonem vyzyvajicim zalobkyni ke
splnéni stanovené povinnosti, ktery sam o sobé nezptsobuje vznik, zménu nebo zanik prav
nebo povinnosti zalobkyné, ani tato prava ¢i povinnosti zdvazné neurcuje. Je procesnim
ukonem predchazejicim exekucnimu fizeni, jimz se zalobkyné¢ vyzyva k odstranéni stavby
v ndhradni lhiité; soucasné¢ je touto vyzvou upozoriiovdna na to, ze po marném uplynuti
nahradni lhiity bude pfikroc¢eno k exekuci provedenim ndhradniho vykonu. Jedna se o pouhy
podnét sméfujici k tomu, aby zalobkyné svou povinnost dobrovolng¢ splnila v ndhradni 1htté.
Pak ale tato vyzva, ani na tuto vyzvu navazujici napadené rozhodnuti zalovaného nejsou
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rozhodnutimi ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’ nejsou ukonem
spravniho orgédnu, jimZz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo
povinnosti Zalobce, a vzhledem k této skutecnosti jsou z pfezkoumani soudem ve spravnim
soudnictvi vyloucena.

Soud v projednavané véci dospél k zaveéru, ze Zaloba je nepfipustnd, nebot’ Zalobce se
ji domaha piezkoumani ukonu, ktery je z pfezkoumani podle soudniho fadu spravniho
vyloucen (§ 70 pism. a/ s.t.s.), a proto postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ s.i.s.
a Zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl o odmitnuti podané Zaloby, nerozhodoval jiz o
navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta 1. s.i.s., podle
kterého Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2013
JUDr. Hana Veberova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



