56 Az 53/2011-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Y.T., mnar. ............. ev. G i, , statni pfislusnost ............ , t.C.
......................... , zast. JUDr. Petrem Adamkem, bytem Sudoméiskd 1636/35, 130 00
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni pohtlky, se
sidlem nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 26. 9. 2011, ¢.j. OAM-262/ZA-ZA06-ZA04-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nékladi fizeni.

III. Zalovanému se nmepFizndava pravo nandhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
26. 9. 2011, ¢.j. OAM-262/ZA-ZA06-ZA04-2011 byla zamitnuta Zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné
dne 11. 10. 2011. Obsahem Zaloby byl zejména popis jeho piijezdu a nasledného pobytu v CR
a jeho rodiny a majetkové poméry jak v CR, tak i na Ukrajing. Uvedl, Ze se mu v roce 2010
narodil syn, neni vSak uveden v rodném listé jako otec, nebot’ matka ditéte si to neptala.
Pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu neni schopen prokazat, byl vSak toho nazoru,
ze se na n¢ho vztahuje moznost udéleni doplitkové ochrany.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. 56 Az 53/2011-9 byl
vyzvan, aby ve stanovené 1hité doplnil své podani (Zalobu), a to vrozsahu jak uvedeno
v obsahu usneseni, byl rovnéz poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zalobce na tuto
vyzvu Zadnym zplUsobem nereagoval, proto usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
29. 2. 2012, ¢.j. 56 Az 53/2011-20 byl navrh ze dne 15. 5. 2010 odmitnut. Proti usneseni
podal Zalobce kasaéni stiznost, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. 6 Azs 15/2012-45 bylo napadené usneseni Krajského soudu v Brné€ zruSeno a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni s vyslovenym zavaznym pravnim ndzorem, ze byt podani
zalobce se nachdzi na samé hranici projednatelnosti a Nejvyssi spravni soud zcela schvalil
postup Krajského soudu v Brné pokud Zalobce vyzval k jeho doplnéni a poskytnul mu tak
moznost své vyhrady rozvést a upfesnit s tim vSak, Ze za situace, kdy Zalobce této moZnosti
nevyuzil a své podani nedoplnil, ,, mél soud nicméné zvazit, zda pitvodni Zaloba skutecné trpi
takovymi nedostatky, pro néz by v Fizeni nebylo mozno pokracovat. Nejvyssi spravni soud
pritom dospél k zaveru, zZe v posuzované veci tento pripad, tedy, Ze by v Fizeni nemohlo byt
pokracovano pro neuvedeni Zalobnich namitek, nenastal. Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze
z zaloby jednoznacné alespon jeden zalobni bod vyplyvd, a Ze odmitavé usneseni krajského
soudu je tak nezdakonné.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Krajsky soud v Brné zjistil z zaloby doru¢ené dnem 11. 10. 2011, ze hlavnim
diivodem zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany byla u Zalobce snaha zistat v Ceské
republice, kde v podstaté nepietrzit¢ zije od roku 1998. Je schopen si najit praci a vydélat
dostatek penéz na Zivobyti a byt se svymi blizkymi. Na Ukrajiné¢ nemé nikoho blizkého
a s ohledem na dobu, kterou stravil mimo Ukrajinu, by velmi tézko byl schopen piezit na
Ukrajing. V Ceské republice Zije od roku 1994 jeho otec, ktery se zde oZenil s obéankou
Ceské republiky a obdrzel trvaly pobyt v CR. Zije v rodinném domku v Jablonci nad Nisou.
[ kdyz otec a jeho manZelka nepotiebuji kazdodenni péci, je ve véku, kdy je zapotiebi jim
pomoci. Dale uvedl, Ze ma v Ceské republice mimomanzelské dité, syna, narozeného dne
7.7. 2010, v rodném listé jako otec neni uveden, nebot’ jeho matka si to neptala. Pfiznal, ze
pronasledovani z politickych, ndbozenskych a rasovych diivodi na Ukrajiné nemtize prokazat.
Navrhl zru$it pfezkoumdvané rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci spravnimu orgénu
k novému projednani.

I11.
Podstata pravniho stanoviska Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 18. 1. 2012 navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Poptel opravnénost Zaloby, nebot’ neprokazuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Dle
nazoru zalovaného zalobcova zadost se jevi predevsim jako ucelova, nebot’ Zalobce zada
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o mezinarodni ochranu vyhradné z diivodu legalizace jeho pobytu v CR. Trvaly pobyt mu byl
zruSen v roce 2005, od t¢ doby mu 2x bylo vystaveno rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal se skute¢nosti, ze v CR pobyva
otec zadatele, 1 v této souvislosti vSak neshledal divody pro ud€leni mezindrodni ochrany
a zadost Zalobce shledal nedtivodnou. Zalovany mél proto za to, Ze naleZité posoudil skutkovy
stav véci, neshledal divodnost aplikace jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. f)
zékona o azylu.

IV.
Shrnuti obsahu spravniho spisu a podstatnych skutec¢nosti zjiSténych z prezkumného
soudniho Fizeni:

V podani ze dne 19. 10. 2012 sd¢lil zalobce, ze nesouhlasi, aby soud rozhodl o zalobé
bez nafizeni jednani.

K pfedmétu fizeni uvedl, ze divodem podéani Zaloby byl chybny procesni postup ve
spravnim fizeni a v disledku toho i nespravné vyhodnocené diivody pro udéleni mezindrodni
ochrany.

V navaznosti na skute¢nosti uvedené pii1 pohovoru k zaddosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 20. 9. 2011 sdélil, Ze na izemi Ceské republiky pficestoval v roce 1998 za svym
otcem F. M. T, nar. ................... , ktery byl jiz Zenaty se statni obéankou Ceské republiky
a mél trvaly pobyt z diivodu rodinného piislusnika ob&ana Ceské republiky. Zije v Jablonci
nad Nisou. Po svém piijezdu zalobce obdrzel trvaly pobyt jako rodinny piislusnik, jeho
platnost byla zrusena v roce 2005, na uzemi CR ziistal bez povoleni do roku 2006. Poté il
v Polsku do roku 2008 a v uvedeném roce se vratil zp&t do Ceské republiky a il u svého otce
a jeho manZelky. Otec je nemocny (vysoky krevni tlak, artr6za, DNA), je poZivatelem
invalidniho dtichodu. Zalobce ma bratra Zijiciho v Ruské federaci na Sibifi, s nim vak neni
v kontaktu. Po navratu do CR v roce 2008 se seznamil s Zenou, ktera dne 7. 7. 2010 porodila
jeho syna, nechtéla vsak, aby byl zapsan v rodném listé ditéte jako jeho otec. Vyzivné na né¢ho
nepozaduje. Poté, co podal Zadost o azyl (dne 14. 9. 2011) sezndmil se s Y.S., rozvedenou
zenou, matkou dvou nezletilych déti. Jmenovana i jeji déti maji ukrajinské statni obcanstvi,
v CR maji trvaly pobyt. Zije s nimi ve spole¢né domécnosti, spoleéné hospodaii, podili se na
vychové jejich déti. Uvazuji o uzavieni manzelstvi. Bytové podminky vyfesili podnajmem
bytu na adrese .............cociiiiiiiiiiiiina S otcem a jeho Zenou se pravidelné styka,
dojizdi za nimi. Pomaha s udrzbou domu a péci o zahradu.

Namitl, ze zalovany se nezabyval otdzkou, zda v jeho pfipadé¢ je mozné udéleni
doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. V ptipad¢, ze by byl nucen
vycestovat na Ukrajinu, nemtize se se soucasnou pritelkyni a jejimi détmi stykat a nemuze
realizovat rodinny Zivot. Stejny problém by byl i sjeho otcem a jeho manzelkou. Byl
presvédcen, ze navratem na Ukrajinu by byl jeho rodinny zivot v zemi jeho ptvodu zcela
znemoznén. Uvedl déle, Zze v Ceské republice mél trvaly pobyt, na Ukrajiné musel zrusit
trvaly pobyt a odevzdat vnitini pas. Pfi navratu na Ukrajinu by byl bezdomovec, neobdrzel by
74dné doklady, nemohl by najit praci a bydleni. Z tohoto diivodu je Ceské republika povinna
umoznit mu pienést jeho rodinny, resp. soukromy zivot na jeji tizemi a za timto ucelem
poskytnout doplitkovou ochranu. Byl proto toho nédzoru, ze spradvni orgdn nespravné
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a v rozporu s materidlni pravdou vyhodnotil vaznost dopadu na jeho rodinny a soukromy
zivot v ptipadé€ jeho vycestovani.

Soud ve véci nafidil jednani dne 13. 12. 2012. Zalobce ve své vypovédi uvedl
skute¢nosti vyplyvajici z zaloby spravniho spisu i podani ze dne 19. 10. 2012. Uvedl dale, ze
prvni jeho pobyt v CR byl od roku 1998 s kratkodobymi navitévami na Ukrajiné aZ do roku
2006, kdy bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi na dobu 2 let, nebot’ jeho pobyt v CR nebyl
pravné upraven. Zdrzoval se v Polsku, vroce 2008 se vratil zpét do CR, kde se zdrzuje
nelegalng, nepfetrzité. Tvrdil, Ze cestovni pas ztratil na jafe 2011 v CR, o moZnosti podat
7adost o azyl diive nevédél. Dne 23. 8. 2011 byl zadrzen Policii CR, bylo vydano rozhodnuti
vyhosténi, a to do dne 29. 9. 2011. Posléze dne 14. 9. 2011 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedl dale, ze na Ukrajiné¢ nikdy nebyl trestné stihan, politicky
perzekuovan, vystaven ohroZeni Zivota. Prostfednictvim pravniho zéastupce sdélil, Ze postup
zalovaného ve spravnim fizeni byl chybny, jestlize véc nebyla nalezit¢ feSena z hlediska § 14b
zakona o roding. Pfiznal, Ze pobyt v CR hodla zlegalizovat z diivodu slou¢eni s rodinou, péée
o otce. V této souvislosti ptedlozil 1 1ékatskou zpravu MUDr. J.P., revmatolozky z Jablonce
nad Nisou ze dne 8. 11. 2012 prokazujici, Ze jeho otec F.T. ma diagnostikovanou aktivni
artritidu a polyartikularni DNU.

Zastupkyné Zalovaného nepokladala za diivodnou namitku zalobce, Ze jeho Zadost
o azyl nebyla posuzovana i z hlediska tzv. doplitkové ochrany. Zadny vazny relevantni déivod
podle zdkona o azylu k vyhovéni zadosti nebyl dan. Z pribéhu spravniho fizeni i jednani
u soudu vyplynulo, Ze Zalobce se opakované zdrzoval na izemi CR, od roku 2008 nepietrzits,
nelegalng, byt si této situace mel byt védom, nefesil ji vS§ak. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Ve spravnim spise se nachazi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal
Zalobce dne 14. 9. 2011 a v niZ potvrdil, ze Ukrajinu opustil v roce 2002, kdy odjel za otcem
do Ceské republiky, kde pobyval do roku 2006, mél povoleni k pobytu. Poté odcestoval do
Polska, kde Zil 2 roky, v roce 2008 se opét vratil do Ceské republiky. O udéleni mezinarodni
ochrany z4dal, jelikoz cht&l v CR ziistat se svym otcem.

Z protokolu ze dne 20. 9. 2011 dale vyplynulo, Ze jeho otec pobyval v CR jiz od roku
1994, vyfidil si trvaly pobyt. Od roku 1998 Zil s nim v Jablonci nad Nisou, mél povoleny
trvaly pobyt za u¢elem slouceni rodiny, zacal pracovat jako zednik. Platnost trvalého pobytu
mu byla zrusena v roce 2005, dostal 2 roky zakaz pobytu, zdrzoval se v Polsku, poté v roce
2008 se opét vratil do CR, novy pobyt si viak nevyfidil, nemél penize, v CR se zdrzoval
nelegéln€. Dne 23. 8. 2011 byl zadrzen v Praze policii, cestovni doklad ztratil v dubnu roku
2011. Bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi na dobu jednoho roku, izemi CR mél opustit do dne
29. 9. 2011. Neodcestoval, poZzadal o ud€leni mezinarodni ochrany. O této moZnosti se
dozvédél od svych piatel, diive o tom nevédél. Zadost podal z divodu legalizace svého
dalsiho pobytu v CR, do vlasti se odmita vratit, jelikoZ tam nema zadné zazemi.

V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Institutem zamitnuti zadosti pro zjevnou nediivodnost podle § 16 zakona o azylu se NSS
detailng zabyval poprvé v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publikovaném
pod €. 244/2004 Sb., kde uvedl, Ze ,,zdkon o azylu v ust. § 16 obsahuje jednak pripady, kdy
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k naplnéni podminek zamitnuti Zadosti jsou rozhodné ditvody, pro které se zadatel o azyl
azylové ochrany dovolava a kdy je treba tvrzeni Zadatele a doloZeni tvrzenych skutecnosti
vazit (napr. ekonomické podminky, tvrzeni vseobecné nouze, jiné neZ azylové relevantni
duvody, neverohodna tvrzeni, atd.), jednak pripady objektivnich skutecnosti, u nichz jsou
ditvody zadosti o azyl zcela nerozhodné (napr. neexistence ¢i padélani cestovniho dokladu,
hrozba vyhosténi ¢i vydani k trestnimu stihani). Pres rozdilnost obou kategorii zjevné
nedivodnosti (z hlediska nezbytnosti hodnoceni zadatelem uvadenych divodii) pri naplnéni
podminek kteréhokoliv duvodu a dodrzeni zdkonné Ihiity pro rozhodnuti spravni orgadn
rozhodne o zamitnuti Zadosti, a tim je vylouceno rozhodnuti podle § 12 zdkona o azylu. Je tak
zcela nerozhodné, jake ditvody stéZovatel tvrdil a jaké dukazy predkladal k dolozeni svého
tvrzeni o politickéem prondsledovani. Podstatné ovsem je, zda byly v jeho pripadé podminky
ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu naplnény. “ Na tento judikat pak navazal rozsudek ze
dne 10. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 35/2003-74, www.nssoud.cz i rozsudek ze dne 2. 3. 2005, &,j.
3 Azs 77/2004-86, www.nssoud.cz. Pravni ndzor NSS vyjadieni v citovanych judikatech
zastaval tento soud i v nasledujicich letech, tj. po datu 31. 8. 2005, kdy doslo ke zméné
zékona o azylu. Na zéklad€ posouzeni roz§ifenym senatem, které je vyjadieno v rozhodnuti ze
dne 25. 1. 2011, €. 5 Azs 6/2010-107, cilem § 16 zdkona o azylu je pouze urychleni fizeni
o zadostech téch zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi nespliiuji Zadny z diivodii pro
udéleni mezinarodni ochrany. Tuto skutecnost ostatné odrazi i divodova zprava k navrhu
zédkona o azylu, ktera v pasazi vztahujici se k § 16 uvadi, ze ,,navrh tim sleduje evropsky
trend eliminovat ndklady spojené s pobytem napr. Zadatelii, kteri o udéleni azylu Zadaji toliko
z ekonomickych diivodii zrychlenim azylového rizeni.” Byt je v § 16 zékona o azylu poné¢kud
nesystematicky uveden spole¢né s § 15 a § 15a zdkona o azylu v €asti nadepsané rubrikou
., Diivody vylucujici udeleni mezinarodni ochrany “, nelze toto ustanoveni chépat jako vyluku
z mezindrodni ochrany, které brani vécnému posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany. Ustanoveni § 16 zdkona o azylu upravuje pouze podminky, za nichz mtze spravni
organ rozhodnout o Zadosti v tzv. , zrychleném * tizeni, tedy v souladu s § 16 odst. 3 zdkona
o azylu ve lhut¢ 30 dnt, pficemz neni povinen provadét obsahlé dokazovani k divodim
uvadénym v zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. To plati ale pouze tehdy, jedna-li se
skutecné o zjevné nedivodnou zadost z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany. Pokud
tedy napt. zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi relevantni divody pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (§ 16
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu) a navic podal zaddost o udé€leni mezindrodni ochrany teprve
poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi (§ 16 odst. 2 zdkona o azylu), nelze bez dalSiho
vyslovit zavér, Ze na jeho strané¢ nemohou byt naptiklad vzhledem k jeho zdravotnimu stavu,
dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu a ze se jedna
1z pohledu tohoto ustanoveni o zjevné nediivodnou zadost (viz citovany rozsudek NSS ze dne
25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010-112, www.nssoud.cz). Stavajici judikatura je tak v podstaté
postavena na nevyvratitelné domnénce, Ze v ptfipadé uplatnéni jakéhokoliv divodu pro
postup dle § 16 odst. 1 pism. a) az h) ¢i § 16 odst. 2 zdkona o azylu zadatel nenaplituje
podminky ani pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 az § 14b zdkona o azylu.
Takovy zavér vsak viadé pfipadii nemusi byt spravny. Zjevnou nedidvodnost zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany je nutno posuzovat z hlediska vSech forem mezinirodni
ochrany upraveny zdkonem o azylu. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany lze tedy zamitnout
podle § 16 zakona o azylu pouze tehdy, je-li skutecné zjevné nediivodnd, nejen z hlediska
§ 12 a § 14a citovaného zakona, ale i z hlediska § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu, tzn.
neptichazi-li v uvahu zadna z takovychto forem mezinarodni ochrany; tento zavér vSak musi
byt v rozhodnuti podrobné¢ a diisledné odivodnén. I v piipadé rozhodnuti podle § 16 zakona
o azylu totiz, jak jiz bylo feceno, musely byt v pfedchozim fizeni nutné zvazovany piipadné
divody pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pokud nebyly shledany, zadost byla
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vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné nedlivodna. Je tieba se dale zabyvat
1 tim, zda zde nejsou relevantni diivody podle § 14 zékona o azylu. Obdobné zavéry plati i pro
azyl a dopliitkovou ochranu za icelem slouceni rodiny podle § 13a, § 14b zdkona o azylu.

S ohledem na vySe uvedené dospé€l soud k zavéru, Ze zalobcem uplatnénd argumentace
ve vztahu k napadenému rozhodnuti neni divodna. V daném ptipad¢ zalobce jako divod,
pro¢ zad4 o mezinarodni ochranu v samotné zadosti a béhem nésledného pohovoru v prubéhu
spravniho fizeni oznaéil skute¢nost, ze v CR Zije dlouhodobé jeho otec, ktery se oZenil
s zenou Ceské statni piislunosti, ma na tzemi CR trvaly pobyt. Dale Zalobce uvedl, Ze po
podani zadosti o azyl, tj. po dni 14. 9. 2011 navazal znamost s Y.S., ukrajinské statni
ptislusnosti, rozvedenou Zenou, matkou dvou déti ve véku 16 let a 10 let. Se jmenovanou a
jejimi détmi zije ve spolecné domadcnosti, planuji uzavieni manzelstvi. V tomto ohledu lze
pln€ souhlasit se zalovanym, ze uvedeny zamér nemize byt sdm o sobé ditvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to v jakékoliv formé&. Zaroven Zalobce uvedl, Ze na Ukrajin€ nebyl
trestn¢ stihan, nebyl pronasledovan zdavodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve state.
Na Ukrajinu se odmitl vratit, nebot’ jeho matka zemfela, otec od roku 1991 Zzije v Ceské
republice, kde si upravil rodinné poméry. Zalobctiv bratr Zije v Ruské federaci na Sibifi, kde i
pracuje, nejsou spolu v zadném kontaktu. Zalobce tedy neuvadél v priibéhu spravniho fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu ¢i ze by mu
hrozilo po navratu na Ukrajinu skute¢né nebezpeci vazné jmy podle § 14a zakona o azylu.
Nebylo rovnéZ ani zjisténo, Ze by mu v pfipad€ navratu na Ukrajinu hrozilo uloZeni nebo
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani, vazné
ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Sam Zalobce v priibéhu Fizeni uvedl, Zze zadné
problémy s policii ¢i jinymi organy nemél. Z jeho zadosti i vypovédi béhem konaného
pohovoru, taktéz i1 vypovédi v ramci soudniho jednani, vyplynulo, Ze do fizeni o mezinarodni
ochrané vstoupil poté, co snim bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Do Ceské
republiky pficestoval v roce 1998 za svym otcem, ktery byl v té dob¢ jiz Zenaty, po svém
ptijezdu obdrzel trvaly pobyt jako rodinny piislusnik, platnost trvalého pobytu mu byla
zrusena v roce 2005, ale i nadale zastal na izemi CR bez povoleni, a to do roku 2006. Bylo
rozhodnuto o jeho vyhosténi na dobu dvou let, které stravil v Polsku, v roce 2008 se vratil
zpét do CR, kde se zdrzoval nepfetrZité a nelegalné. Dne 23. 8. 2011 byl zadrZen policii, od
dubna roku 2011 byl bez cestovniho dokladu, ktery tvrdil, ze ztratil. Bylo rozhodnuto o jeho
vyhosténi na dobu jednoho roku, obdrzel vyjezdni vizum, do dne 29. 9. 2011 mél Ceskou
republiku opustit. Po této udalosti podal zadost o azyl, a to dne 14. 9. 2011. Tvrdil, ze diive,
tj. od roku 2008 nevédél o moznosti podani zadosti o0 mezindrodni ochranu. Po navratu do
vlasti si neumél sviij zivot predstavit, vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice mél trvaly
pobyt, musel zrusit trvaly pobyt na Ukrajiné a odevzdat vnitini pas. Pii ndvratu na Ukrajinu
by byl bezdomovec, neobdrzel by zadné doklady, nemohl by najit praci a bydleni.

Spravni orgén zamitl zadost zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, nebot’ v jeho ptipadé neshledal
divody podraditelné pod § 12 az § 14 Sb. téhoz zakona. Ackoliv zalobce byl toho nézoru, ze
zalovany nedostatecné postupoval pii zkoumani zdkonnych podminek dle § 14b zdkona
o azylu, soud tento ndzor nesdili, nebot’ zalovany v odiivodnéni ptezkoumavaného rozhodnuti
uvedl, Ze Zalobce v souvislosti s navratem na Ukrajinu nezminil zddnou ze skutecnosti, kterou
by bylo mozno podiadit pod § 14b citovaného zdkona, a¢ mohl a m¢l si byt védom, ze pred
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zadrzenim Policii CR dne 23. 8. 2011, jiz tii roky Zil v Ceské republice nepfetrzité a nelegalné
a teprve po vydani rozhodnuti o jeho vyhosténi podal pfedmétnou Zadost. Navic se jednalo
v jeho pfipadé¢ jiz o druhé vyhos$téni, nebot’ sam pfiznal, ze v roce 2005 mu byla ukoncena
platnost trvalého pobytu, piesto na uzemi CR zistal bez povoleni do roku 2006, do Polska
vycestoval poté, co mu bylo vydano rozhodnuti o vyhos$téni na dobu dvou let. Odvolava-li se
na to, ze ma na uzemi CR otce, ktery zde pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu
a zije ve spoleéné domacnosti s manzelkou, ktera je obéankou CR, sice potvrzuje existujici
rodinny vztah, nicméné bylo prokazano, Ze zdravotni stav otce, byt je pozivatelem
invalidniho diichodu neni natolik zdvazny, aby vyZadoval soustavnou a nepfetrzitou péci ze
strany jeho syna, ktery navic se zdrzuje v Praze, otec bydli v Jablonci nad Nisou, ¢ili jejich
setkani jsou pouze piileZitostnd. Zalobce navic sam vypovédél, Ze otci poméha predeviim
s udrzbou domu a péci o zahradu.

V usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010-107, Nejvyssi
spravni soud vylozil, Ze Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany posuzuje spravni organ na
zéklad¢ skutecnosti, které Zadatel uvede, €1 které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to
z hlediska vSech zdkonnych forem této ochrany, které se k t€émto skuteCnostem vztahuji.
Zamitnout zadost podle § 16 zdkona o azylu, lze jen tehdy, nepfichazi-li v ivahu Zadna
z takovychto forem mezinarodni ochrany. Spravni orgdn musi tento zavér ve svém rozhodnuti
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu odiivodnit. Této povinnosti zalovany jak ve vztahu
k azylu, tak i k doplitkové ochrané v piipadé Zalobce dostil. Zalobce v priib&hu fizeni
potvrdil, ze divody jeho piijezdu i potfeba setrvani na izemi republiky byly ¢isté soukromé
povahy. Zavér Zzalovaného, Ze Zalobce neuvedl skutecnosti svédcici tomu, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodti uvedenych v § 12 zédkona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna
Ujma podle § 14a zdkona o azylu, plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjiSténého v prubéhu
spravniho fizeni. Stejné tak se Zzalovany zabyval i tim, zda u zalobce nenastaly divody
svédc¢ici pro udéleni humanitdrniho azylu nebo azylu ¢i dopliikové ochrany za ucelem
slouceni rodiny. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze zadatelovy potize nelze podradit pod
Zadny z divodii udéleni azylu, mohl jeho Zadost zamitnout jako zjevné nediivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Neni tedy pravdou, ze by se nezabyval zalobcovymi
tvrzenymi skute¢nostmi ve smyslu § 12 a § 14a zdkona o azylu, jak zalobce namita. Krajsky
soud v Brné s hodnocenim spravniho orgénu souhlasi. Ani snaha zalobce o legalizaci pobytu
za Ucelem péce o otce, souziti s Zenou ukrajinské statni ptislusnosti, jejimi dvéma nezletilymi
détmi 1 perspektivné ptipadné uzavieni manzelstvi neobstoji jako relevantni diivod ve smyslu
ust. § 14b zdkona o azylu. Tak jak jiz vySe uvedeno, otec Zalobce, byt ma povolen trvaly
pobyt na uzemi CR, je Zenaty s Zenou &eské statni p¥islusnosti, oba Ziji v rodinném domku
v Jablonci nad Nisou, na rozdil od Zalobce, ktery se zdrzuje v Praze, jejich kontakt tudiZ neni
kazdodenni. Tak jak i sam Zzalobce pfiznal, jeho vypomoc otci spociva zejména v udrzbé
domu a zahrady. Nelze rovnéz piehlédnout kratkodobost trvani znamosti a souziti
s zalobcovou soucasnou pritelkyni, ktera doposud nedava garanci pevnosti a perspektivity
tohoto vztahu. Jinymi slovy, je diskutabilni, zda vztah zalobce s pfitelkyni, tak jak byl
prezentovan v dob& spravniho fizeni, bylo mozno charakterizovat za dlouhodoby
a intenzivni,aby ho bylo moZno povazovat za vztah, zasluhujici ochranu dle ¢l. 8 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a svobod /viz rozsudek NSS ze dne 17.2.2012, ¢.j. 56 Az 37/2011-6,
www.nssoud.cz/. Soud vsak pfipustil, Ze Zalovany sice odliivodnil pfezkoumavané rozhodnuti
iz hlediska § 14b, avSak odkaz na citované pravni ustanoveni neuvedl. Zjisténé pochybeni
vSak bylo bez vlivu na vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného.

Soud rovnéz souhlasi s ndzorem zalovaného, Ze jednani Zalobce svéd¢i o ucelovosti
s cilem legalizace dal§iho pobytu na tizemi CR. Ze spravniho fizeni bylo zjisténo, ze vlast
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neopustil na zdkladé¢ zadného z azylové€ relevantnich diivodii a ani jeho obavy z navratu nelze
povazovat za opodstatnéné ve smyslu zdkona o azylu. Prostfednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu se snazi tedy predev§im o legalizaci svého pobytu na tizemi CR. V této souvislosti
soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003, www.nssoud.cz, dle
kterého:...... “poskytnuti azylu je specifickim ditvodem pr opovoleni pobytu na tizemi CR
a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincu na uzemi republiky, tak jak
Jjsou upraveny zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR“,

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud uzavira, Ze ucinény pravni nazor Zalovaného byl
podlozen dostate¢né zjisSténym skutkovym stavem, vychazel z relevantnich zprav, které
objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skute¢nosti. Za daného stavu proto soud zalobu jako
nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladd ftizeni, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce ve véci spéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni, Zalovanému
spravnimu organu néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. prosince 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
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