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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudct JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci zalobct: a) H.
P., b) P. P., ¢) R. P., d) H. P., zastoupeni JUDr. Marii Supkovou, advokatkou se sidlem
advokatni kancelafe Moravni nabtezi 1208, 686 01 Uherské Hradisté, proti zalovanému:
Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida TomaSe Bati 21, 761 90 Zlin, za tcasti: F.
D., v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2010, ¢.j. KUZL 50104/2010,
sp. zn. KUSP 37393/2010 UP-Ka,

II.

I1I.

IV.

takto:

Vyrok €. 1. rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 23. 7. 2010, &,j.
KUZL 50104/2010, sp. zn. KUSP 37393/2010 UP-Ka, se zrusSuje pro
vady fizenia véec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zaloba zalobctiad b),adc)aadd) se zamita.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni ad a) naklady ¥izeni v &astce 8.640,- K&
k rukdm JUDr. Marie Supkové, advokatky se sidlem advokatni kancelafe Moravni
nabtezi 1208, 686 01 Uherské Hradisté, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalobciadb),adc)aadd) nemaji pravo nanahradunakladd fizeni.

Zalovanému se vuci zalobcim ad b), adc)aadd) nepriznava pravo
na nahradu nakladi fizeni.
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VI. Osoba zicastnéna nafizeni nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 23. 7. 2010, ¢.j. KUZL
50104/2010, sp. zn. KUSP 37393/2010 UP-Ka, bylo odvolani zalobkyné H. P. proti
rozhodnuti Mé&stského tfadu Luhacovice ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 20915/32/2009/24/Bk (dale
jen ,spravni orgdn I. stupné“ nebo ,stavebni ufad*) zamitnuto a napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu bylo potvrzeno. Spolecné odvoléani P. P., R. P. a H. P. bylo jako opozdéné
zamitnuto.

Rozhodnutim M¢stského ufadu Luhacovice ze dne 18. 3. 2010, ¢&,.
20915/32/2009/24/Bk, byla stavebnikovi F. D., dodate¢né povolena stavba: betonovéa zidka
s dfevénym a draténym plotem u domu €.p. 722 —ul. B., (dale jen ,,stavba‘) na pozemku parc.
¢. 313/18, 2440/13 v katastralnim tzemi Luhacovice.

I1.
Shrnuti zakladnich Zalobnich bodu:

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou, ve které shodné uvadéli
nasledujici zalobni body:

Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18. 3. 2010, &,j.
20915/32/2009/24/Bk, jimz byla dodate¢n¢ povolena stavba betonové zidky s dievénym
a draténym plotem u domu ¢&.p. 722 — ulice B. na pozemku parc. ¢. 313/18, 2440/13
v katastrdlnim Uzemi Luhacovice, pfestoze tato stavba zasahuje do existujici ucelové
komunikace zpfistupiiujici pozemky a nemovitosti zalobcli a omezuje, respektive v urcitych
situacich znemoznuje jejich vyuziti k acelu ur€enému platnym uzemnim planem obce, tj.
k zastavbé rodinnymi domy.

Zaveér zalovaného, ze napadené rozhodnuti je spravné, mj. protoze stavba nezasahuje do
komunikace, nebot’ se nenachazi na pozemku parc. ¢. 313/5, ani pozemku parc. ¢. 2440/2,
nemuiZze obstat. V pribe&hu stavebniho fizeni, ve snaze o legalizaci nepovolené stavby, doslo
k situaci, kdy z pozemki, které slouzi jako ucelovd komunikace zajist'ujici jediny pfistup na
pozemky zalobcii, byly geometrickym pldnem oddé€leny nepovolenou stavbou zasazené Casti
a stavebni ufad zcela ucelové nové vzniklym pozemkim pfifadil zpisob vyuziti ,,zahrada®.
Situace vytvofena dodatenym povolenim neopravnéné provadéné stavby ohrozuje
a komplikuje vyuziti pozemkii k zastavbé, a zejména zhlediska pozarni bezpecnosti
znemoznuje 1 bezpecny piijezd vétSich vozidel k nové vybudovanému domu na pozemku
parc. €. st. 1678 v k. 1. Luhacovice ve vlastnictvi ¢tvrtého zalobce. Napadenym rozhodnutim
spravniho orgénu I. stupné jsou zalobci ve svych vlastnickych pravech a v moznostech
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piijezdu na své pozemky za Gcelem jejich zastavby omezeni. Opakované vznaseli namitky od
roku 2004, vzdy nesouhlasili s dodateénym povolenim stavby. Jejich namitky byly
v poslednim projednani odvolani Zalovanym odmitnuty jako nediivodné.

vvvvvv

nepovolené stavby oploceni a ¢asti chodniku stavebnika, umisténych v té dobé na pozemcich
tieti osoby. Plivodni oploceni jiz bylo v mezidobi odstranéno a v ramci dodate¢ného povoleni
se fakticky povoluje novéa stavba betonové zidky s dfevénym a draténym plotem u domu &.p.
722.

Podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podala prvni zalobkyné se svym manzelem
J. P. dne 25. 3. 2004, avsak Zalobce J. P. jiz v €ervenci roku 2003 pisemné upozornil na
zahdjeni vykopovych praci pro umisténi betonové zidky, kterou ohlésil stavebnik v roce 2003
s tim, Ze se jednd o betonovou zidku na pozemku parc. ¢. 313/13 v k. 0. Luhacovice. Stavebni
urad zahdjil fizeni o odstranéni této stavby a v jeho pribéhu, vzhledem k Zadosti stavebnika,
zahdjil fizeni o dodatecné povoleni stavby (ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
dale jen ,,stavebni zdkon*).

Stavebni ufad vydal dne 10. 11. 2004 rozhodnuti, kterym dodate¢né povolil stavbu
oznacenou jako ,betonovéd zidka s plotem na parcele ¢. 313/5, 313/13 a 2440/2 vk. u.
Luhacovice®. K odvolani prvni Zalobkyné bylo citované rozhodnuti zruSeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 2. 2005, &.j. KUZL 1516/05 UP-Ka a véc byla vracena k novému
projednani.

Stavebni Ufad pteruSil rozhodnutim ze dne 30. 3. 2005 fizeni o odstranéni stavby,
vyzval stavebnika k dolozeni souladu nepovolené stavby s vetejnymi zajmy. V daném fizeni
bylo pokra¢ovéano az po 11. 3. 2009, kdy tdajné stavebnik svou Zadost o dodatecné povoleni
stavby doplnil. Vzhledem k tomu, Zze doplnéni zadosti vykazovalo dal§i nedostatky, byl
vyzvan k novému doplnéni Zadosti za ucelem piepracovani projektové dokumentace, nebot’
existujici dokumentace nebyla v souladu s CSN 736110 — projektovani mistnich komunikaci.
Po piepracovani posudkové dokumentace byla stavba oznafena jako ,betonova zidka
s dievénym a draténym plotem u domu ¢&.p. 722 — ulice B.* na pozemcich parc. ¢. 313/13,
2440/2 k. 0. Luhacovice. Zalobci, vlastnici sousednich pozemkt, vznesli namitky jimiz
vyslovili nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby, nebot’ jejim povolenim by doslo
k zasahu do prava fadné uzivat Gcelovou komunikaci, kterd existuje a kterd se nachdzela na
celé piivodni vyméfe pozemku parc. €. 313/5 a 2440/2 v k. 4. Luhacovice. Namitli dale, ze
stavebnik neni majitelem pozemku parc. ¢. 2440/2 v k. 0. Luhacovice. Pozadovali odborné
posouzeni uzivatelskych poméri pfedmétné komunikace jako jediné piistupové komunikace
ke svym pozemkiim za situace, kdy by doslo k dodate¢nému povoleni stavby na oddélenych
¢astech pivodni komunikace. K namitkam nebylo pftihlédnuto, stavebni ufad vydal dne
25. 6. 2009 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni této stavby pod ¢.j. 2436-80/05/24/Bk.
Zpusob, jakym se stavebni ufad vyporadal s namitkami zalobctli, byl zcela nedostateCny.
Pouha skutecnost, Zze Mésto Luhacovice prodalo dne 10. 11. 2008 ¢asti komunikace zasazené
nepovolenou stavbou stavebnikovi, sama o sob& nepostacuje k prokazani souladu stavby
s dal§imi zajmy v daném tzemi, mj. zajmy ostatnich vlastniki pozemkt tyto pozemky uzivat
k ucelu ur¢enému platnym tzemnim planem. Mésto Luhacovice v rozporu se zajmy v dané
lokalité¢ fteSilo uvedenou situaci nestandardné, prodalo cast komunikace parc. ¢. 2440/2
stavebnikovi na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 10. 11. 2008.
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Z fotodokumentace pofizené v roce 2007 pfi prijezdu stavebniho stroje na pozemek
parc. €. st. 1678, na kterém se dokoncuje stavba rodinného domku ¢tvrtého zalobce, a to za
situace, kdy stavba zidky s oplocenim neni plné€ realizovana, je ziejmé, Ze po vybudovani
pevné betonové zidky a oploceni hrozi realné nebezpeci narazu do stavby nebo neprojeti
vozidla po takto ziZené komunikaci parc. ¢. 313/5, nehledé¢ na sloZitost najeti na tuto
komunikaci z pozemku parc. €. 2440/2 vétSim vozidlem. Na zakladé odvoldni Zalobct,
rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 10. 2009, ¢.j. KUZL 66350/2009, sp. zn. KUSP
58255/2009 UP-Ka bylo napadené rozhodnuti opét zruieno. Stavebni Gfad opét vyzval
ucastniky fizeni k pfipadnému podani dalSich namitek, coZ bylo ucinéno, obsahové byly
v podstaté¢ shodné s ndmitkami pfedchdzejicimi. Piesto stavebni ufad rozhodnutim ze dne
18.3. 2010, ¢.j. 20915-32/2009/24/Bk stavbu opét dodatecné povolil. Popis stavby
neobsahuje vysku zidky, vySku plotu, neni ziejmé, ktera ¢ast plotu je dfeveénd a kterd draténa.
Rozhodnuti bylo Zalobciim doruc¢eno bez ptilohy, kterou méla byt schvalena dokumentace.
S ndmitkami zalobci se stavebni Gifad dostateCnym zptsobem nevypotadal.

Zalobci proto podali dal$i odvolani, poukazali na nezakonnost rozhodnuti, kterym doslo
k neoprdvnénému zasahu do jejich vlastnickych prav, pfedev§im v zajiSténi dostate¢né
obsluznosti jimi vlastnénych pozemku. Pfesto odvolaci organ napadené rozhodnuti potvrdil
a odvolani zamitnul, v ptipadé Zalobce oznaceného ad b) az ad d) rozhodnuti zamitl z divodu
opozdénosti.

V ramci stavebniho fizeni doSlo k mnoha vadam a pochybnostem, které doposud nebyly
odstranény. Nebylo jednozna¢né zjiSténo, zda posuzovana stavba je v souladu s podminkami
popsanymi v ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a zda je mozno ji dodatecné povolit.
Pravni Gprava klade diraz na dikazni povinnosti o souladu nepovolené stavby, s obecné
feCeno ,vefejnym zajmem,”“ na stavebnikovi. Pokud ve stanovené Ilhuté stavebnik
predlozenymi doklady neprokaze, ze jeho stavba je v souladu s vefejnymi z4jmy, pak stavebni
ufad nafidi jeji odstranéni.

V daném ptipadé stavebni ufad rozhodl az po Sesti letech od podani zadosti
o dodatecném povoleni stavby (zadost ze dne 7. 7. 2004). Po ctyfech letech faktické
necinnosti stavebniho ufadu se ¢ast komunikace dotené nepovolenou stavbou stala
vlastnictvim stavebnika a v katastru nemovitosti jsou evidovany jako parc. ¢. 313/18
a 2440/13 v k. 0. Luhacovice. Uvedené pozemky vznikly v roce 2008 odd€lenim z piivodnich
pozemk parc. €. 313/5 a parc. ¢. 2440/2 ve vlastnictvi Mésta Luhacovice, na zaklad¢ ptipisu
stavebniho ufadu ze dne 19. 11. 2008 se zménil i zplsob jejich vyziti z komunikace na
zahrady. Zména vlastnictvi a charakter zptivodni komunikace postacil Zalovanému pro
argumentaci, ze namitky zalobct pokladal za neopodstatnéné.

Napadenym rozhodnutim povolend stavba zasahuje v jednom misté vice jak 3 m do
pivodni komunikace a v Zadném ptipadé nebylo prokdzano, ze by tento fakt byl v souladu se
zajmy a Uzemnim pldnem uréenym zpusobem vyuziti pozemkl Zzalobcii. Taktéz nebyl
prokazan soulad stavby s potfebami a opravnénymi zdjmy majiteld pozemkd, ke kterym je
jedinou pfistupovou cestou pravé komunikace v piivodni podobgé, tj. véetn¢ uméle oddélenych
¢asti pozemka 313/18 a 2440/13 v k. 0. Luhacovice. Z uvedeného vyplyva, Ze stavba nemiize
byt dodate¢né¢ povolena, pokud je jeji umisténi v rozporu s vefejnym zdjmem, zejména
uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, technickymi pozadavky
na stavby, apod. Zalobci proto navrhli, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasn€¢ navrhl, aby mu bylo pfiznano pravo na
nahradu naklad fizeni.
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II1.
Shrnuti zakladnich bodu vyjadieni Zalovaného k Zalobé:

Zalovany podal k Zalob& pisemné vyjadieni dne 10. 12. 2010, ve kterém vyjadfil
nesouhlas s uplatnénymi zalobnimi body. Poukézal na to, Ze vzhledem ke zjisténi, Ze spole¢né
odvolani P., R. a H. P. bylo shledano opozdénym =z dGvodi podrobné¢ popsanych
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, a tito zalobci proti vyroku ¢. II Zalobni namitku
nevznesli, pfezkoumal rozhodnuti na zaklad¢ odvolani fadné¢ podaného prvni Zalobkyni H. P.
v zastoupeni J. P.

K namitce zalobkyné, kdy nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze napadené rozhodnuti
je spravné, prestoze dle geometrického planu pro rozdéleni pozemku €. 1449/150/2003 ze dne
18. 8. 2008 je ziejmé, ze pro legalizaci nezakonného postupu stavebnika z existujici ¢asti
komunikace oddé¢lili ¢asti pozemkl nezbytné pro bezpecny a predevsim realizovatelny piijezd
k pozemkim zalobcli, zalovany uvedl, ze stavebni Ufad projednal pfedmétnou stavbu
s odborem dopravy Méstského tfadu Luhacovice, ktery nemél ke stavbé pfipominky, pouze
na zaklad¢ jeho pozadavku byla do podminek pro dokonceni stavby zahrnuta podminka, Ze do
télesa Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 313/5 k. 0. Luhacovice nesmi zasahovat
7adna pevna prekazka. Zalovany vysvétlil, Ze uvedena stavba je navrzena na pozemcich parc.
¢. 313/18 a 3440/13 k. u. Luhacovice, které jsou ve vlastnictvi stavebnika.

K namitané délce vedeni stavebniho fizeni o odstranéni pfedmétné stavby Zalovany
prisvédcil argumentaci zalobct, Ze stavebni Gfad nevedl fizeni v souladu s ust. § 49 spravniho
fadu, coz také bylo v rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2009, ¢.j. KUZL 66350/2009, sp.
zn. KUSP 58255/2009 UP-Ka vytknuto.

K namitkam tykajicim se stavebnikem dopliiovanych dokladt, ptepracovani projektové
dokumentace a uplatnénych namitek ucastnikii fizeni zalovany uvedl, Ze stavebni ufad se
vSemi namitkami v prubéhu fizeni dostate¢né zabyval a v odivodnéni vydané¢ho rozhodnuti
nalezit¢ a srozumitelné uvedl zplsob jejich vyhodnoceni. Pokud se tyka tvrzeni zalobct, ze
stavebni Gfad se dostatecné nezabyval namitkami o nemoznosti realizovat piijezd na pozemky
uréené k zastavbé rodinnym domem a jejich zamitnuti fadné neodivodnil, argumentoval
zalovany tim, ze tato namitka byla feSena, pfedmétnd stavba byla projednana s pfisluSnym
dot¢enym organem, tj. Odborem dopravy Méstského tfadu Luhacovice, ktery ptipominky
nevznesl, kromé toho, Ze do télesa ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 313/5 k. 1.
Luhacovice nesmi zasahovat zadna pevna prekazka.

Némitka, Ze pti prodeji ¢asti pozemku parc. €. 2440/2 k. 4. Luhacovice byla prodana
¢ast komunikace stavebnikovi za ¢astku 300,- K&/m?, a¢ jeden ze Zalobcii za tento pozemek
nabizel 1.300,- K¢&/m?, se vyjadiil zalovany tak, Ze tato namitka se netyka stavebné spravniho
fizeni, ale hospodafeni s majetkem v samostatné ptsobnosti obce.

Zalovany piipustil, Ze vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu neobsahuje vysku stavby,
avsak tyto rozmeéry lze zjistit z dokumentace skutecného provedeni stavby, se kterou méli
ucastnici fizeni moznost se seznamit. Dale poukazal i na ust. § 4 a § 19 provadéci vyhlasky ¢.
132/1998 Sb., dle které neni povinnosti uvadét rozméry stavby.
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K ¢asti zaloby, v niz Zalobci uvadéji, ze dodatecné povolena stavba zasahuje v jednom
misté vice jak 3 m do pivodni komunikace, zalovany uvedl, Ze pro rozd€leni pozemk byl
dne 18. 8. 2008 vypracovan geometricky plan ¢. 1449-150/2003, ktery zpracoval Ing. D. V.,
ufedné opravnény zeméméiicsky inZenyr a na zaklad€ tohoto geometrického planu doslo
k pfevodu prav k pozemkim tak, Ze stavebnik v novém projednani prokazal vypisem
z katastru nemovitosti LV ¢. 593 pro katastrdlni izemi a obec Luhacovice vlastnictvi
k pozemku parc. ¢. 313/18 a 2440/13 k. 4. Luhaovice, na nichZ je stavba umisténa. Pokud se
tykéd ndmitky zasahu do prav Zalobcil, Ze nemohou pouzivat komunikaci na pozemku parc. €.
313/5 k. 0. Luhacovice jako jedinou piistupovou a piijezdovou cestu k nemovitostem, uvedl,
ze uzivat komunikaci na uvedeném pozemku nebylo Zalobciim nikdy zamezeno.

Tvrzeni uvedené v zalobé, Ze dodatecné povoleni stavby je v rozporu s platnym
uzemnim planem M¢sta Luhacovice, nema Zadnou oporu v uzemné planovaci dokumentaci
aneni pravdivé. Predmétnd stavba je umisténa v zastavéném Uzemi obce Luhacovice
v plochéach pro zastavbu rodinnymi domy a oploceni je b&znou stavbou realizovanou kolem
rodinnych domt k ochran¢ majetku a zamezeni vstupu cizich osob.

K posledni casti zaloby, v niz Zalobci zpochybiiuji vlastnické vztahy k pozemkiim, na
kterych je stavba oploceni umisténa a nesouhlasi s ndzorem odvolaciho orgénu, ze pfedmétna
stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, Zalovany poukdzal na to, ze stavebnik predlozil jak
projektovou dokumentaci zpracovanou opravnénou osobou, tak veSkeré jim vyzddané
doklady a podklady v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Zavérem zalovany zaujal stanovisko, ze v postupu stavebniho ufadu ani pfi vydani
rozhodnuti nebyly zjistény pochybeni zdivodiujici zménu nebo zruseni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Podané odvolani prvni zalobkyné proto zamitl a rozhodnuti stavebniho
uradu potvrdil, soucasné€ zamitl jako opozdéné spole¢né odvolani zalobct oznacenych ad b) -
ad d) a napadené rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 23. 7. 2010 potvrdil.

IV.
Vyjadreni osob zicastnénych na Fizeni:

Osoba zucastnéna na fizeni, F. D., podal k Zalobé struéné vyjadieni dne 22. 10. 2010.
Uvedl, ze pfedmétné oploceni se na stejném misté nachdzi jiz od roku 1962, byt v té dobé
bylo provedeno jeho otcem F. D., ¢aste€né na cizim pozemku. Rodi¢e na ného pievedli
rodinny dim vcetné pozemkl, mél zajem na misto pivodniho draténého plotu zbudovat
oploceni nové, véetné betonového zakladu a betonové podezdivky. Stavebni ¢innost fadné
ohlésil stavebnimu tifadu, nejednalo se a nejednd o stavbu novou. Slo o vyménu oploceni za
casteCné oploceni dfevéné a cCaste€né oploceni draténym pletivem. S Méstem Luhacovice
dotesil i majetkopravni uspotadani k pozemku, kdyz toto oploceni je nyni situovano na
pozemku v jeho vlastnictvi. Zadal proto, aby ptezkouméavané rozhodnuti Zalovaného bylo
potvrzeno a zaloba zalobcli zamitnuta.

V.
Podstatny obsah spravnich spist:
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Ve spise se nachdzi ozndmeni, urgence a pfipominky J. a H. P. ze dne 25. 3. 2004,
tykajici se vybudovani mohutné betonové opérné zdi s vybocenim mimo vyty€enou hranici
stavebnikem F. D. Dne 30. 3. 2003 ohlasil stavebnik stavebnimu ufadu stavebni tpravy, a to
»zhotoveni zidky pod stavajici plot a vybudovani zastfeSeného posezeni s rozniStém na parc.
¢. 313/13 k. 0. LuhaCovice. Dne 7. 7. 2004 podal zadost o dodatecné povoleni stavby
,betonova zidka s plotem* na parc. €. 313/5, ¢ast parcely ¢. 313/13 v k. . Luhacovice. Dne
10. 11. 2004 vydal stavebni tfad rozhodnuti pod &.j. SU 6971-286/04/Bk, kterym dodateén&
povolil stavebnikovi stavbu ,,betonova zidka s plotem na pozemku parc. ¢. 313/5, 313/13,
2440/2 v k. 0. Luhacovice. Proti rozhodnuti podali spolecné odvolani J. a H. P. spole¢né s P.,
R. a H. P. Zalovany vydal dne 25. 2. 2005 rozhodnuti pod &.j. KUZL 1516/05 UP-Ka, jimz
zru$il rozhodnuti stavebniho Ufadu a v&c vratil tomuto organu k novému projednani. Stavebni
ufad pokraCoval v zahajeném fizeni o odstranéni stavby a dne 25. 6. 2009 vydal pod ¢.j. 2436-
80/05/24/Bk rozhodnuti ¢. 2/2002, kterym dodate¢né povolil stavebnikovi stavbu ,,betonova
zidka s dievénym a draténym plotem u domu &.p. 722 — ulice B.*, na pozemku parc. €.
313/18, 2440/13 v k. 4. Luhacovice. Proti rozhodnuti podal odvolani J. P., zastupujici na
zéklad¢ plné moci H. P. a spole¢né odvolani podali P., R. a H. P. Po provedeném odvolacim
fizeni vydal Zalovany dne 19. 10. 2009 pod ¢.j. KUZL 66350/2009, sp. zn. KUSP 58255/2009
UP-Ka, rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti stavebniho tifadu zrusil a véc vratil tomuto
organu k novému projednani a rozhodnuti. Na zéklad¢ vyzvy adresované stavebnikovi aby,
pokud ma zajem o dodate¢né povoleni predmétné stavby, doplnil ve stanovené lhiité zadost o
dodatecné povoleni stavby ze dne 7. 7. 2004 o Udaje a podklady uvedené ve vyzv€. Soucasné
fizeni o odstranéni stavby bylo pferuSeno. Dne 16. 11. 2009 podal stavebnik doplnéni zadosti
o dodatecné povoleni stavby ,,betonova zidka s dfevénym a draténym plotem u domu €.p. 722
— ulice B., Luhacovice™ na pozemcich parc. ¢. 313/18, 2440/13 v k. 1. Luhacovice. Stavebni
ufad oznamil dne 25. 11. 2009 ulastnikim fizeni a dotéenym orgdnim statni spravy
pokracovani v fizeni o odstranéni predmétné stavby, zaroven sdélil, ze upousti od ustniho
jednani a mistniho Setfeni s tim, Ze poméry na stavbé jsou dobfe zndmy. Dale stanovil lhiitu
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a uplatnéni ptipadnych namitek. Dne 14. 12. 2009
byly stavebnimu Ufady doruceny namitky J. P. zastupujici H. P. a ndmitky P., R. a H. P. Poté
vydal stavebni ttrad dne 18. 3. 2010 pod ¢.j. 20915-32/2009/24/Bk rozhodnuti, kterym podle
ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona dodatecné povolil stavebnikovi stavbu ,,betonova
zidka s dievénym a draténym plotem u domu €. p. 722 — ulice B.” na pozemku parc. €.
313/18, 2440/13 k. 4. Luhacovice. Proti rozhodnuti podali odvolani Zalobce oznaceny ad b/ az
ad d/. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2010, ¢.j. KUZL 50104/2010, sp. zn. KUSP
37393/2010 UP-Ka, bylo odvoldni Zzalobkyn& oznaené ad a/ zamitnuto anapadené
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18.3. 2010 potvrzeno, spole¢né odvolani Zzalobct
oznacenych ad b) az ad d) bylo pro opozdénost zamitnuto.

VL
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna ve vztahu k prvni
zalobkyni (§ 65, § 68 aa § 70 s.t.s.).

K zalobnim néamitkam zalobct ad b/ az ad d/ nemohl soud ptihlédnout, nebot’ odvolani
proti rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 18. 3. 2010 podali opozdéné, jak je podrobné
vysvétleno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Tito Zalobcei vSak proti vyroku rozhodnuti
zalovaného oznaCeném ¢. II ani namitky neuplatnili. Soud proto piezkoumal napadené
rozhodnuti pouze na zakladé odvolani fadné a v¢€as podaného prvni zalobkyni.
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodii v&etné Fizeni predchézejiciho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t'.s.).

Zaloba je diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno za uc¢innosti
zékona €. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
byla véc projednéna v souladu sust. § 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ktery nabyl ¢innosti dne 1. 1. 2007, podle zékona €. 50/1976 Sb.
a dale vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni nebylo pravomocné ukonceno pted ucinnosti
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, postupoval zalovany
v souladu sust. § 179 odst. 1 citovaného zakona podle dosavadni pravni Gpravy, tj. podle
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaZze, ze stavba je
v souladu s vefejnym zajmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zameéry
uzemniho planovani, obecnymi, technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatetné povoleni a predlozi podklady a doklady vyZzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Nejvyssi spravni soud judikoval (rozsudek ze dne 1. 12. 2011, ¢.j. 4 As 28/2011-58,
www.nssoud.cz), ze ,,Fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, stavebni urad
zahaji z uredni povinnosti, tedy jakmile se dozvi o existenci zakonem predvidané podminky,
kterou je existence nepovolené stavby (ndavrh na rozhodnuti o odstraneni nepovolené stavby
podané vlastnikem dotceného pozemku predstavuje  pripustny zdroj informace
verejnoprdvniho subjektu). Vysledkem takového rizeni je bud’ narizeni odstranéni stavby nebo
jeji dodatecné povoleni v pripadeé, ze stavebnik prokadze, zZe stavba je v souladu s verejnym
zdjmem a ve stanovené lhiité podd Zadost o dodatecné povoleni stavby spolu s doklady ve
stejném rozsahu jako k zZadosti o stavebni povoleni.” Takto argumentuje NejvySsi spravni
soud 1 v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢.j. 6 As 67/2006-79, v némz uvadi: ,, verejné pravo
stavebni zcela jednoznacné stanovi jako primarni povinnost spravniho uradu v pripadé, Ze
zjisti existenci stavby Ci zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni, takovou
stavbu odstrani. Neni pritom rozhodné, zda je stavba svou povahou bezpecna, vhodnd, je
dlouhodobé uzivana, apod. Jedinou mozZnosti, jak se odstraneni stavby jako opatieni na useku
verejného prava stavebniho vyhnout, je splnéni zakonem predvidanych podminek. “ Tedy téch,
které sméfuji k dodate¢nému povoleni stavby.

K citovanému vykladu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona soud pfipomina
i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢.j. 10 Ca 220/2004-26, ¢. 804/2006
Sb. NSS, Ze ,, institut spravniho uzivani pri aplikaci tohoto ustanoveni pak nema mista,
naopak zdkon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni ci
ohlaseni nebo v rozporu s nim, musi byt odstraneny (stavebni urad ,,naridi* odstranéni).
Stavebni urad tak neucini jen pri splnéni vsech shora citovanych podminek. Splnéni podminek

musi byt v Fizeni dostatecné zjisténo — prokazano stavebnikem. *
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V této souvislosti Ustavni soud CR zastava nazor, Ze ,, povinnost odstranit ,,cCernou
stavbu, ktera by ani pred jeji realizaci nebyla povolend, je logickym a nevyhnutelnym
nasledkem stavebni nekdzné, nerespektovani zakonné ochrany prirody a Zivotniho prostredi
a konecné vlastnického prava druhych. V tomto smyslu Slo o zasah priméreny sledovanym
cilum, nebot jinym opatrenim by jich nemohlo byt dosazeno. Stanoveni povinnosti odstranit
,Cernou“ a , neopravnénou stavbu neni sankci, ktera by se alternativné nabizela vedle
pokuty za prestupek proti stavebnimu radu, nybrz opatrenim, jehoz cilem je navrdceni uzemi
v puvodni stav. Rozhodnuti o odstraneni stavby je nasledkem, ktery bez dalsiho stiha viastnika
stavby, ktery v Fizeni neprokadze podminky pro jeji dodatecné povoleni. Tento nasledek zcela
jednoznacne vyplyva ze stavebniho zdkona i z logiky véci, takze stéZovatel si jej mohl a mél
byt dobre vedom (ndlez ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 1l US 482/02, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v neposledni fad€ ptipomina, Ze ,, nelze pripustit vyklad zdkona,
ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, jaka jsou
kladena na radna stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky na radné rozhodnuti
v situaci, kdy zZadatel o stavebni povoleni postupoval podle zdkona, tim spise jej musi mit na

rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy Zadatel od pocatku zakon nerespektoval “ (rozsudek
NSS ze dne 8. 2. 2007, €.j. 1 As 46/2006-75, www.nssoud.cz).

Mezi ucastniky fizeni neni sporné a z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze v dané véci
zah4jil stavebnik pfedmétnou stavbu bez stavebniho povoleni. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a sice rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 1 As 46/2006-75, www.nssoud.cz,
,,dodatecné stavebni povoleni miiZze byt vydano jen pri splneni podminek danych stavebnim
zdkonem a prislusnym provadeécim predpisem, tj. pouze v pripade, zZe stavebnik podad Zadost
o dodatecné povoleni stavby, resp. o dodatecné povoleni zmeny stavby a predloZi k ni
podklady ve stejném rozsahu jako kzZadosti o stavebni povoleni. Rozhodnuti, kterym se
dodatecne stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné naleZitosti jako stavebni
povoleni. Nelze pripustit vyklad zdkona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné
povoleni stavby, resp. jeji zmény nez jakd jsou kladena na radna stavebni povoleni. Ma-li totiz
norma urcité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni
postupoval podle zdkona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy
zadatel od pocatku zakon nerespektoval (argumentiim aminori ad maius). *

Optikou téchto ndzorti nahlizel soud i na souzenou véc. Jadro problému spociva v tom,
ze zalobkyné nesouhlasila s vybudovanim citované stavby a byla-li dodateéné stavba
povolena, doslo tak k zdsahu do jejich vlastnickych prav v rozsahu a zplisobem jak blize
uvedeno v Zalobnich namitkdch. Soud zjistil, Ze stavebni ufad se v pribchu fizeni dopustil
fady pochybeni, ktera byla diivodem pro opakované zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni
véci  stavebnimu Gfadu  knovému projednani a rozhodnuti. Duvodem byla
nepiezkoumatelnost a zmatecnost vedeného fizeni a posléze i vydani rozhodnuti. Z zadosti
o dodatecné povoleni stavby ze dne 7. 7. 2004 je zfejmé, Ze stavebnik pozadal o dodatecné
povoleni stavby ,,betonova zidka s plotem* na pozemcich parc. ¢. 313/5, ¢ast 313/13 a dne
6. 4. 2005 byl do zadosti doplnén pozemek parc. ¢. 2440/2, vSe v k. 0. Luhacovice, pfi¢emz
na pozemcich parc. ¢. 313/5 a 2440/2 k. 0. LuhaCovice nebyla pfedmétna stavba dle
projektové dokumentace navrZzena a stavebni ufad ji ani na téchto pozemcich dle Zadosti
stavebnika nepovolil. Navic oba pozemky byly ve vlastnictvi Mésta Luhacovice (pozemek
parc. ¢. 313/5 — ucelova komunikace, pozemek parc. ¢. 2440/2 — mistni komunikace). I piesto
stavebni titad rozhodnutim ze dne 10. 11. 2004, &.j. SU 6971-286/04/Bk, dodate¢né povolil
stavbu ,betonova zidka s plotem™ na pozemku parc. ¢. 313/5, 313/13, 2440/2 vk. 1.
Luhacovice aniz by byl blize vymezen pfedmét fizeni a vlastnické pravo k uvedenym
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pozemkim. Ze spravniho spisu déale vyplyva, Ze stavebnik za ucelem realizace oploceni
uzaviel az dne 10. 11. 2008 kupni smlouvu s Méstem Luhacovice, kterou nabyl nové vznikly
pozemek parc. ¢. 313/18 o vyméte 20 m?, ktery vznikl slou¢enim ¢asti ,,a* o vyméfe 12 m?,
ktera se oddélila z pozemku parc. ¢. 2440/2 a ¢asti ,,b“ o vyméie 8 m?, ktera se oddélila
z pozemku parc. €. 313/5 na zdkladé¢ geometrického planu €. 1449-150/2003 ze dne
8. 10. 2008 firmy GEA geodetické sluzby, Uhersky Brod. Dne 10. 11. 2008 byla uzaviena
mezi stavebnikem a Méstem Luhacovice sménnd smlouva a smlouva o zruSeni vécného
bfemene, kterou nabyl nové vznikly pozemek 2440/13 — ostatni plocha o vyméie 14 m?.
Naproti tomu sménou odevzdal stavebnik do vlastnictvi Mésta Luhacovice pozemek parc. €.
313/17 — ostatni plocha o vyméte 14 m?. Nasledné poté stavebni Gfad vydal rozhodnuti dne
25. 6. 2009, kterym dodate¢né povolil stavbu ,,betonové zidka s dievénym a draténym plotem
u domu ¢€.p. 722 — ul. B.* na pozemku parc. ¢. 313/18, 2440/13 v k. 1. Luhacovice. Z prabéhu
1 postupu stavebniho tfadu vedeného fizeni o odstranéni pfedmétné stavby je zfejmé poruseni
ust. § 49 spravniho tadu (lhata pro rozhodnuti), coz také zalovanym bylo vytknuto
v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2009, ¢.j. KUZL 66350/2009, sp. zn. KUSP 58255/2009 UP-Ka,
kterym rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 25. 6. 2009 bylo zruseno, mj. i z toho divodu, ze
stavebni Ufad se srozumitelnym zplsobem nevypotfadal s predmétem fizeni, ktery byl
vydanymi rozhodnutimi o dodate¢né povoleni stavby nepifesné¢ a neurcit¢ determinovan,
predlozend projektova dokumentace z tnora roku 2009 zpracovana Ing. A. S., autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby, byla nazvana ,.betonova zidka s dfevénym a platénym plotem
u domu &.p. 722 — ul. B., Luhacovice®, ackoliv stavebnik o takovou stavbu nepozadal, tudiz
neupravil ptedlozenou Zadost dle vyzvy stavebniho ufadu aani stavebni Ufad se s timto
nedostatkem fadné nevypotadal. RovnéZz byla zjiSténa i1 nepfesnost a nejasnost uvadénych
parcelnich ¢isel pozemk, na nichz ma byt pfedmétna stavba realizovana. V zadosti stavebnik
uvedl pozemky parc. ¢. 313/5, 313/13 v k. u. Luhacovice, dodatecné pak parc. ¢. 2440/2 v k.
u. Luhacovice, nasledné ve vyzveé ze dne 22. 4. 2009 uvedl pozemky parc. €. 313/13 a 2440/2
k. 0. LuhaCovice, v ozndmeni o zahajeni fizeni dne 16. 3. 2009 pozemky parc. €. 313/18,
2440/13 k. u. Zlin, v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 18. 5. 2009 pozemky parc. ¢. 313/13,
2440/2 k. 0. Luhacovice a nasledné rozhodnutim ze dne 25. 6. 2009 stavebni Gfad dodate¢né
povolil stavbu na pozemcich parc. ¢. 313/18 a 2440/13 k. u. Luhacovice. Ackoliv
z predlozené projektové dokumentace je pfedmétnd stavba navrzena na pozemcich parc. ¢.
313/18 a 2440/13 k. 0. Luhacovice, stavebnik poté, co nabyl uvedené nové vzniklé pozemky
do svého vlastnictvi, toto v zadosti neupravil, stavebni tfad pak ani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné¢ nevysvétlil zménu v parcelnich ¢islech pozemkt, na nichz predmétnou
stavbu dodate¢né povolil. Rozpornost byla zjiSténa 1 v uvedeni terminu dokonceni stavby (v
zéadosti o dodate¢né povoleni ze dne 7. 7. 2004 uveden termin ke dni 30. 9. 2005, v rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 25. 6. 2009 stanoven termin do dne 31. 10. 2009). Rozhodnutim
odvolaciho organu ze dne 19. 10. 2009 bylo zjisténo, Ze odvolani Zalobkyné H. P. zastoupené
J. P. bylo podéno vcas, v ptipad¢ odvolani, které bylo ucinéno spoleénym podanim Zalobct
P, R. a H. P., se jednalo o odvolani opozdéné. Zalovany v p¥ipadé opozdéného odvolani
postupoval dle ust. § 60 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 25. 6. 2009 vykazovalo uvedené nedostatky, které nebylo mozno odstranit v pribéhu
odvolaciho fizeni, rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 10. 2009 bylo citované rozhodnuti
zruseno a véc byla spravnimu organu I. stupné vracena k novému fizeni z divodu fadného
zjisténi skute€ného stavu véci, k vyzveé stavebnika za ucelem upravy Zzadosti o vydani
dodate¢ného povoleni stavby v souladu se skuteénym stavem, déale k povinnosti ozndmit
zahdjeni fizeni vS§em znamym ucastniklim fizeni, pfipadné dotCenym orgdnim statni spravy,
dat jim moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a uplatnit své namitky ¢i pfipominky
a na zaklad¢ vysledku fizeni znovu ve véci rozhodnout.
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Stavebni ufad dne 3. 11. 2009 vyzval stavebnika k doplnéni Zadosti a pokra¢ovani fizeni
prerusil. Stavebnik Zadost o dodate¢né povoleni stavby doplnil dne 16. 11. 2009. Nasledné
oznamil stavebni tfad dne 25. 11. 2009 zah4jeni pokraovani v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, upustil od ustniho jednani a mistniho Setfeni, protoze mu byly dobfe znamy poméry
na stavbé a stanovil, ze ve lhité do 12 dni od doruceni tohoto oznameni mohou ucastnici
fizeni uplatnit své namitky a pfipominky a dot¢ené organy statni spravy sva stanoviska. Prvni
zalobkyné€ podala namitky dne 14. 12. 2009, Zalobci ad b) az ad d) dne 23. 12. 2009. Stavebni
ufad v provedeném fizeni pfezkoumal predlozenou zadost, dospél k zavéru, ze stavba je
v souladu s vefejnym zajmem, vyhovuje pozadavkim stanovenym vyhldskou OTP aje
v souladu se z4jmy chranénymi zvlaStnimi ptredpisy. Nasledn¢ poté rozhodnutim ze dne
18. 3. 2010, ¢.j. 20915-32/2009/24/Bk dodate¢né povolil stavbu ,,betonova zidka s dievénym
a draténym plotem u domu ¢p. 722 — ul. B.“ na pozemku parc. ¢. 313/18, 2440/13 v k. u.
Luhacovice. Stavba obsahuje: betonova zidka nad terénem z vymyvanych tvarnic plotovych
vel. 400/200/200 mm (oblazek 8 az 10 v barvé okrové) na betonovém zikladovém pasu,
dfevény plot z hoblovanych desek dl. 25 mm, §. 100 mm, dl. 1150 mm, uchycen do ocelovych
sloupktl, natér lazurovany barvou odstin pinie, mezery mezi deskami 40 mm — délka plotu
13,90 m, dratény plot z pozinkovanych drath primér 5 mm — typ EURO-M s polyesterovym
nastfikem v barveé odstinu pinie, okap 50/200 mm — délka plotu 3,50 m s tim, ze stavba bude
dokoncena nejpozdéeji do dne 30. 10. 2010. Proti rozhodnuti podali odvolani prvni zalobkyné
zastoupena J. P., zalobci ad b) az ad d). Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 7. 2010, ¢.].
KUZL 50104/2010, sp. zn. KUSP 37393/2010 UP-Ka, bylo odvolani prvni Zalobkyné
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, spolecné odvolani druhého a ¢tvrtého Zalobce
bylo pro opozdénost zamitnuto.

Jak je vySe uvedeno, k namitkdm Zalobcl ad b) aZ d) nemohl soud piihlédnout, nebot’
nebrojily proti vyroku zalovaného, jimz bylo jejich odvolani pro opozdénost zamitnuto, ale
sméfovaly do vécného projednani véci. Krajsky soud v Brn& piezkoumal spravnost
napadeného rozhodnuti jen v rozsahu zalobnich namitek zalobkyné oznacené ad a) a dospél
k zavéru, Ze se odvolaci orgén v odiivodnéni svého rozhodnuti s jejimi argumenty dostate¢né
a presvédcivym zplisobem vécné, konkrétné a srozumitelné nevypotadal, zaloba proto byla
shleddna ditvodnou. V souladu s obsahem Zaloby soud poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2005, ¢.j. 6 A 113/2002-51, www.nssoud.cz, dle kterého
., yozhodnuti odvolaciho orgdnu musi byt opatieno rozhodovacimi duvody, aby soud mohl
prezkoumat skutkové i pravni premisy, na nichz bylo rozhodnuti zaloZeno. Pokud vsak
rozhodnuti nevycerpavda obsah obrany, tedy nevyporada-li se vycerpdvajicim zpisobem
s namitkami Zalobce uvedenymi v opravném prostiredku, pak tento pozadavek nespliuje.
Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.).
Ze zakladnich zdsad, ovladajicich spravni Fizeni plyne povinnost odvolaciho organu, aby své
rozhodnuti odiivodnil jasnym a urcitym zpiisobem do té miry, Ze z ného musi byt patrno,
z jakych podkladii vychazel, které podklady byly pouzity pro jeho rozhodnuti, které nikoliv a
proc. Je vadou Zalobou napadeného rozhodnuti, pokud se v ném rozhodujici orgadn
nevyporadal se vsemi zalobcem namitanymi skutecnostmi.” V daném piipadé zalobkyné
v odvolacich ndmitkédch argumentovala tim, Ze stavba nemuze byt v souladu s vefejnym
z4jmem, realizace betonové zidky zdivodu zpevnéni azamezeni ujeti zeminy je
neopodstatnénd, nebot zemina je v misté stavby stabilni. Dale namitla, Ze dodate¢nym
povolenim stavby dochazi k zdsahu do jejich prav na fadné uzivani komunikace na pozemku
parc. ¢. 313/5 k. 0. Luhacovice, ktera je jedinou pfistupovou a ptijezdovou cestou
k nemovitostem, které vlastni jeji rodina. Kvili této stavbé musel byt zménén profil
komunikace, stavba zpusobuje omezeni a komplikace pifi jizdé osobnich, nakladnich
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a specialnich vozidel a stroji, piedstavuje zvySené riziko vzniku Skody na majetku a zdravi
a zpusobuje jeji rodin€ z diivodl uvedenych dopravnich omezeni naklady.

Mira, jakou je dotcen zdjem zalobkyné na vykonu jejiho vlastnického prava, zietelné
koliduje s pojetim ochrany vlastnického prava podle ¢. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina*). Soud v tomto sméru nepiehlédl zasadni argumenty, obsazené zejména
v judikatufe Ustavniho soudu k problematice ochrany vlastnictvi. Tak napt. v rozhodnuti sp.
zn. 11 US 482/02 ze dne 8. 4. 2004, konstatuje Ustavni soud na jedné strané pravo kazdého
vlastnit majetek a na stran¢ druhé pravo na ochranu tohoto vlastnického prava. S odkazem na
Listinu zarovenl pak pfipousti 1 moZnost omezeni takového prava z dlivodu ochrany prav
druhych a ochrany obecnych zajmu (¢l. 11 odst. 3 Listiny). Ustavni soud zaroven piipomina
povinnost Setfit podstatu a smysl vlastnického prava (¢l. 4 odst. 4 Listiny) s imperativem
zakazu ptipadného omezeni vlastnického prava ve vétsi nez priméfené mife.

Vyznamnou otdzkou celého fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby je zkoumani
vefejného zajmu, musi se tak stat pfedevsim z hledisek, jez jsou v ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona demonstrativné vypoctena. Obsah pojmu vefejny zdjem je ve stavebnim
pravu pii dodateCném povolovani staveb a jejich zmén naplnén zejména prostiednictvim
pozadavku plynoucich z izemné planovaci dokumentace, cilli a zdmérd uzemniho plénovani,
obecnych technickych pozadavki na stavby a rovnéz z4ymii chranénych zvlastnimi predpisy.
Hodnocenim takto vyjmenovanych poZadavki je sledovano naplnéni vefejného zdjmu, a to
zejména zajmu na bezpecnosti dodatecné povolované stavby, jeji fadné funkEnosti, ochrané
zdravi jejich uZivateld, jakoZ i jinych osob, ochrané Zivotnich prostiedi, apod. Z dikce ust.
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona vSak vyplyva také moznost posouzeni existence
vetejného zdjmu zjinych hledisek nez téch, kterd jsou v ném demonstrativné uvedena.
Stavebni ufad jako spravni organ rozhodujici o zadosti o dodate¢né povoleni by tak mél
ptihlédnout 1 k dalSim okolnostem ptipadu a posoudit, zda tyto okolnosti existenci vetejného
zajmu sved¢i ¢i ji spise vylucuji.

Z nasledného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, vydaného podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona, pak musi byt zcela seznatelné, ze stavebnik splnil pozadavky
stavebniho zakona, a proto bylo mozno stavbu ¢i jeji zménu dodate¢né povolit. Rozhodnuti
musi obsahovat relevantni zjisténi, ivahy a zdivodnéni, pro€ je stavba ¢i jeji zména v souladu
s vefejnym zajmem (vcetné¢ vylouceni moznosti zasahovani do jinych prav) a pravnimi
pfedpisy (stavebnim zidkonem a vyhldskou o obecnych, technickych pozadavcich na
vystavbu), pfiCemz jeho zdvéry musi mit oporu v provedeném dokazovani, zejména ve
zjisténém skutecném stavu véci.

Je nutno zdiraznit, Ze spravni organy jsou povinny se touto skutecnosti zabyvat, nebot’
v praxi mohou, s ohledem na stupeni rozestavénosti dodatecné povolované stavby, nastat
ruzné ptipady (viz rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2007, ¢.j. 9 As 50/2007-76, www.nssoud.cz).

Dle nazoru Krajského soudu v Brn€ nemél jak stavebni tad, tak i zalovany, skutkovy
stav pro vydani svych rozhodnuti dostate¢né zjistény, a to piredevsim z hlediska toho, zda
stavba je v souladu s vefejnym z4jmem. Vefejny zajem je pojmem, ktery neni pravnimi fady
vyslovné obsahoveé vymezen, nicméné se vyskytuje v celé fad¢ pravnich predpisii. Jde o tzv.
neurCity pravni pojem. Prosazovani vefejného zdjmu a jeho ochrana patii mezi zakladni cile
vetejné spravy. Vefejny zdjem lze vnimat jako zajem, ktery ospravedlnuje statni regulaci, tzn.
i zajem, na jehoz zakladg lze zasahnout do osobni sféry kazdého jednotlivce. Cinnost subjektii
vetejné spravy by tedy méla vést k uspokojovani veiejného zajmu, coz je rovnéz i kriteriem
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zakonnosti vefejné moci. Proto vefejny zajem by mél byt vzdy fadn€ odlivodnén, a to i ve
vztahu k jinym zajmam, pfed kterymi byl upfednostnén a jez v té které (konkrétni) situaci
vyznamove prevysuje.

Optikou téchto nazori nahlizel soud i na posuzovanou véc a dospél k zavéru, Ze spravni
organ se dlsledné nezabyval v§emi ndmitkami uvedenymi zalobkyni v odvolani (nezabyval se
prokdzanim souladu stavby s potfebami a opravnénymi z4jmy Zalobkyné, tj. UCastnice
stavebniho fizeni, dostatecné nezkoumal a nalezit€ nezdlivodnil, pro¢ je stavba ¢i jeji zména
v souladu s vefejnym zajmem).

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni:

Krajsky soud v Brn€ uzavira, Ze napaden¢ rozhodnuti je ze shora uvedenych divoda
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii, a proto dle ust. § 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1
aodst. 4 s.t.s. toto rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dalS$imu fizeni. V dal$im fizeni bude Zalovany vdzan pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Pokud se tyka Zaloby podané Zalobci oznadenymi ad b), ad c) a ad d), zaloba byla
zamitnuta jako nediivodnd, nebot’ odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
18. 3. 2010, &.j. 20915/32/2009/24/Bk bylo podano opozdéné. Zalobci rovnéz ani v Zalobé
proti tomuto vyroku namitky nepodali.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ad a) byla ve véci Gisp&sna, soud ji pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
sestavajici se zndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢, z odmény za
3 ukony (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zalobni navrh, pisemné podani ze dne 27. 12. 2010),
pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb a nahrady za 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménadch advokatli a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), Protoze ustanovena advokatka je platcem DPH, zvySuje se
tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s.i.s.). Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1
zak.¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1440,-K¢,. Lhiitu pro uhrazeni nakladu fizeni v celkové ¢astce 8640,-
K¢ stanovil soud na 30 dnit od pravni moci rozsudku, nebot’ takovou lhiitu povazoval za
adekvatni dané véci, kdy finan¢ni prostfedky budou vyplaceny v souladu se zakonem
o finanéni kontrole. Zalobci ad b) az ad d) ve véci tspéch neméli, nemaji proto pravo na
nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastnikovi fizeni ve vztahu k zalobcim ad b) az ad d) pravo na nahradu naklada fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Ve vztahu k osobam zic¢astnénym na fizeni vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi
z ust. § 60 odst. 5 véta prvni s.i.s., dle néhoZ osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
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Z divodu, Ze soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, nelze jim
pfiznat pravo na nahradu nakladu tizeni, jelikoZ jim Zadné néklady nevznikly. Soud neshledal
ani divody zvlaStniho zfetele hodné, pro které l1ze vyjimecné rozhodnout, Ze se osobam

zuCastnénym na fizeni pravo na ndhradu dalSich nakladd pfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. listopadu 2012 JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



