29 A 75/2010-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobcti: a) V.
P., b) M. P., ¢) M. S., proti zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, za G&asti osoby zucastnéné na fizeni: Obec Lazinov, se
sidlem Lazinov 121, 679 62 posta Kfetin, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 27. 7. 2010, &.j. IMK 69949/2010, sp. zn. S-TMK 69949/2010/0UPSR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Zalovanému se nepfiiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 27. 7. 2010, ¢.j. IMK
69949/2010, sp. zn. S-IMK 69949/2010/0UPSR bylo zmé&néno podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*) rozhodnuti
M¢stského tufadu Letovice (dale jen ,stavebni urfad“) ze dne 17. 3. 2010, ¢&j.
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MLE/00738/10/0VZP tak, 7¢ do jeho vyroku byla doplnéna podminka ¢. 9 nésledujiciho
znéni:

,,Podle zavazného stanoviska dotceného organu — odboru tvorby a ochrany Zivotniho
prostiedi Mestského uradu Boskovice ze dne 29. 6. 2009, ¢.j. DMBO13540/2009, kterym byl
pro uskutecnéni stavby hasicské zbrojnice vydan souhlas s trvalym odnétim zemédélské piidy
zemédelskému pudnimu fondu, bude za trvaly zabor zemédélské piidy stanoven a predepsan
odvod,; o vysi odvodu za odnéti pudy ze zemédeélského piidniho fondu rozhodne organ ochrany
zemédelského pudniho fondu v navaznosti na pravomocné stavebni povoleni. Pred zahdjenim
vystavby bude na dotcené plose pozemku provedena skryvka kulturni vrstvy ornice
a podornici v plné mocnosti — 23 cm — a po ukonceni vystavby bude takto skrytd zemina
rozprostiena po nezastavéné cdasti pozemku na provedeni upravy okoli stavby.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Uvedenym rozhodnutim stavebniho ufadu bylo vydano stavebnikovi Obec Lazinov,
Lazinov 121, stavebni povoleni na stavbu ,hasi¢ska zbrojnice, v€. vodovodni piipojky,
elektro pfipojky, kanaliza¢ni ptipojky* (dale jen ,,stavba*) na pozemku parc. €. 186/1, 189/2,
191/15, 191/16, 191/17 vk. u. Lazinov. Stavba obsahuje: garaz, schodistovy prostor
s podestou, zadveti, WC, kuchyn, spoleCensky prostor, pfipojku vodu, elektro, kanalizaci
a Zumpu na vyvazeni bez prepadu.

II.
Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v Zalobé:

Zalobci ad a) az ad c) navrhli Zalobou ze dne 16. 8. 2010 zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti, taktéZ i rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 17. 3. 2010, nebot uvedenymi
rozhodnutimi doslo k zasahu do jejich vlastnickych prav k budové €. 82, protoze realizaci
samotné stavby by jim byl znemoZznén vjezd do domu ze zpevnéné mistni komunikace. Tento
vjezd dlouhodob¢ a opravnéné vyuzivaji napf. pro zasobovani domu i pro obsluhu domu.
Pokud se tykd vodovodni pfipojky, ktera mé byt zamyslenou stavbou dotcena, u této chybi
vyjadieni vlastnik.

Uvedli dale, ze Zalobu podali proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. JMK
151205/2009, sp. zn. S-TMK 151205/2009 OUPSR, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti
rozhodnuti Mgéstského ufadu Letovice ze dne 19. 8. 2009, &j. MLE/00680/09/OVZP
a odvolani bylo potvrzeno. Rizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Bmé& pod sp. zn.
29 A 23/2010 a souvisi s véci projednavanou pod sp. zn. 29 A 75/2010.

Namitli, ze spravni fizeni je zatizeno procesnimi vadami, nebot pfed vydanim
rozhodnuti nebyli Gc€astnici vyzvani, aby se vyjadiili ke vSem shroméazdénym podkladiim,
z nichz pfi rozhodnuti spravni organ vysel. Stejn¢ tak s ohledem na ptekazku probihajiciho
soudniho fizeni ve véci uzemniho rozhodnuti vedené¢ho pod sp. zn. 29 A 23/2010 mél
zalovany vyckat na pravni moc rozhodnuti v této véci, nebot’ realizace samotné stavby na
rozdil od i1zemniho rozhodnuti je ohrozuje vaznou a nenahraditelnou Gjmou.

II1.
Shrnuti zakladnich bodu vyjadieni Zalovaného k Zalobé:
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Zalovany podal k Zalob& pisemné vyjadieni ze dne 1. 11. 2010, namitky Zalobciti
nepokladal za ditvodné. Uvedl, Ze o jejich odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
17. 3. 2010 byl povinen rozhodnout ve lhitach podle spravniho tadu, k pferuSeni odvolaciho
fizeni nebyl zékonny divod. Uvedl dale, ze 1 v pfipadé opravnénosti namitek Zalobcti tyto
postradaji konkretizaci, jakym zplUsobem doSlo k zdsahu do jejich hmotnych, vefejnych,
subjektivnich prav. Zalovany navrhl, aby Zaloba jako nediivodné byla zamitnuta.

Iv.
Shrnuti relevantnich a podstatnych skutec¢nosti zjisténych ze spravniho spisu a ze
soudniho Fizeni vedeného zdejSim soudem pod sp. zn. 29 A 23/2010:

Zucastnéna osoba - Obec Lazinov - uplatnila svd prava podle § 34 odst. 1 s.t.s.,
v oznameni ze dne 4. 9. 2010 uvedla, Zze divodem pro uplatiiovani prav je skutecnost, Zze Obec
Lazinov by zruSenim napadeného rozhodnuti byla pfimo dot¢ena, nebot’ na zaklad¢ vydaného
stavebniho povoleni obec pfipravuje zahdjeni realizace dotcené stavby.

Zalobci k vyjadieni zalovaného podali dne 1. 10. 2012 repliku, v niz uvedli, Zze Krajsky
soud v B¢ vydal dne 31.7.2012 rozhodnuti, pod ¢.j. 29 A 23/2010-54, kterym zrusil
rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. JIMK 151205/2009,
sp. zn. S-JIMK 151205/2009 OUPSR pro vady Fizeni a véc vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.
Jednalo se o zruSeni izemniho rozhodnuti na stavbu hasi¢ské zbrojnice v obci Lazinov. Piesto
zalovany neucinil zadné kroky k respektovani citovaného rozhodnuti, stavba hasicské
zbrojnice nadale pokracuje.

Skutkovy stav byl jednak zjistén ze spravnich spisl, jejichz obsah byl citovan
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 29 A 23/2010-54, vztahujici se
k rozhodnuti Méstského titadu Letovice ze dne 19. 8. 2009, &.j. MLE/06680/09/0VZP, sp. zn.
MLE/05332/09/Do, jimz bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,hasi¢skd zbrojnice,
vcetné vodovodni piipojky, elektro pfipojky, kanalizacni ptipojky* na pozemku parc. ¢.
186/1, 189/2, 191/15, 191/16, 191/17 v k. 1. Lazinov. V citovaném rozsudku Krajsky soud
v Brné€ vyslovil pravni nazor, ze Zalovany se nevypoiadal se vSemi odvolacimi ndmitkami
a zatizil tim své rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Soud v pfipojeném spravnim spise zjistil, ze zadost o stavebni povoleni na predmétnou
stavbu podal stavebnik dne 26. 1. 2010. Zadost méla zdkonem stanovené obsahové naleZitosti
a stavebnik k ni pfipojil doklady a podklady potifebné k ovéieni, zda stavbu lze podle nich
provést. Opatienim ze dne 19. 2. 2010, &.j. MLE/01680/10/OVZP oznamil stavebni tfad
ucastniktim a dot¢enym orgdniim zahéjeni stavebniho fizeni, stanovil jim lhitu deseti dni pro
podani namitek podle § 114 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu (dale jen ,,stavebni zakon*). Dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona upustil od
ohledani na misté a ustniho jedndni s tim, Ze ucastnici fizeni mohou uplatnit své namitky
a dotCené organy sva stanoviska do deseti dnii od doruceni tohoto oznameni. Soucasné je
stavebni Gfad pouéil ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobci podali dne 5. 3. 2010
namitky. Dne 17. 3. 2010 vydal stavebni Gfad rozhodnuti, pod ¢.j. MLE/02271/10/OVZP, sp.
zn. MLE/00738/10/Do, kterym povolil pifedmétnou stavbu. Zalobci podali odvolani,
nesouhlasili s tim, jakym zplsobem se stavebni ufad vypotradal s jejich namitkami.
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Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 7. 2010, ¢.j. JMK 69949/2010, sp. zn. S-JMK
69949/2010 OUPSR bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménéno tak, ze do jeho
vyroku byla doplnéna podminka ¢. 9 ve znéni, jak jiz je citovano v odiivodnéni tohoto
soudniho rozhodnuti, ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno. Zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti shledal pochybeni v postupu stavebniho Uradu, ktera vSak neméla vliv na
zédkonnost rozhodnuti. Piedné uvedl, ze stavebni ufad opomn¢l UcCastniky fizeni a dotené
organy poucit a neupozornil je na koncentracni zasadu v fizeni podle ust. § 112 odst. 1
stavebniho zadkona. Z téchto divodii pak odvolaci orgén je povinen se témito vznesenymi
namitkami, byt by byly uplatnény az v odvolani, zabyvat. K jednotlivym specifikovanym
namitkdm zalobclim se pak Zalovany konkrétné vyjadril. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad
dale pochybil i v tom, ze do vyroku stavebniho povoleni nezahrnul podminky vyplyvajici ze
zavazného stanoviska dotéeného organu ochrany zemédélského pudniho fondu ze dne
26.9. 2009, ¢.j. DMBO13540/2009, provedl Zalovany ve smyslu § 90 pism. c) spravniho fadu
¢astecnou zménu vyroku (jeho doplnénim).

V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba byla piezkouména v mezich Zalobnich bodfi véetné fizeni ptedchazejiciho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravnich organi (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s., rozhodl soud o véci
samé bez jednani.

Zaloba neni duvodna.

Spor mezi ucastniky je predev$im v roviné pravni. Z provedeného tizeni vyplyva, ze
dne 17. 3. 2010 vydal stavebni ufad stavebni povoleni na stavbu ,hasi¢ska zbrojnice, v¢.
vodovodni ptipojky, elektro ptipojky, kanalizacni ptipojky* na pozemku parc. ¢. 186/1,
189/2, 191/15, 191/16 a 191/17 v k. 0. Lazinov. Tomuto rozhodnuti piedchazelo rozhodnuti
téhoz stavebniho ufadu ze dne 19. 8. 2009, ¢&,j. MLE/06680/09/0VZP, sp. zn.
MLE/05332/09/Do, jimz bylo vydano rozhodnuti o umisténi predmétné stavby na uvedenych
pozemcich. Proti citovanému rozhodnuti podali Zalobci a) az c¢) odvolani, rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 1. 2010, &.j. IMK 151205/2009, sp. zn. S-JMK 151205/2009 OUPSR,
bylo odvolani zamitnuto a pfezkoumavané rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobci podali Zalobu,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 29 A 23/2010-54, bylo rozhodnuti
zalovaného zruSeno pro vady fizeni a v&c vracena k dalSimu fizeni s tim, Ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

K jednotlivym Zalobnim namitkam zalobct soud uvadi nasledujici: Zalobci ve shod¢ se
stanoviskem Zalovaného vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, namitaji procesni pochybeni
stavebniho ufadu, nebot’ nebyli upozornéni na koncentracni zasadu v fizeni, pred vydanim
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rozhodnuti nebyli vyzvani, aby se vyjadfili ke v§em shromazdénym podkladim, z nichZ pfi
rozhodnuti spravni organ vysel.

Soud neshledal relevantnost uvedené namitky, rovnéz se v tomto bod¢ neztotoziiuje
1 s pravnim ndzorem zalovaného, ktery vyjadril v obsahu pfezkouméavaného rozhodnuti, nebot’
jak vyplyva zoznameni o =zahajeni stavebniho ftizeni ze dne 19. 2. 2010, ¢&,.
MLE/01680/10/OVZP stavebni ufad zahajil stavebni Fizeni, ve kterém podle § 112 odst. 2
stavebniho zakona upustil od ohleddni na misté¢ a tstniho jednani. V souladu s citovanym
pravnim ustanovenim urcil zdroven lhltu, kterd nesmi byt kratsi nez deset dnil, do kdy mohou
dotéen¢ organy uplatnit zdvazna stanoviska, uCastnici fizeni své namitky, poptipadé dikazy.
Zaroven je upozornil, Ze k pozdé€ji uplatnénym zdvaznym stanoviskiim, ndmitkdm, popf.
dikazim nebude piihlédnuto. Ugastnici Fizeni byli dale poudeni podle § 114 odst. 1
stavebniho zdkona, Ze namitky mohou uplatnit proti projektové dokumentaci, zplsobu
provadeéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotéenych organti, pokud je jimi piimo dotceno
jejich vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo
pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Dale byli pouceni podle § 114
odst. 2 citovaného zékona, Ze k namitkdm ucastnikii fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pifi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani regula¢niho planu nebo pii vydani tzemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe, anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi, se nepiihliZi.
Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze koncentracni zasada porusena nebyla.

V této souvislosti soud uvadi, Ze zasada koncentrace fizeni se vztahuje k postupu fizeni
a mize mit vliv na mozZnost uplatnéni procesnich prav pii zjiStovani skutkového stavu ze
strany ucastnikli. Zasada koncentrace vyjadiuje, ze ucastnici fizeni mohou uplatiiovat své
namitky a pfipominky, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy jen do urcitého procesniho stadia,
k ptipadné pozd¢ji u¢inénym namitkam, navrhiim, dikazim apod. by jiz organ, ktery ve véci
rozhoduje, nepiihliZzel. Uvedend zasada vede Ucastniky fizeni k vétsi bd€losti pii ochrané
jejich prav a zjmli a omezuje moznost protahovani fizeni z jejich strany. Disledky fadné,
zakonnym zplUsobem provedené koncentrace, se projevuji 1v pozdéjSich fizenich
prezkoumavajicich to stadium, ve kterém se koncentrace uplatnila. Nepiihlizi-li napf. spravni
ufad 1. stupné k ndmitkdm ucastnikd, které mohly byt podle zékona uplatnény nejpozdé€ji pti
ustnim jednani z divodu, ze byly uplatnény az pozdéji, nebudou takové namitky legitimnim
odvolacim divodem ¢i divodem spravni Zaloby. Ve spravnim fizeni je skutecny dopad
koncentrace limitovan tim, Ze spravni organ vystupuje po celou dobu fizeni jako reprezentant
a ochrance vetejného zajmu a dodrzovani pravnich predpist. Zasada koncentrace se uplatiiuje
nejen u uritych spravnich fizenich upravenych v zakoné ¢. 183/2006 Sb. o tzemnim
planovani a stavebnim tadu, ale i v ptipadé¢ jinych postupil v rdmci izemniho pldnovani podle
tohoto zakona, kterd nejsou spravnim fizeni. Napf. v uzemnim fizeni spoc¢iva podle ust. § 89
odst. 1 stavebniho zadkona koncentrace v tom, ze zdvazna stanoviska dotcenych organd,
namitky uc¢astnikl fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii vetejném
ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi — koncentracni omezeni se tedy vztahuje nejen na
ucastniky fizeni, ale i na dotCené organy a na tzv. pfipominky vefejnosti. Podle § 89 odst. 1
véta druhd stavebniho zakona ucastnici fizeni musi byt o této skute¢nosti informovani. To
znamena, Ze ucastnici fizeni musi byt na koncentracni zésadu, tj. na jeji existenci a dasledky
plynouci zjejiho nedodrzeni, vyslovné stavebnim ufadem upozornéni. Lze usuzovat, ze
pokud by tak stavebni ufad neucinil, musel by pfihlédnout i k opozdénym namitkdm
ucastnikli izemniho fizeni. V opaéném piipadé nelze najit rozumny diivod existence této
povinnosti.
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V daném ptipadé postupoval stavebni tfad podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona,
upustil od ustniho jednani a urcil lhitu, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zdvazna
stanoviska a UCastnici fizeni své ndmitky, popt. dikazy. Zaroven upozornil, Ze k pozdé&ji
uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkdm popf. dikazim nebude piihlédnuto.
Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ postupoval ve véci, aniz by nafidil Gstni jednani,
ucastniky fizeni 1 dot€ené organy fadné pravné poucil, k opomenuti proto nedoslo, zdsada
koncentrace nebyla porusena. Nehled€ na to, Ze Gcastnici takto pravné pouceni podali posléze
dne 5. 3. 2010 namitky. Céaste¢né procesni pochybeni (nemajici vliv na zakonnost) snad lze
spatfovat v tom, ze Ucastnici fizeni nebyli pouceni i podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nelze
vSak ptehlédnout, Ze tvrzeni Zalobcl o zasahu do jejich hmotnych vetejnych subjektivnich
prav nebyla blize konkretizovana, nebylo specifikovano, v jakém rozsahu a v ¢em by méli byt
na svych pravech zkraceni.

Za nedivodny, nemajici vliv na posouzeni véci, pokladdal soud i argumentaci zalobct,
ze sohledem na pifekazku probihajiciho soudniho fizeni ve véci tzemniho rozhodnuti
vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 23/2010, mél Zalovany vyckat
minimalné na pravni moc rozhodnuti v této véci.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz opakované vyjadiila k otazce, zda je tfeba
zohlednit zruSeni pravomocného rozhodnuti relevantniho pro pfezkoumévané rozhodnuti,
napf. vrozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 2 As 4/2009-111 a ze dne 24. 6. 2009, ¢&,j.
4 As 38/2008-97, oba dostupné na www.nssoud.cz. V prvnim z uvedenych rozsudka dospél
citovany soud k zavéru, Ze: ,,rozhodnuti spravnich organii jsou prezkoumdvana spravnimi
soudy podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(s 75 odst. 1 s.7.s.).... Vdaném pripade stavebni urad v Fizeni o dodatecném povoleni stavby
disponoval pravomocnym vuzemnim rozhodnutim a skutecnost, ze pozdeji doslo k jeho zruSeni,
nemd na nynéjsi prezkum rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby Zadny vliv. “ Oba citované
rozsudky pak odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, &.j.
1 As 79/2008-128, publ. pod ¢. 1815/2009 Sb., NSS, www.nssoud.cz, ktery otazku disledka
a ¢asovych ucinkl pozdé¢jsiho zruSeni podkladového rozhodnuti komplexné projednal se
zavérem, ze: ,,prdvni 7dd je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy
verejné spravy, dle niz se ma za to, zZe spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku,
kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi
jej (srov. k tomu Hendrich, D. a kol., Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vydani, Praha, C. H.
Beck 2009, s. 225, resp. vjudikature NSS napr. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢.j.
6 As 45/2005-188). Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava
spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu ma ucinky
toliko ex nunc, které pusobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemiize v budoucnu zaloZit
dalsi prava a povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec — spravni organ je
zdsada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz napr. ndlez US ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, ¢ 117, s. 69). Rozhodnuti sprdavnich orgdnii jsou
prezkoumavana spravnimi soudy dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, vtomto pripadé stézovatelé (§ 75 odst. 1 s.1.s.).... Ani
nasledné zruseni vizemniho rozhodnuti krajskym soudem nema vliv na skutecnost, Ze v dobé
vydani rozhodnuti stéZovatele ve stavebnim rizeni zde bylo uizemni rozhodnuti. Nemiize se tak
Jjednat o vadu rozhodnuti stézovatele, krajsky soud proto pochybil, kdyz z tohoto ditvodu zrusil
rozhodnuti stezovatele. “ Je tedy ziejmé, Ze predmétna otdzka byla jiz judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu feSena, a to se stejnym zavérem, k jakému v dané véci dospél i Krajsky soud
v Brné.
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VI.
Zavér:

Z vyse uvedeného soud vyvodil jednoznaény a uceleny zavér, ze piezkoumavané
spravni rozhodnuti Zalovaného netrpi vadou chybného posouzeni pravni otadzky, byt’ néktera
pravni stanoviska Zalovaného byla modifikovana, jak je uvedeno shora. Zaloba byla jako
nedivodna ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkona jinak, ma i¢astnik, ktery m¢l ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci ve véci Gispéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nemaji proto
pravo na nahradu ndkladl fizeni; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
usp&Snému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni piisluselo, ndklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Pokud se tyka zucastnéné osoby, tato by
mohla mit v souladu s ust. § 60 odst. 5 s.f.s., prdvo na ndhradu ndkladd tizeni v piipade, ze
by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, poptipad¢ z diivoda
zvlastniho zfetele hodnych. Takova situace v§ak v pfedmétném fizeni nenastala.

Pouceni: Rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5 s.t.s.). Proti
rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité 2 tydnli ode dne doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, prostfednictvim Krajského soudu
v Brné, ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel, ktery nemd vysokoSkolské
pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2, § 106
odst. 2 s.f.s.).

V Brné dne 12. listopadu 2012
JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



