51A 17/2011-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobce J. B., JUDr. Viadimirem Spackem, advokatem se
sidlem AK v Nachodé, TyrSova 64, proti zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2011, zn.
18218/DS/2011/SR,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2011, zn. 18218/DS/2011/SR, se

zrusSuje avécse zalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 14.085,-
-Ké krukam JUDr. Vladimira épaéka, advokata se sidlem AK
v Nachodé, TyrSova 64, do osmi dni od pravni moci tohoto

rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zzalobou domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu v Trutnové ze dne 8. 9. 2011, &.j. 2011/2776/SPR/SEJ,
jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. j) a § 22 odst. 1 pism.
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|) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dle jen ,pfestupkovy
zakon"), a toto prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrzeno. Uvedenych prestupku se
mél Zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), § 47 odst. 2
pism. a) a § 47 odst. 5 pism. a) zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdégjSich pfedpisu (dale jen ,zdkon o provozu na
komunikacich®), kdyz dne 2. 2. 2011 ve 23:10 hodin v obci U., ul. M. zpusobil jako
fidi€ — vlastnik osobniho motorového vozidla tovarni znacky HYUNDAI Accent,
registraCni znacky ,x“, dopravni nehodu tim, Ze se pfi sjizdéni na pfimém useku
mistni komunikace a pfi objizdéni zaparkovaného motorového vozidla tovarni znacky
AUDI A4, registracni znacky ,x“ plné nevénoval fizeni vozidla a narazil pravou
pfedni Casti sveého vozidla do levé zadni Casti zaparkovaného vozidla AUDI ve
vlastnictvi M. S., nar. ,x“, bytem M. ,x*, U. Nasledné podle Zalovaného rozhodnuti
Zalobce z mista dopravni nehody ujel, aniz by neprodlené zastavil vozidlo a pfivolal
na misto dopravni nehody policistu. Z divodu ujeti z mista dopravni nehody nebyla u
Zalobce provadéna dechova zkouska ke zjisténi ovlivnéni alkoholem. Technicka
zavada, jako priina dopravni nehody, nebyla na misté ohledanim zjisténa. Za to
byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 3 500,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1 000,- K& Zalovany oddvodnil Zalobou napadené rozhodnuti nasledujicim
zpUsobem.

Nejdfive rozvedl obsah ustanoveni zakona o provozu na komunikacich, jez
mél Zalobce svym chovanim porusit a ztotoznil je s tomu odpovidajicimi skutkovymi
podstatami prestupku podle prestupkového zakona v tehdy platném znéni (§ 22 odst.
1 pism. j/a § 22 odst. 1 pism. /), jez tim mél naplnit. Dale shrnul obsah odvolacich
namitek, v nichz Zalobce popiral, ze by uvedené prestupky spachal s oddvodnénim,
Ze v dobé, kdy se jich mél dopustit, pfedmétné vozidlo nefidil. Konstatoval v nich, ze
prvoinstan¢ni spravni organ vychazel pfi svém rozhodovani z celkem deseti dukazu,
ovSem toho, zda Zalobce byl v dobé nehody fidi€em vozidla, se pfimo tyka pouze
vypovéd Zalobce, kterou ucinil u spravniho organu pfi ustnim jednani dne 16. 5. 2011
a svédecké vypovéd M. S. Dal$i z provedenych diikazli skuteéného fidite vozidla
neoznacuji. Podle Zalobce tak zbyval jediny dukaz, ktery mohl vyvratit Zalobcovo
tvrzeni (aby proti sob& nestalo pouze jeho tvrzeni a vypovéd svédka S.), jimz je
svédecka vypoved svédkyné H. R.

Podle Zalobce se jmenovana svédkyné vyjadfovala k tomu, Ze Zalobce dne 2.
2. 2011 ve 22:15 hodin (tedy témér hodinu pfed udajnym prestupkem) stal u jejiho
domu s vozidlem HYUNDAI a poté z néj i vystoupil. Zalobce poukazoval na to, ze za
situace, kdy se s nim svédkyné nechtéla bavit, mohla jen stézi poznat, zda byl pod
vlivem alkoholu. Sama uvedla, Ze utekla do domu. Teprve potom vidéla jeho vozidlo
odjizdét, pficemz vzdalenost bydlisté svédkyné od bydlisté Zalobce je pfiblizné tfi
kilometry. Tuto vzdalenost Ize automobilem prekonat za dobu kratSi jak 10 minut.
Pak ovSem musel byt Zalobce doma nejpozdéji ve 22:30 hodin a tam setrval do
nasledujiciho rana. Zalobce namital, Zze svédkyné vypovida o udalosti, ke které doslo
hodinu pfed spachanim prestupku, coz jej ze spachani daného prestupku
neusvédcuje.
ProtozZe pry pro Zalobce nebyly udalosti toho dne nijak podstatné, neevidoval si a ani
si z toho divodu nepamatuje, kolik bylo pfesné hodin, kdyz auto pujcil a v kolik hodin
s nim fidi¢ odjel. Zapulj€eni vozidla bylo vyjime&né, nebot' jinak vozidlo pouzival
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vyhradné Zalobce. Rozhodné vSak netvrdil, Ze si nepamatoval, komu vozidlo pujcil,

nebot to vi bezpeCné. Pouze nevédél, co se s vozidlem délo po pujceni klicku.

Teprve druhy den se Zalobce dozvédél, Ze fidi€ naboural vozidlo poSkozeného a

snazil se s poskozenym finanéné vyrovnat a zpusobenou Skodu uhradit.

Prvoinstancni spravni organ hodnotil obranu Zalobce jako neduvéryhodnou, a
to s odkazem na jeho tvrzeni, Zze ,,néjaky den pfed nehodou® pfedmétné vozidlo
nepouzival. K uzivani vozidla Zalobcem pfed 2. 2. 2011 (né&jaky den pfed nehodou)
pfitom nebyl podle Zalobce proveden zZadny diukaz a krom toho neni z hlediska
rozhodnuti o prfestupku uzivani vozidla ve dnech predchazejicich nehodé podle
Zalobce podstatné. Tvrzeni zalobce o uzivani vozidla ve dnech predchazejicich
nehodé tak vyvraceno nebylo, a proto jim ani neni mozné zpochybnovat
davéryhodnost Zalobcovy vypoveédi.

Z vypovédi svédka M. S. nelze podle Zalobce dospét k zavéru, ze jej
dostate¢né identifikoval. V dobé dopravni nehody byl totiz ve svém byté, nestal u
okna, pouze uslySel ranu. Sel k oknu a vidél odjizdét vozidlo, které Zalobce vlastni a
které znal. Pak musel vyjit z domu, zjistit Skodu na svém auté, nastoupit do jiného
automobilu a zacit stihat zalobcovo vozidlo, které na ného neCekalo — ujizdélo. Za
situace, kdy védél, Ze se jedna o vozidlo zalobce, je pfitom naprosto nelogické, Zze ho
jel pronasledovat. Svédek M. S. nevid&l Zalobce vystupovat z automobilu a
nevyjadfoval se ani k tomu, zda jizda fidi€e vykazovala znamky opilosti. Svédkyné H.
R. na rozdil od toho méla z chovani Zalobce pfed svym domem poznat, Ze je
podnapily. Zalobce zarover zpochybrioval, Zze by jej byl svédek M. S. schopen
bezpecéné identifikovat za jizdy a navic v no€nich hodinach, kdy svitilo pouze pouliéni
osvétleni.

Dalsi rozpor ve vypovédi svédka M. S. spatfoval Zalobce v popisu jeho cesty
na Policii CR. Kdyz totiZ pfijel na policii, uvidél jiz vozidlo Zalobce stat na byvalém
autobusovém nadrazi, ve vozidle se stale svitilo, a proto prfedpokladal, ze tam Fidi¢
stale je. Zalobce pochyboval o tom, Ze by jel svédek M. S. na Policii CR né&jakou
delSi cestou. Presto, kdyz tam pfijel (alespon tak je to popsano v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti), tak vozidlo obvinéného jiz stalo na byvalém autobusovém
nadrazi. Tuto ¢asovou diferenci povazoval za rozporuplnou. Kdyz policisté pfisli po
oznameni véci k autu, motor byl jesté teply. Nato jeli hledat fidiCe vozidla a v domé
Zalobce se svitilo. V téchto souvislostech Zalobce nastolil otdzku, zda by se za tak
kratkou dobu vibec mohl dostat domd. Za nerozhodné mél téz skute€nosti, Ze
nasledné predlozil zelenou kartu a doklady od vozidla, které by mély byt u vozidla.

Poznamkou ,, To byla nahoda jako blbec, uz to nikdy neudélam® pak Zalobce
minil to, Zze umoznil fizeni svého automobilu jiné osobé. Rozhodné jej vsak
neusvédCuje ze zavinéni dopravni nehody. S ni ma spoleCné pouze viastnictvi
automobilu, ktery zpUsobil poSkozeni jiného vozidla.

Zalobce dale popsal snahu prvoinstanéniho spravniho organu zjistit potencionalniho
fidiCe — osobu mu blizkou. Dospél pfitom k zavéru, Ze jedinymi moznymi blizkymi
osobami, které by mohly uvedené vozidlo Fidit, jsou Zalobcovi dva synové. Zalobce
namital, Ze prvoinstanéni spravni organ zuZzil vyklad ustanoveni § 68 odst. 4
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pfestupkoveého zakona, nebot osobou blizkou je nejen kazdy pfibuzny v pokoleni
pfimém, ale i partner, ba dokonce jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem pocitovala jako ujmu
vlastni. Pokud se jiz tedy prvoinstancni spravni organ do patrani pustil, pak vypatral
jen zlomek osob, které jsou pro zalobce osoby blizké. Vyslechem synl Zalobce navic
porusil prvoinstanCni spravni organ zakon, nebot’ na nich pfes odepfeni vypovédi
pozadoval poskytovani udaji dalSich.

Podle Zalobce tak nebylo nade vSi pochybnost prokazano, Ze je vinikem
dopravni nehody, prokazano bylo pouze to, Ze nehoda byla zpusobena vozidlem,
které vlastni.

Poté se Zalovany vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami nasledujicim
zpusobem.

Nejdfive souhrnné konstatoval, Ze posoudil, zda prvoinstan¢ni spravni organ
provedl dokazovani v potfebném rozsahu, aby mohl fadné usuzovat na skutkové i
pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét, zda byly dikazy
provedeny v souladu se zakonem, a zda zaveéry, k nimz spravni organ dospél a které
vyjadril v ddvodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dukazech logickou oporu.
Dospél pfitom k zavéru, ze prvoinstancni spravni organ postupoval dle ust. §§ 2 a 3
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) a
Ze vSechny podklady pro vydani rozhodnuti jsou ve vzajemném souladu a odvolaci
spravni organ nema o nich zadnych pochyb. Zjisténé skuteCnosti obsazené
v pfedmétném spisovém materialu mél Zalovany za prokazane.

Poukazal pfitom na to, Ze hodnoceni dukazl je véci spravniho organu a ze
dikazni fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni duikazli. Odpovédnost
za prestupkové jednani byla sice dovozovana z nepfimych dukazl, av$ak tyto
dikazy tvofi uceleny logicky provazany dikazni fetézec, v némz zadny dukaz
nezpochybriuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost dukazl ostatnich. K provedeni
dokazovani Ize pfitom uzit v§ech didkaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Svédek M. S. zcela jednoznaéné vypov&dél, Ze poznal v obvingném (Zalobci) fidice
osobniho motorového vozidla tovarni znacky HYUNDAI Accent, registracni znacky
X, a to bezprostfedné po dopravni nehodé, kdyz toto vozidlo sledoval. Pokud
Zalobce namital, ze jej nemohl vidét v noCnich hodinach a ze koukal z okénka do
okénka ze vzdalenosti cca 1 metr, tak spravni organ uved|, Ze pfi vzajemném mijeni
obou vozidel — tak, jak bylo popsano v oduvodnéni rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu — fidi¢i protijedoucich vozidel se na sebe divaji vzdy pfimo, nebot
oba sedi vlevo a tudiz v okamziku, kdy vozidla jedou proti sobé a mijeji se v prudké
odbocce, jakou je kfizovatka ulic Manesova a Palackého, se nachazeji de facto vedle
sebe - divaji se pfimo na sebe z bo€nich okének, nikoliv pfes predni kapotu a Celni
skla, jak mylné uvadi zalobce). Vypovéd uvedeného svédka mél Zalovany za
vérohodnou, zvlasté kdyz Zalobce sam nepredlozil Zzadné dukazy, které by skutkova
Zjisténi zaloZena nejen na vypovédi M. S., vyvracely.

K namitce ohledné rozsahu zjistovanych osob blizkych Zalovany uved|, Ze je pravem
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spravniho organu predvolat svédky z moci ufedni a odmitne-li svédek ze zakonnych

dlvodld vypovidat, spravnimu organu neni zakazano dotazat se na podstatné

skute€nosti véci se tykajici.

Skutkovy stav véci byl podle Zalovaného nalezité zjistén a bylo prokazano, ze
Zalobce se prestupku dopustil. SvédCi o tom vypovédi svédku spolu s dalSimi
pisemnymi materialy zalozenymi ve spravnim spise, tvofici uceleny dikazni fetézec.
Dle vypovédi svédkyné H. R. fidil vozidlo HYUNDAI Accent, registracni znacky ,x",
u jejiho domu pravé Zalobce a jeji udaj o tom, v kolik hodin mél stat u jejiho domu,
mél Zalovany pouze za jeji odhad a v zadném pfipadé neznamena zpochybnéni
pravdivosti a objektivity jeji vypovédi. Vypovéd svédkyné je potvrzenim toho, Ze
Zalobce Fidil pfedmétné vozidlo kratce pred dopravni nehodou.

Z vyhodnoceni jednotlivych dikazl v jejich vzajemnych souvislostech je podle
Zalovaného zfejmé, Ze se zalobce jednani mu kladeného za vinu dopustil. Zalovany
na zakladé svédeckych vypovédi M. S. a svédkyné H. R. neuvéFil obrané Zalobce, Ze
vozidlo fidila osoba blizka, naopak na jejich zakladé dospél k zavéru, Ze vozidlo fidil
pravé on. Ktomu dale konstatoval, ze: ,Obvinény nemize jen tak prenaset
odpovédnost na jinou osobu a musi byt pfipraven na fakt, Ze spravni organ maze
vychazet z ostatnich dikazl (srov. €. 309/2004 Sb. NSS, rozsudek ¢&.j. 2 As 3/2004-
70 ze dne 22.4.2004, dostupny na www.nssoud.cz) a bude hodnotit, zda tyto dikazy
jsou samy o sobé dostateéné prikazné k identifikaci pachatele prestupku. Jinak
feCeno, zda z ostatnich provedenych didkazu Ize dospét k ucelenému dukaznimu
fetézci, z néhoz bude mozno dovodit odpovédnost konkrétni osoby.*

Zalovany shledal dostupné skutednosti dostatednymi k prokazani spachani
prestupku Zalobcem. Bylo pouze jeho volbou, Zze se branil tvrzenim, které sam ucinil
neprokazatelnym. V téchto souvislostech odkazal na pravni zasadu ,pravo preje
bdélym*“ a dale na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.12.2004, ¢€.j. 2 As
28/2004 - 31, dle kterého je zakladnim pfedpokladem efektivniho spravniho fizeni
vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organd a ucastnika fizeni, a dale
nepripustnost zneuzivani jednotlivych procesnich instituti k obchazeni a k cilenym
obstrukcim, v kone€ném vysledku znemoznujicim faktické plsobeni prava.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&as podanou zalobou. V ni nejdfive
uvedl, Zze se rozhodnuti o jeho viné opiralo jen o dva vzajemné se vylucujici dikazy,
a to svédeckou vypovéd M. S. a jeho vypovéd. K objasnéni véci se proto dovolaval
svédecké vypovédi H. R., podle které u jejiho domu z vozidla Hyundai vystoupil,
pfiCemz jmenovana, kdyz vidéla auto odjizdét, nemohla vidét, kdo vozidlo Fidi.
Nebyla svédkem nehody a vypovidala o né€em, co se stalo témé&F hodinu pfed tim.
Ostatni dukazy pry Zalobce neusvédc&uji ani nepfimo. V tom, Ze si nepamatoval udaje
o zapujceni vozidla, nespatfoval nic vyjimeéného a nelze stim spojovat
neduavéryhodnost jeho vypoveédi.

Rovnéz svédek M. S. vidél po nehodé pouze odjizdsjici vozidlo, které znal, nevidél
vSak zalobce vystupovat z vozidla. Rozporoval odivodnéni Zalovaného rozhodnuti,
podle néhoz jel svédek M. S. v protisméru a Ze takto mohl Zalobce vidét, protoze se
na sebe divali pfimo. Svédek vs$ak nic takového nefekl.
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Z jeho vypovédi naopak vyplyva, Ze auto Zalobce predjel (nikoliv mijel v protisméru) a
na kfizovatce mu branil v pokraCovani ve sméru jizdy tim, Ze mu zatarasil cestu. Za
tohoto manévru pry svédek nemohl bo¢nim okénkem poznat fidiCe vozidla, nebot’ se
musel plné vénovat fizeni. Krom toho byla tma a fidi¢ by byl vidét pouze z profilu.
Nemohl by byt vidét pfi zastaveni vozidla ani na vzdalenost pfes zavazadlovy
prostor, mezeru mezi vozidly, motorovy prostor, volant az k sedadlu.

Stejné jako v odvolacich namitkach poukazoval Zalobce na rozpory ve
vypovédi M. S. ohledné situace po jeho dostaveni se na policii (Ze tam jiz jeho
vozidlo stalo a sotva by jel svédek jinou cestou; nevyfeSeni téz otazky, jak by se
staCil dostat domu). Poukazoval na povinnost spravniho organu zjistit skute¢ny stav
véci z moci ufedni. To zalovany podle Zalobce neucinil, kdyz radéji uvéfil vypovedi
svédka M. S. a vypovéd Zzalobce jako nevérohodnou bez dal$iho zpochybnil.

Zavérem zalobce uzaviel, ze se zalovany nevypofadal se vSemi jeho
odvolacimi namitkami, Ze porusil zasadu presumpce neviny, kdyz dukazy, o néz se
rozhodnuti opira, netvofi natolik uceleny fetéz, aby k takovému zavéru bylo mozno
dojit. Vzhledem k tomu navrhoval Zzalované rozhodnuti zrusit a véc Zzalovanému vratit
k dalSimu Fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 19. 1. 2012. Odkazal se v ném
plné na odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti s tim, ze Zalobni namitky jsou identické
s témi, které Zalobce uplatnil jiz v odvolani. S jednotlivymi namitkami se zalovany
vyporadal na str. & 6 az 11. Zalovany shledal, Ze podklady pro vydani rozhodnuti
jsou ve vzajemném souladu a nema o nich zadnych pochyb. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Zze svédek M. S. zcela jednozna&né vypov&dél, Ze poznal
v obvinéném — zalobci fidice osobniho motorového vozidla tovarni znacky HYUNDAI
Accent, registracni znacky ,x“, bezprostfedné po dopravni nehodé&, kdyz toto vozidlo
sledoval. Svédek vidél Zalobce velmi zblizka, a to z boCniho okénka pfi mijeni
vozidel na kfizovatce, ktera je osvétlena vefejnym osvétlenim. Vozidlo i jeho fidice
mél svédek bezprostfedné na dohled, fidiCe jednoznacné a bez jakychkoliv
pochybnosti poznal. Jeho vypovéd shledal Zalovany vérohodnou, stejné tak i
svédectvi svédkyné H. R., ktera ve své vypovédi dosvédcCila pohyb Zalobce pred
nehodou, kdyz uzival shora uvedené vozidlo a pohyboval se v misté dopravni
nehody. SkuteCnost, Zze svédci R. B. a J. B. ml. odmitli vypovidat bylo
zaprotokolovano, spravnimu organu v8ak neni zakazano dotazat se na podstatné
skute€nosti (viz. strana 8 az 10 napadeného rozhodnuti).

Zalovany uzavrel, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil
vSechny relevantni skute¢nosti. Navrhoval proto Zalobu zamitnout.

Krajsky soud projednal zalobu pfi vefejném jednani dne 8. ledna 2013. Poté
prfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle €asti treti
hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s“), pfiemz dospél k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavéram.

Stézejni zalobni namitkou zalobce bylo, Ze se Zalovany fadnym zplsobem
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nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami. V tom by jeSté nebylo nutno
shledavat cosi zavazného, pokud by Slo o namitky, jez nemohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci sameé, o namitky, které by v podstaté nemély vztah k nehodovému
déji. Ztohoto pohledu bylo jisté zcela nadbyteCné zabyvat se otazkou, zda se
Zalobce mohl dostat z parkovisté autobusového nadrazi, kde mél podle svédka M. S.
zaparkovat své vozidlo, do mista svého bydlisté dfive, nez u ného zazvonila policie.
To proto, Ze dopravni nehoda byla nahlasena na policii ve 23, 20 hodin a vozidlo
Zalobce na onom parkovisti bylo policii dohledano az ve 23,45 hodin. A teprve az
poté byl Zalobce policii hledan (viz svédecka vypovéd M. S.). Po takovéto asové
prodlevé, vice jak pal hodiny, se pfeci Zalobce mohl dostat v Upici kamkoliv. Spojitost
s dopravni nehodou nelze spatfovat ani vtom, jaké doklady k vozidlu Zalobce
predkladal ¢i z poznamky ,To byla nahoda jako blbec, uz to nikdy neudélam.

Zasadni vSak byla Zalobcova namitka tykajici jeho identifikace, tedy jediného
pfimého dikazu. K tomu Zalobce v odvolani namital, ze svédek M. S. osobu, ktera
v té dobé jeho vozidlo Fidila, nevidél a vidét nemohl z objektivnich divodu. VSe se
totiz odehralo v noci, kdy svitilo pouze pouli¢ni osvétleni, které shora nenasvécovalo
vnitfek vozidla do té miry, aby bylo mozZno identifikovat osoby v ném sedici. Stfecha
vozidla navic vytvafi v takové situaci stin a Sikma skla odrazeji pouli¢ni osvétleni.
Zpochybrioval pfitom popis pohybu vozidel v kfizovatce a tim i zavér, Ze byl svédkem
identifikovan na vzdalenost cca 1 m.

Zalovany se stémito namitkami vyporadal na strané osmé Zalovaného
rozhodnuti nasledujicim zplsobem:

.Svédek S. zcela jednoznadné vypovédél, Ze poznal v obvinéném fidi¢e osobniho motorového
vozidla tovarni znacky HYUNDAI Accent, registracni znacky ,.x*, bezprostfedné po dopravni
nehodé, kdyz toto vozidlo sledoval. Pokud obvinény namita, ze jej nemohl vidét v no¢nich
hodinach a ze koukal z okénka do okénka ze vzdalenosti cca 1 metr, tak spravni organ uvadi,
ze pii vzajemném mijeni obou vozidel — tak, jak bylo popsano v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti — fidi¢i protijedoucich vozidel se na sebe divaji vZzdy ptimo (vzdyt oba sedi vlevo
a tudiz v okamziku, kdy vozidla jedou proti sobé a mijeji se v prudké odbocce, jakou je
ktizovatka ulic Méanesova a Palackého, se nachédzeji de facto vedle sebe (divaji se pfimo na
sebe z bo¢nich okének, nikoliv ptes predni kapotu a Celni skla, jak mylné uvadi obvinény).
Nebylo zjisténo, ze by uvedeny svédek vypovidal se zamérem obvinéného poskodit. Vypoveéd’
je zcela vérohodnd a obvinény sdm neptedlozil zadné dikazy, které by skutkova zjisténi
zaloZena nejen na vypovédi M. S., vyvracely. Skutkova zjisténi vychazejici ze spisového
materialu lze tak povazovat za spolehliva.*

Z uvedeného ke zfejmé, Ze se zalovany s namitkami tykajicimi se jeho
identifikace svédkem M. S. skuteéné Fadnym zpGsobem nevyporadal. Pfedné totiz
nebyl jednoznacnym zplUsobem objasnén mechanismus pohybu obou vozidel,
nehledé na to, ze provedené dukazy ohledné identifikace zalobce nejsou ani ve
vzajemneém souladu. Zde je nutno pfedné& zminit pfisluSnou ¢ast ufedniho zaznamu
Policie Ceské republiky ze dne 3. 2. 2011, &j. KRPH-73/DNTU-2011-SP (viz strana
treti nahore), kterym byl pfi projednani pfestupku dne 16. 5. 2011 ,proveden dikaz®
(0 tom jest& vzavéru rozsudku). Podle né&ho svédek M. S. sdélil policii
bezprostfedné po nehodé nasleduijici:
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,Pan S. uvedl, Ze okamzitd po tomto zjisténi utikal ven, kde nasedl do vozidla svého otce a
ithned jel za vozidlem , které narazilo do jeho vozidla. Toto vozidlo dojel v misté vjezdu na
hlavni silnici ¢. 1/14. Uvedl, Ze se soused s vozidlem jiz otdcel a jel zpct k bydlisti
V dobg, kdy se soused s vozidlem v kfizovatce oto¢il, tak pan S. uvedl, Ze kousek od svého
domu se snazil souseda zastavit. Pfi tomto vozidlo souseda podjel a zde uvidél, ze vozidlo tidi
skute¢né jeho soused pan B..*

Naopak pfi svédeckém vyslechu dne 1. 6. 2011 svédek M. S. mimo jiné uvedl
nasleduijici:

,»Vyjel jsem a vozidlo pana B. jsem nasel na hlavni silnici pod Lany, kde se otacel a vyjizdél
zpct na Lana. Vozidlu jsem zatarasil cestu na kfiZzovatce na Lanech tim, Ze jsem vjel pfed n¢j
a koukal jsem na pana B. z okénka do okénka nevzdalenosti necelého metru. TakZe jsem pana
B. bezpecné poznal. .....Opét zatadil ve vozidle jedna a ujizdél dal. Uz jsem véd¢l, ze za
volantem je pan B., dale jsem ho neprondsledoval. ZaSel jsem si domi pro doklady a fekl
jsem si, Ze to pojedu oznamit na Policii CR, obvodni oddéleni Upice.*

Z uvedenym dukazl je zfejmé, Ze jsou rozporuplné z hlediska okamziku, kdy
mél svédek M. S. Zalobce poznat, respektive kde jej mél poznat. Zda kousek od
svého domu nebo v kfizovatce ulic Palackého a Manesova. Zalovany nevysvétli,
pro¢ pominul prvni z uvedenych dikaz(, v pfipadé druhého ddkazu neni ziejmy
pohyb obou vozidel v kfizovatce a misto, z néhoz mél svédek Zalobce identifikovat,
kdyz slovni popis pro objasnéni této skute¢nosti nestaci. Pfitom jde o zakladni dukaz
pro vyfeSeni této véci a pfi védomi toho mu méla byt také vénovana patfi¢na
pozornost. Uvedena rozporuplnost jisté nedodava na dlvéryhodnosti a bylo piné véci
Zalovaného, aby uvedené rozpory uvedl na pravou miru, aby je vysvétlil i za pomoci
opakovani dukazu. Nebo i provedenim mistniho Setfeni, pfi némz by alespor svédek
M. S. (kdyz Zalobce svoji G&ast na dopravni nehodé& popird) popsal zpisob pohybu
obou vozidel, tak aby bylo mozno na zakladé konkrétnich udaji z technického
hlediska podrobné analyzovat, zda bylo mozZzno osobu fidici vozidlo HYUNDAI
Accent identifikovat. A to nejen z pohledu vzajemného postaveni vozidel, ale i
s pfihlédnutim ke svételnym podminkam a pfipadnému pohybu vozidel, jak Zzalobce
namital. To v8ak v odavodnéni Zalovaného rozhodnuti chybi.

Krajsky soud tak musel pfisvédCit zalobci, Ze se Zalovany nevyporadal s jeho vySe
uvedenymi odvolacimi namitkami zakonnym zpusobem (viz § 89 odst. 2 spravniho
fadu), kdyz tak ucinil nedostate¢né &i vubec. V téchto souvislostech vSak nebylo
mozno pominout setrvalou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudek ze dne 23.7.2008, ¢j.3 As 51/2007 - 84, www.nssoud.cz), podle niz
nevyporada-li spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho divodl [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.]. Podle ustalené
judikatury spravnich soudud (srov. napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/1992 - 23, SP ¢. 27) pfitom musi byt z odidvodnéni rozhodnuti
seznatelné, proC spravni organ povazuje namitky ucCastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro€ povazuje
skuteCnosti predestfené ucCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dlikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami
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se Fidil pfi hodnoceni dukazu.

Protoze tedy odlvodnéni Zzalovaného rozhodnuti nesplfiuje kritéria
pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, krajskému soudu nezbylo, nez je podle §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zruSit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.F.s.). V ném bude Zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku
(viz § 78 odst. 5 s.f.s.), tedy odstrani vytykany nedostatek a ve véci znovu rozhodne.
ProtoZze jde o rozhodnuti ve véci, kde jde o ,tvrzeni proti tvrzeni“, bude na
Zalovaném, aby dukazni postup vyCerpavajicim zplsobem popsal a logicky i vécné
presvédcivé oduvodnil, jakym zplsobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych
ddvodd uvéfil jedné z vzajemné protichidnych skutkovych verzi. Podrobnym
zpusobem pfitom musi v odlvodnéni rozhodnuti vylozit, které skutecnosti vzal za
prokazané, o které dikazy sva skutkové zjisténi oprel, které v tomto sméru pominul a
pro¢, tedy jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazl Ffidil. Pokud nebude mozno
jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, bude tfeba
pfi zachovani zasady ,in dubio pro reo“ zvolit variantu pro Zalobce (obvinéného)
nejpfiznivéjSi. Pokud jde o zminovany ufedni zaznam, tak ten sam o sobé poskytuje
spravnimu organu pouze pfedbéznou informaci o véci a nelze jej bez dalSiho
povazovat za dukazni prostifedek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). K
dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Ufednim zaznamu slouzi zejména
svédecky vyslech osoby, ktera ufedni zaznam pofidila, nikoli tento zaznam sam.

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma narok na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F.s). Jeho duvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,--K¢ a dale odména advokatovi za celkem 3
ukony pravni sluzby, z toho za dva ukony po 2.100,--K¢€ (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve spojeni s jejim § 7, ve znéni platném do 31. 12. 2012 -
pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani Zaloby) a jeden ukon pravni
pomoci ve vysi 3.100,--K¢ (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. €. 177/1996 Sb., ve spojeni
s jejim § 7, ve znéni platném a ucinném od 1. 1. 2013 — ucast pfi jednani soudu),
nahrada hotovych vydaja za 3 ukony pravni sluzby celkem 900,--K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky), nahrada jizdného 541,--K¢ za cestu osobnim automobilem ze sidla AK ke
krajskému soudu a zpét a nahrada za parkovné u budovy krajského soudu ve vysi
20,--K¢ (§ 13 odst. 1 vpfedu citované vyhlasky, nahrada za promeskany cCas
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby 400,--K& (§ 14 odst. 3 vyhladky — 4
pulhodiny po 100,--K¢&). Nahrada nakladd Fizeni pred krajskym soudem by tak €inila
celkem 12.161,--K¢. Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
byla podle § 57 odst. 2 s.f.s. k tomu pfipo¢tena i 21% DPH z odmén za zastupovani
a nahrad ve vysi 1.924--K¢, takZe celkova nahrada Cini 14.085,--K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 8. ledna 2013 JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

