31Af 128/2010-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleCnosti CEZ Meéfreni, s.r.o., se sidlem v Hradci
Kralové, Riegrovo namésti 1493, zast. Ing. Janem Capkem, dariovym poradcem se
sidlem v Praze 2, Karlovo nam. 10, proti Zalovanému Finan€énimu Freditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17 (nyni Odvolaci finan€ni
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31), v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 10. 2010, ¢&j. 5277/10-1200-602199, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2010, ¢j. 5277/10-1200-602199, se

zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimufFizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 11.800,-

K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale také jen "spravce dané") ze dne
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25. 3. 2010, ¢j. 92826/10/228912608092, kterym ji byla dodatecné vymérena dar z
pFijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2007 ve vysi 7.160.400,- K&.

V jeho oduvodnéni Zalovany uved|, Ze na zakladé danové kontroly provedené
u Zalobkyné neuznal spravce dané v danovych nakladech zauctované dohadné
poloZzky pasivni na: 1. nevyCerpanou dovolenou ve vySi KE 5.491.426,- K¢, 2.
odmény za vykonnost ve vysi 3.214.000,- K¢, 3. doplatky odmén ke smluvnim
mzdam ve vySi 2.754.243,- K&, 4. odmény top pracovnikiim ve vysi 700.000,- K&, 5.
NTZ bonusy ve vysi 450.000,- K& 6. odmény za projekt zakaznik MO ve vySi
2.165.000,- K¢, 7. prémie za IV. Ctvrtleti ve vySi 13.535.078,- K€ a 8. mimofadné
odmeény ve vysi 1.524.925,- KE. Celkem $lo o dohadné polozky zauétované ve vysSi
29.834.672,- KC. Dle jeho nazoru nenastaly v uCetnim obdobi roku 2007 ucetni
pfipady, na zakladé kterych by Zalobkyné byla povinna vyhotovit ucetni doklady dle
§ 11 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,Zakon o ucetnictvi“), a uctovat o nich na dohadné ucty pasivni. Konstatoval, ze
Zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
ZSDP“), nebot neprokazala opravnénost uctovani nakladi na jednotlivé druhy
odmén, bonusti, prémii a nakladd na nevyéerpanou dovolenou. Zalovany dale citoval
jim aplikovana a pro posouzeni pfipadu rozhodna ustanoveni, konkrétné § 3 odst. 1,
§4 odst. 8, § 6 odst. 1 a2, § 11 odst. 1, § 12 odst. 1 a § 36 zakona o ucetnictvi,
ustanoveni § 17 odst. 7 a § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o ucetnictvi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikatel
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
"vyhl. €. 500/2002 Sb."), a ustanoveni § 23 odst. 1 a 10 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "zakon o danich z pFijmua").

K dohadné polozce na nevyCerpanou dovolenou zalovany konstatoval, Ze pro zjisténi
zakladu dané se vychazi =z ucetnictvi, proto je pro spravné posouzeni
pfezkoumavaného pfipadu rozhodné, zda byla ucetni jednotka v roce 2007 povinna
(opravnéna) uctovat o dohadné poloZce pasivni Ci nikoliv, tj. zda nastala skuteCnost,
o které byla ucCetni jednotka povinna uctovat, jak stanovi § 3 odst. 1 zakona o
UCetnictvi. V daném pfipadé Zalobkyné do nakladi zauctovala dohadnou polozku
pasivni na dny nevyCerpané dovolené ve financnim vyjadfeni, kterou zaméstnanci
nevycCerpali v roce 2007, ale Cerpali vroce 2008. Nebylo uctovano o nahradé za
nevycCerpanou dovolenou, kterou si zaméstnanci nemohli vyCerpat napf. z duvodu
skon&eni pracovniho poméru atd. Zalobkyni tak zadny zavazek z titulu nevy&erpané
dovolené vuci zaméstnancim v prosinci 2007 nevznikl. Zavazek k zaméstnancim
vznikl az v okamziku Cerpani dovolené, ta byla ¢erpana zaméstnanci v roce 2008,
proto zavazek Zalobkyni vznikl az v roce 2008. V ucetnim obdobi roku 2007 tedy dle
Zalovaného nenastala skuteCnost, ktera by opravriovala Zalobkyni k uétovani o
dohadné poloZce. Dle Zalovaného nelze v dané véci pominout ani Ceské u&etni
standardy pro podnikatele (dale jen "CUS"), které jsou vydavany za ucelem docileni
souladu pfi pouzivani G&etnich metod Géetnimi jednotkami. Dle CUS &. 17, bod 3.11.
— Ustova skupina 38 — PFechodné uéty aktiv a pasiv se v této uctové skupiné uctuje
o pfechodnych uctech aktiv a pasiv; na pfislusSnych uctech se Casové rozliSuji
naklady a vynosy v souvislosti s konkrétnim titulem v urcité znamé vysi, jakoz i
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v dohadné vysi v souvislosti s konkrétnim titulem, a sice mezi dvéma nebo vice za
sebou jdoucimi G&etnimi obdobimi. Dle bodu 3.11.7. citovaného CUS na pfislusném
uctu vykazovaném v polozkach rozvahy ,B.11.8. Dohadné ucty pasivni“ nebo ,B.111.10.
Dohadné ucty pasivni“ se uctuji dohadné polozky pasivni, které nelze vyuctovat jako
obvykly dluh, naptiklad nevyfakturované dodavky. Uétuji se sem nakladové polozky,
kdy neni mozno ke konci rozvahového dne stanovit kone¢nou vySi zavazku, a to se
souvztaznym zapisem na vrub pfislusného nakladového uétu. Udtuje se zde
i nahrada za nevybranou dovolenou, pokud bude proplacena v pfistim roce. Z toho
Zalovany dovodil, ze ani CUS neumoziuji uétovat o dohadné poloZce pasivni na
nevyCerpanou dovolenou, ktera bude €erpana v pfistim roce.

Zalovany s poukazem na ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o Ggetnictvi uvedl, Zze
v daném pfipadé zalobkyné zauctovala Castku 5.491.426,- KC prostiednictvim
dohadné polozky pasivni do nakladl neopravnéné, nebot nenastal ucetni pfipad, o
kterém by byla povinna uctovat. Zauctovanim Castky za nevyCerpanou dovolenou
(vztahujici se k obdobi, ve kterém vSak zaméstnanci pracovali a byli odménéni
mzdou), tak doSlo k duplicitnimu uplatnéni nakladd. Dle Zzalovaného nebyla tak
metoda zvolena Zalobkyni spravna, nebot nevedla k dosaZeni vérného zobrazeni.
Zalovany ohledn& dohadné polozky na nevy&erpanou dovolenou uzaviel, Ze
Zalobkyné nepostupovala v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona o ucCetnictvi a
v dusledku toho vykazala vysledek hospodareni v nespravné vysi. Proto musel
spravce dané zvySit zaklad dané za zdafiovaci obdobi roku 2007 ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijm0 o ¢astku K¢
5.491.426,- K¢.

Dohadné polozky na jednotlivé druhy odmén, bonust a prémii Zalovany
posuzoval kazdou samostatné a u kazdého jednotlivého druhu podrobné zkoumal, ke
kterému u€etnimu obdobi se naklady zauctované prostfednictvim dohadnych polozek
vztahuiji.

K dohadné polozce na odmény za vykonnost uvedl, Ze Zalobkyni pfedloZeny ucetni
zapis Castky 3.214.000,- K¢ nebyl dolozen ucetnim dokladem s nalezitostmi dle § 11
zakona o ucetnictvi, nebot predlozila pouze pisemnost nazvanou Podklad pro
uctovani dohadnych polozek pasivnich — pfijata plnéni ze dne 10. 1. 2008, ktera
zakonem pozadované nalezitosti neobsahuje (absence okamZzZiku uskutecnéni
uCetniho pfipadu). Dale Zalovany hodnotil Zalobkyni jako duUkazni prostfedek
predloZzenou kolektivni smlouvu platnou v roce 2007 a jeji dodatek €. 1, jehoz
soucasti byla pfiloha €. 4 - vnitfni mzdovy predpis. Z toho mu vyplynulo, Ze nejdfive
musi byt uzavieny vysledky hospodafeni za dany ucetni rok, nasledné musi byt tyto
vysledky ovéfeny externi auditorskou spoleCnosti ateprve pak nasleduje
vyhodnoceni ukazatele (plnéni planovaného hospodarského vysledku) a vypocet
finan¢nich prostfedkd urCenych na odménu za hodnoceni vykonnosti spole€nosti.
Uzavérka ucetnich knih probéhla dne 17.1.2008, dne 25.1.2008 byla ucetni
zavérka sestavena, jak mimo jiné vyplyva z vykazu pfilozenych k darfiovému pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2007 a z podpist statutarniho organu na nich uvedenych.
Téhoz dne byla ucetni zavérka ovérfena auditorskou spolecnosti. Porada vedeni dne
17. 3. 2008 projednala auditovanou ucetni zavérku za rok 2007 a rozhodla, ze
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odmény za vykonnost pro rok 2007 je mozné vyplatit s bfeznovou vyplatou, coz
potvrdil zapis z porady vedeni ze dne 25. 3. 2008, &. 12/2008. Zalovany z uvedeného
dovodil, Ze jestlize vyhodnoceni plnéni ukazatele a vypocet finan¢nich prostfedkl na
odménu za hodnoceni vykonnosti spole¢nosti bylo provedeno az po uzavieni
hospodarskych vysledkl za ucetni rok 2007 a jejich ovéfeni externi auditorskou
firmou vroce 2008, ke dni 31.12.2007 nevznikl zavazek, o kterém by byla
Zalobkyné povinna uctovat prostfednictvim dohadnych polozek pasivnich do data
uzavieni ucetnich knih, tj. do data 17.1.2008, popf. nejpozdéji do okamziku
sestaveni ucCetni zavérky, tj. do data 25.1.2008. Zavazek vici zaméstnancim
Zalobkyni vznikl az v roce 2008, tedy az v tomto ucetnim obdobi bylo jeji povinnosti o
ném uctovat.

Dle ZzZalovaného neni rozhodujici, zda se odména za vykonnost vazala
k odvedené praci za rok 2007, ale kdy wvznikl zalobkyni zavazek vyplatit
zameéstnancim odmény, v tentyz okamzik vznikl i pravni narok zaméstnancim na
odmény. Hodnoceni plnéni ukazatele, kterym bylo pInéni planovaného
hospodarského vysledku, se provadi dle vnitfniho mzdového pfedpisu po uzavieni
hospodarskych vysledkl za ucetni rok a jejich ovéfeni externi auditorskou firmou
(tedy az vroce 2008), nebot az po sestaveni ucetni zavérky byl znam vysledek
hospodareni. Tedy nejdfive az po vyhodnoceni plnéni vySe uvedeného ukazatele a
vypoctu vySe finanénich prostfedkd na odmény mohl dafovy subjekt uctovat o svém
zavazku vici zaméstnancum, tzn., Ze mohl uctovat az do u€etniho obdobi roku 2008,
nebot’ ucetni obdobi roku 2007 jiz bylo uzavieno.

K dohadné polozce na doplatky odmén ke smluvnim mzdam Zalovany uvedl, ze
celkova zauctovana Castka zahrnovala tvorbu dohadné polozky pasivni na doplatek
odmén pro generalniho feditele dle manazerské smlouvy a ostatni vedouci
pracovniky dle smluv o individualnich podminkach odménovani. | vtomto pfipadé
Zalobkyni predlozeny ucetni zapis Castky 2.754.243,- K& nebyl doloZen ucetnim
dokladem s nalezitostmi dle § 11 zakona o uCetnictvi, nebot pFedlozila pouze
pisemnost nazvanou Podklad pro uctovani dohadnych poloZzek pasivnich — pfijata
plnéni ze dne 10.1.2008, ktera zakonem pozZadované nalezitosti neobsahuje
(absence okamziku uskute¢néni ucetniho pfipadu). Dale Zalovany hodnotil Zalobkyni
jako dukazni prostfedek pfedloZzenou kolektivni smlouvu platnou v roce 2007 a jeji
dodatek €. 1, jehoz soucasti byla pfiloha €. 4 - vnitfini mzdovy pFedpis, manazerskou
smlouvu uzavienou s generalnim feditelem a smlouvy o individualnich podminkach
odménovani uzaviené s ostatnimi vedoucimi pracovniky, dale pak zapis ¢. 03/2008
z fadného zasedani dozorc€i rady. Z nich mu vyplynulo, Ze narok generalnimu Fediteli
na vyplatu rocni odmény vznikl az po vyhodnoceni plnéni ukazatell, které bylo
provedeno po skonéeni kalendarniho roku, po vyhodnoceni hospodarskych vysledki
hodnoceného obdobi, po ovéfeni roCni uc€etni zavérky auditorem a po schvaleni
dozor€i radou, jak si stanovila Zalobkyné ve svych predpisech, tj. v roce 2008. Do
provedeni vyhodnoceni plnéni ukazatell a do nasledného schvaleni dozor€i radou
tedy nebylo zfejmé, zda bude generalnimu fediteli vyplacen doplatek rocnich odmén
nebo zda naopak je vratna zaloha pFeplacena a generalni feditel bude povinen
preplatek vratit. Zalobkyni tak zavazek vznikl aZ v ugetnim obdobi roku 2008, tedy az
v tomto ucetnim obdobi bylo jeji povinnosti o ném uctovat.
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Z daldi pisemnosti nazvané Doplatek roénich odmén 2007 CEZ Méfeni se
mzdou za 3/2008 Zalovanému vyplynulo, Ze dne 3. 4. 2008 byl schvalen doplatek
rocni odmény pro ostatni vedouci pracovniky generalnim feditelem. Pfestoze ve
smlouvach o individualnich podminkach odménovani je uvedeno, Ze ro¢ni odména je
stanovena v procentualni vysi, koneCnou vysi odmény zaméstnanci stanovil jeho
vedouci na zakladé vyhodnoceni plnéni stanovenych kritérii a vykonu zaméstnance
za pfislusny kalendarni rok. Dle zalovaného se proto nejedna o narokovou slozku
mzdy. Nejdfive musi dojit k vyhodnoceni plnéni kritérii vykonu zaméstnance a
nasledné vedouci pracovnik schvali kone¢nou vysi odmén (v tomto pfipadé generalni
feditel dne 3.4.2008) a az vtomto okamziku vznikl zavazek Zalobkyné vugi
zaméstnancim.

| k dohadné polozce na odmény top pracovnikim zalovany uvedl, Zze Zalobkyni
predloZzeny ucetni zapis Castky 700.000,- KE nebyl doloZzen ucetnim dokladem
s nalezitostmi dle § 11 zakona o ucetnictvi, nebot predlozZila pouze pisemnost
nazvanou Podklad pro uctovani dohadnych polozZek pasivnich — pfijata plnéni ze dne
10. 1. 2008, ktera zakonem pozadované nalezitosti neobsahuje (absence okamziku
uskute€néni ucCetniho pfipadu). Dale Zzalovany hodnotil Zalobkyni predlozenou
soupisku pro zuctovani ucelovych a mimofadnych odmén. Zni zalovanému
vyplynulo, Ze se jednalo o odmény pracovnikim, ktefi byli vyhlaSeni jako nejlepsi
pracovnici za rok 2007. Seznam nejlepsich pracovnikd s uvedenou vysi odmén byl
pofizen dne 28. 3. 2008 a téhoz dne byly odmény schvaleny generalnim feditelem.
Dle mzdového druhu 3011 se jednalo o mimofadné odmény z fondu generalniho
feditele a obdobim pro zuctovani odmény byl mésic bfezen 2008. Ze zapisu z porady
vedeni ze dne 25. 3. 2008, €. 12/2008, Zalovany zjistil, ze na poradé byla pfedana
kancelafi generalniho feditele fotodokumentace z vyhodnoceni nejlepSich
pracovnikl. Dle zalovaného se jednalo o nenarokovou slozku mzdy, o které
rozhoduje generalni feditel. Ugetni pFipad vznikl az okamzikem schvéleni odmén pro
TOP pracovniky generalnim Feditelem, které probéhlo v mésici bfeznu 2008, tedy az
po uzaveérce ucetnich knih a sestaveni ucetni zavérky.

Rovnéz k dohadné polozce na NTZ bonusy zalovany uved|, Ze Zzalobkyni
predloZzeny ucetni zapis Castky 450.000,- K& nebyl doloZen ucetnim dokladem
s nalezitostmi dle § 11 zakona o ucetnictvi, nebot predlozila pouze pisemnost
nazvanou Podklad pro u¢tovani dohadnych polozZek pasivnich — pfijata plnéni ze dne
10. 1. 2008, ktera zakonem pozadované nalezitosti neobsahuje pro absenci
okamziku uskute¢néni ucetniho pfipadu. Dale Zalovany hodnotil Zalobkyni jako
dikaz pfedlozenou e-mailovou korespondenci. Z ni mu vyplynulo, Zze dne 28. 1. 2008
zaslal vedouci odboru netechnické ztraty k odsouhlaseni generalnimu fediteli navrh
rozdéleni bonusu za prosinec 2007 ve vysi 307.357,68 K¢ a feditel tento navrh dne
29. 1. 2008 schvalil. NTZ bonusy pak byly pfisluSnym zaméstnancim vyplaceny ve
vyplaté za mésic leden 2008 v celkové vysi 307.350,- KE. Z toho je dle zalovaného
zfejmé, Ze ucetni pfipad nastal az po uzavfeni ucetnich knih a sestaveni ucetni
zaverky a jejim ovéreni auditorskou spole¢nosti. Naklad spojeny s NTZ bonusy se
proto tykal uCetniho obdobi roku 2008, nebot k realizaci nakladd nedoSlo v roce
2007.
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Také k dohadné poloZce na odmény za projekt zakaznik MO Zalovany uvedl, Ze
Zalobkyni pfedlozeny ucetni zapis Castky 2.165.000,- K& nebyl doloZen ucetnim
dokladem s nalezitostmi dle § 11 zakona o uletnictvi, nebot pFedlozila pouze
pisemnost nazvanou Podklad pro uctovani dohadnych poloZek pasivnich — pfijata
plnéni ze dne 10. 1. 2008, ktera zakonem pozadované nalezitosti neobsahuje pro
absenci okamziku uskutecnéni ucetniho pfipadu. Dale Zalovany hodnotil zalobkyni
jako dukaz predlozené soupisky pro zuctovani ucelovych a mimoradnych odmén.
Z nich mu vyplynulo, Ze od 29. 1. 2008 az do 31. 1. 2008 byly pfisluSnymi pracovniky
navrzeny odmeény za realizaci projektu Zakaznik v roce 2007 a odmény byly dne
31. 1. 2008 schvaleny vedoucimi pracovniky v celkové vysi 355.000,- KE. Z vnitfniho
mzdového predpisu pfitom vyplyva, ze narok zaméstnancl na mimofadné odmény je
podminén schvalenim odpovédného pracovnika, ktery v tomto pfipadé odménu i jeji
vySi schvalil az dne 31. 1. 2008, tedy az po sestaveni ucetni zavérky za rok 2007.

K dohadné polozce na prémie za IV. Ctvrtleti 2007 Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni
predloZzené pisemnosti, na zakladé nichZz uctovala, nazvané jako Podklad pro
uctovani dohadnych polozZek pasivnich — pfijata pInéni ze dne 10. 1. 2008 a podklady
pro uctovani dohadnych polozek pasivnich — pfijata pInéni ze dne 11. 10. 2007 a ze
dne 10.12. 2007 nejsou ucetnimi doklady dle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona
o UCetnictvi, nebot jim chybi podstatné nalezitosti, které musi ucetni doklady
obsahovat, kdyz neni pfedevSim ziejmé, na zakladé jaké skuteCnosti byly ucetni
zapisy v celkové vysi tvofené dohadné polozky provedeny. Zalovany k posouzeni
této dohadné polozky dale hodnotil dodatek €. 1 ke kolektivni smlouvé a vnitfni
mzdovy predpis. Uvedl, Ze kolektivni prémiové ukazatele pro rok 2007 byly
stanoveny pfikazem generalniho feditele, v jehoz pfiloze €. 1 jsou jednotlivym
odborim a oddélenim stanoveny prémiové ukazatele a vaha kritéria v procentualnim
vyjadieni. Po skonceni prémiového obdobi, tj. v pribéhu mésice ledna 2008, bylo
provedeno vyhodnoceni plnéni téchto ukazatell, které probihalo v obdobi od
21.1. 2008 do 31. 1. 2008, tedy opét az po uzavieni ucetnich knih. Hodnoceno bylo
napf. splnéni koeficientu obratu pohledavek, efektivita Cinnosti NTZ stanovena
pomérem fakturované Castky k nakladim, pInéni planu nakladu, pinéni jmenovitych
ukolu v pozadované kvalité a Case, kapacitni plnéni planovanych vykonl a dalsi.
Ukazatele byly tedy uplné Ci z€asti vazany na ekonomicka kritéria, ktera mohla byt
hodnocena az po sestaveni ucetni zavérky. Z vnitfnich predpist zalobkyné vyplyva,
Ze prémie nejsou soucasti zaruCené mzdy. Pro jejich pfiznani musi byt spinéna
vSechna zadana kritéria vCetné vyhodnoceni vedoucimi pracovniky. Ztoho dle
Zalovaného vyplyva, Ze aZz do tohoto okamZzZiku neni zfejmé, zda budou mit
zaméstnanci na prémie narok.

K dohadné poloZzce na mimofadné odmény v ramci prémii zalovany uvedl|, Ze
predloZzené podklady pro uc¢tovani dohadnych polozek byly shodné jako u dohadné
polozky na prémie za IV. &tvrtleti 2007. Zalobkyné tvorbu této dohadné polozky
dolozZila soupiskami pro zuctovani ucelovych a mimoradnych odmén ze dne 30. a
31.1.2008. Z nich je dle zalovaného ziejmé, ze kterého fondu (fondu vedouciho
nebo fondu generalniho feditele), kym, kdy a v jaké vySi byly mimofadné odmény
schvaleny. Mimofadné odmény byly schvaleny v celkové vysi 3.513.987,- K¢, jejich
¢ast ve vysi 190.000,- K¢ byla schvalena v prosinci 2007 a zbyvajici ¢ast byla
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schvalena az po uzavfeni ucetnich knih. V prosinci 2007 tak zalobkyni vznikl zavazek
vu€i zaméstnancim ve vySi 190.000,- K& a spravce dané tuto Castku uznal
v danovych nakladech, protoze souvisi s rokem 2007. Neuznal vSak opravnénost
tvorby dohadné polozky na mimofadné odmény ve zbyvajici Castce ve vysSi
1.524.925,- K¢, kdyz z pfedloZzenych soupisek vyplynulo, Ze byly vyhotoveny az po
datu uzavieni ucetnich knih. Tato zbyvajici ¢astka tak byla Zalobkyni do danovych
nakladd roku 2007 zahrnuta neopravnéné, protoze vroce 2007 ji zavazek vUCi
zameéstnancim, o kterém by byla povinna uctovat, nevznikl.

Zalovany, obdobné jako u dohadné polozky na nevy&erpanou dovolenou,
i u dohadnych polozek na jednotlivé druhy odmén, bonust a prémii konstatoval s
poukazem zejména na ustanoveni § 23 zakona o danich z pfijmu, § 7 zakona o
Ugetnictvi, § 17 a § 18 vyhlasky &. 500/2002 Sb. a CUS &. 17, bod 3.11., Ze metoda
pouzita zalobkyni (uctovani prostfednictvim dohadnych poloZek pasivnich) nebyla
v souladu s CUS, a oznadil ji za metodu odporujici zakonu o U&etnictvi, protoZze
v dusledku jejiho pouziti byla sestavena ucetni zavérka, jejiz obsah neodpovidal
skuteCnému stavu (§ 7 odst. 1 zakona o UcCetnictvi). Uvedl, Ze zavazky
z titulu mzdovych narokl zaméstnancu a s tim spojené naklady vznikly v roce 2008.
Vécné a Casové tedy souvisely s u€etnim obdobim roku 2008 a az v tomto obdobi o
nich mohlo byt u€tovano a mohly ovlivnit vysledek hospodareni a nasledné i zaklad
dané.

Zalovany konstatoval, Ze dle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP darovy subjekt
prokazuje vsSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu dariového fizeni
vyzvan. Dle jeho nazoru vSak Zzalobkyné opravnénost uctovani prostrednictvim
dohadnych polozek pasivnich do danovych nakladd vroce 2007 neprokazala.
Neprokazala, ze ji vroce 2007 vznikl zavazek. Pisemnosti nazvané Poklad pro
uctovani dohadnych polozZek pasivnich — pfijata plnéni z jednotlivych dat, které méla
k dispozici v dobé, kdy o pfedmétnych dohadnych polozkach uctovala, nejsou dle
Zalovaného ucetnimi doklady, které by obsahovaly prikazné ucetni zaznamy,
protoze dle ustanoveni § 11 zakona o ucetnictvi neobsahuji veSkeré nalezitost, f{j.
neobsahuji okamzik uskute¢néni ucCetniho pfipadu, dle kterého by bylo mozné
stanovit, ke kterému ucetnimu obdobi se ucCetni pfipady vztahuji. Data, ktera
obsahuji, jsou data vyhotoveni internich uc€etnich dokladu, ktera se neshoduji
s datem uskute€néni ucetniho pfipadu. Kazdy ucetni pfipad zachycujici skuteCnost
musi byt podlozen ucCetnim dokladem (§ 6 odst. 1 zakona o ucetnictvi), avSak
v pfezkoumavaném pripadé tomu tak nebylo. Ze Zalobkyni pfedloZzenych dukaznich
prostfedkl naopak dle zalovaného vyplyva, Zze zavazky z titulu odmeén vznikly v roce
2008 a do tohoto obdobi mély byt zahrnuty.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany zduaraznil, Ze nelze zaméfovat zplUsob
stanoveni odmén (tzn. ukazatele vychazejici z u¢etniho obdobi roku 2007) s tim, kdy
skuteCné dojde ke vzniku zavazku a souvisejiciho nakladu. Za vykonanou praci
v roce 2007 vzniklo zaméstnancum pravo na tzv. zaru¢enou mzdu. V pfipadé odmén
se vSak nejednalo o zaruCenou mzdu, coz vyplyva z kolektivni smlouvy, resp. z
vnitfniho mzdového pfedpisu. Zaméstnancem tak musely byt nejdfive splnény
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zadané ukazatele, nasledné byl odpovédny pracovnik (i napf. dozorci rada) povinen
vyhodnotit splnéni &i nesplnéni téchto ukazatell a dalSim krokem bylo schvaleni
odmén vedoucim pracovnikem (napf. generalnim feditelem). AZ timto okamzikem
vznikl dle Zalovaného zavazek Zalobkyné vuc€i zaméstnancim a pravni narok
zaméstnancl na vyplaceni odmén. Proto se ve vztahu k odménam ¢Casova a vécna
souvislost nakladi dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi vztahovala
v pfedmétnych pfipadech k roku 2008.

Zalovany dale konstatoval, Ze Nejvy3si spravni soud opakované zddraznil, ze
na dohadné ucty pasivni Ize uctovat polozky, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh,
avSak takto Ize ucCtovat pouze o nakladech, které byly v daném ucetnim obdobi
skuteCné realizovany, pouze nebylo mozné je zauctovat. V pfipadé Zalobkyné vSak
k Zadné realizaci nakladu z titulu odmén v roce 2007 nedoslo, protoze nenarokoveé
slozky mzdy byly zaméstnancim pfiznany aZ v nasledujicim zdariovacim obdobi (po
uzavieni ucetniho obdobi roku 2007). V kontrolovaném zdanovacim obdobi roku
2007 Zalobkyné pouze pfedpokladala, Ze uvedené naklady v nasledujicim
zdafiovacim obdobi mohou byt realizovany. Ugetni predpisy ale uG&tovat o
predpokladaném vzniku nakladu €i zavazkd neumoznuiji.

Zavérem Zalovany dodal, ze nemohlo byt vyhovéno pozadavku zalobkyné na
snizeni zakladu dané o rozpusténé dohadné polozky ve zdanovacim obdobi roku
2007, které byly zauctovany vroce 2006 na odmény za rok 2006. Pokud se
Zalobkyné dopustila obdobného pochybeni i ve zdafovacim obdobi roku 2006, {j. ze
v uCetnim obdobi roku 2006 vytvofila dohadné poloZzky na odmény, u nichz naklady a
S nimi souvisejici zavazky vznikly az v roce 2007, potom za zdanovaci obdobi roku
2006 vykazala neopravnéné nizsi zaklad dané. Potom v roce 2007, kdyz uctovala
o rozpusténi dohadnych polozek pasivnich vytvofenych 2006 (ve stejné vysi), tak
opét tento ucetni pfipad mél danovy dopad, a to na zvySeni zakladu dané. V roce
2007 pak zaklad dané také ovlivnila skute¢na vyse pfiznanych odmén zahrnutych do
mzdovych nakladu. Pokud by tedy spravce dané pozadavku Zalobkyné vyhovél,
doSlo by ke sniZzeni zakladu dané z jednoho titulu dvakrat, tj. jednou v roce 2006
zauctovanim dohadnych polozek na odmény a podruhé v roce 2007 zauctovanim
skuteéné vyplaty. Zalobkyn& nedoloZila, Ze by vroce 2006 vdané zaleZitosti
postupovala dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijm0 a
zvysila o vytvofené dohadné polozky pasivni zaklad dané. Potom je dle Zalovaného
samoziejmé, ze rozpusténi vytvofenych dohadnych polozek vroce 2007
v navaznosti na jejich danovou tvorbu v roce 2006 musely mit dafovy dopad v roce
2007.

VC€as podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti a navrhla jeho zrusSeni z dlivodu nezakonnosti.

K dohadné polozce na odmény uvedla, Ze vnitfni mzdové predpisy spolu s
pracovnimi smlouvami upravuji zpusob stanoveni a vyplaty odmén. Podminky, jejichz
splnénim je podminéna vyplata odmén za rok 2007 se jednoznacné vazi k
pracovnimu vykonu zaméstnancl v roce 2007 a vybranym hospodaiskym
ukazatelim zalobkyné za rok 2007. Protoze pfesna vySe odmén nebyla Zalobkyni k
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datu sestaveni ucetni zavérky znama, vytvofila na ni dohadnou polozku, ktera jako
danové uznatelny naklad ovlivnila zaklad dané. Dle zalobkyné zakon o danich z
pfijmU jednoznacné vyZaduje, aby byly danové uznatelné naklady zohlednény v tom
obdobi, se kterym €asové a vécné souvisi. Proto je vzhledem k nesporné souvislosti
odmén s pracovnim vykonem zaméstnance v roce 2007 nutno uzavrit, Ze naklady na
odmény musi ovlivnit zaklad dané v roce 2007, a to bez ohledu na jejich ucCetni
zachyceni a bez ohledu na okamzik vzniku pravniho naroku na jejich vyplatu.
Zalobkyn& ma zato, Ze i Ugetni predpisy vedou k jednoznaénému zavéru, ze odména
"zaslouzena" v roce 2007 a vyplacena o rok pozdé&ji, musi byt zohlednéna v
hospodarském vysledku roku 2007, narok na vyplatu odmény i z pohledu pracovniho
prava vznikl v roce 2007. | kdyby vSak zalobkyné pfipustila spravnost nazoru
Zalovaného, potom pochybil i tak, kdyZ odmitl upravit zaklad dané o naklady na
odmény souvisejici s rokem 2006, které meély byt dle samotného Zalovaného
danovym nakladem roku 2007. Pokud byl dle prezentovaného nazoru zalovaného
tvorbou dohadné polozky za rok 2006 chybné snizen zaklad dané také v roce 2006,
nelze toto pochybeni vztahujici se k roku 2006 postihovat v rozhodnuti o zdanovacim
obdobi roku 2007. K tomu poukazal na obdobnou situaci, kterou se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 7 Afs 6/2009-74.

Zalobkyné sougasné namitla, Ze pokud se Zalovany skuteéné domnival, Ze
dlivodem doméreni dané je absence ucetniho dokladu, bylo by dariové fizeni
zatizeno procesni vadou, nebot zminka o této absenci se poprvé objevila az v
napadeném rozhodnuti, aniz by se k této okolnosti mohla v pribéhu danového fizeni
vyjadfit. Tim by byla poruSena jeji prava ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) a
f) ZSDP.

Déle Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 23 odst. 1 a 2 zakona o danich z
pfijma a v této souvislosti i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
203/2006-68 tykajici se obdobné véci, ve kterém tento soud postavil najisto, Ze pro
tvorbu dohadnych polozek je podstatné, kdy dochazi k poskytnuti ¢innosti, na kterou
je naklad vynalozZen. V daném pfipadé je dle zalobkyné situace naprosto stejna, kdyz
zaméstnanci odvedli praci a splinili cile vyt€ené pro rok 2007. S poukazem na ucetni
predpisy (zakon o Gdetnictvi, vyhlasku &. 500/2002 Sb. a CUS) zalobkyné zddraznila,
Ze naopak neuctovanim o dohadné polozce by porusSila ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o ucetnictvi o vérném a poctivém obrazu pfedmétu ucetnictvi, kdyz by
naklady vztahujici se k jednomu ucetnimu obdobi vykazala v obdobi jiném. Dle
Zalobkyné v8ak i okamzik vzniku pracovné-pravniho naroku na odmény spada do
roku 2007. K tomu poukazala na rozsudek NejvysSiho soudu sp.zn. 21 Cdo
1486/2005, z néhoz vyplyva, Ze je nutno rozliSovat mezi narokovymi a nenarokovymi
slozkami mzdy, pficemz nenarokova se za splnéni urcitych predpokladl stava
narokovou. Z uvedeného judikatu zalobkyné dovodila, Ze pravni narok zaméstnanct
na odmeény vznika jiz samotnym splnénim sledovanych kritérii, nikoliv formalnim
stvrzenim této skutecCnosti, proto v posuzovaném pfipadé vznikl pravni narok na
odmeény jiz samotnym splnénim sledovanych kritérii v roce 2007 a nikoliv formalnim
stvrzenim této skuteCnosti vroce 2008. Uvedla, Ze ma propracovany systém
odménovani s jasné stanovenymi kritérii, pfiemz jsou stanoveny zcela konkrétni
méfitelné ukoly, jejichZ spinéni je podminkou pro vyplaceni pfisludné ¢asti odmény.
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Zalobkyné& zavérem uvedla, Ze napadeny zptisob Uétovani a jeho dafiovy rezim
uplatiuje konzistentné od svého vzniku, pfiéemz Zalovany v ramci své kontrolni
Cinnosti tento postup uni, ani u dalSich poplatniki ve srovnatelné situaci
nezpochybnoval. Proto poukazala na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, ve
které tento soud vyslovil nazor, Ze pravni princip legitimniho oCekavani je tfeba uzit
také pro ¢innost finan¢nich organu, kdy poté, co po Iéta Cinnost dafiového subjektu
nezpochybnovaly, ten v dobré vife oCekava, ze svoji Cinnost vykonava po pravu.

K dohadné polozce na nevybranou dovolenou zalobkyné konstatovala, Ze za
dobu Cerpani dovolené zaméstnancim nenalezi mzda, ale nahrada mzdy a Ze na
nahradu dovolené nevyCerpané zaméstnanci v roce 2007 vytvofila dohadnou
polozku. Ma zato, Ze pravni narok zaméstnanci na nahradu mzdy neni pro uctovani
dohadné polozky rozhodujici. Za rozhodujici povazuje dodrzeni spravné Casové a
vécné souvislosti, tj. zde s rokem 2007, nicméné pravni narok zaméstnancu na
nahradu mzdy z titulu nevyCerpané dovolené jiz k 31. 12. 2007 existoval. Nahrada
mzdy pfitom zaméstnanci nalezi jak v pfipadé dovolené nevyCerpané vlbec, tak
v pfipadé &erpani dosud nevydéerpané. Ocitovala znéni bodu 3.11.7. CUS &. 017 a
uvedla, Ze v rozporu s nazorem Zzalovaného tento text neobsahuje slovni spojeni
"jako nevybrana" a tvorbu dohadné polozky na nevycCerpanou dovolenou podmiriuje
pouze skuteCnosti, Zze tato bude v pfiStim roce proplacena. Uzavfela, zZe jedinym
logickym vykladem tohoto bodu CUS je ten, ktery zohledfiuje princip asové a vécné
souvislosti, tj. mozZnost tvorby dohadné polozky ve vztahu k veSkeré nevyCerpané
dovolené.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K dohadnym polozkam zopakoval svou
argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti. K Zalobni namitce, ze
bylo odmitnuto snizeni zakladu dané o odmény za rok 2006 uvedl, Ze Zalobkyné
pozadovala vroce 2007 zohlednit rozpusténi dohadnych polozek, které byly
zauctovany v roce 2006 do darnovych nakladd, a to tak, aby toto rozpusténi v roce
2007 nezvySovalo zaklad dané. To oznacil za nepfipustné, nebot’ jejich tvorba byla
na vrub dafovych nakladl, a proto i jejich rozpusténi musi ovlivnit vysledek
hospodafeni a nasledné i zaklad dané. Dohadné poloZzky pasivni se nestaly
pfedmétem domérku za toto obdobi, i kdyz Zalobkyné& naznacuje, Ze i v tomto obdobi
postupovala shodné&. Zalovany pfipomnél, Ze dohadné polozky pasivni Zalobkyné
vroce 2006 uplatnila v danovych nakladech a setrval na zavéru, Zze pokud by
spravce dané pozadavek Zalobkyné akceptoval, doSlo by ke sniZzeni zakladu dané
z jednoho titulu dvakrat, tj. jednou v roce 2006 zauctovanim dohadnych polozek na
odmény a podruhé vroce 2007 zauctovanim skuteCné vyplaty odmén, kdyz by
rozpusténi dohadnych polozek nezvySovalo zaklad dané.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, &j. 31 Af 128/2010-61, Zalobu
zamitl. V odlivodnéni svého rozhodnuti poukazal na relevantni pravni Upravu a
poukazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 36/2006-77, v némz
tento soud vyslovil nazor, Ze "... na dohadné ucty pasivni Ize uctovat polozky, které
nelze vyuctovat jako obvykly dluh. Takto vSak lze uctovat pouze o nakladech, které
byly v daném ucetnim obdobi skute¢né vynalozeny, jen je nebylo mozné zauctovat",
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a €j. 8 Afs 35/2010-106, v némz tento soud konstatoval, Ze "... i v pfipadé uctovani
na dohadny ucet pasivni je tfeba zachovat princip, ze uc¢tovano je pouze o plnéni,
které se realné uskutecCnilo, avSak dosud neni znama jeho pfesna vySe. Pokud
pfiznani roCnich odmén automaticky nevyplyvalo pouze z odvedeni prace ve
zdanovacim obdobi, ale téZz z hospodariského vysledku, zaviselo na navrhu a
schvaleni rocni odmény nadfizenymi a kone¢né na schvaleni auditovaného
hospodaiského vysledku predstavenstvem danového subjektu, nebylo mozné o
téchto odménach uctovat ve zdanovacim obdobi, za které tato slozka mzdy nalezi".
Dle nazoru krajského soudu pravé posledné zminény rozsudek dopada i na v tomto
pfipadé feSenou otazku uctovani o dohadnych polozkach na odmény, bonusy a
prémie za vysledky minulého obdobi.

Dale krajsky soud konstatoval, Zze zpusobem stanoveni odmén, bonusu a prémii a
podminkami jejich pfiznani se Zalovany podrobné zabyval u kazdého druhu
samostatné a hodnotil, ke kterému ucetnimu obdobi se naklady na né vztahuji. Proto
krajsky soud zrekapituloval rozhodné skutkové okolnosti, tj. ze z kolektivni smlouvy
pro rok 2007 a zejména jeho dodatku €. 1, jehoz pfilohou je vnitfni mzdovy pFedpis,
vyplyva, Ze hodnoceni vykonnosti spoleCnosti se provadi s cilem motivace
zameéstnancl ke zvySenému usili na spinéni nékterého z rozhodujicich ukazatell
firmy. Za tim uCelem vedeni spoleCnosti vyhlasi nejpozdéji do konce bfezna ukazatel,
jeho predpokladanou vySi a algoritmus pro tvorbu prostfedki na odménu za
hodnoceni vykonnosti spole¢nosti pfi jeho zlepSeném pinéni. Dale je zde stanoveno,
Zze vyhodnoceni pInéni ukazatele a vypocet finanénich prostfedkli na odménu za
hodnoceni vykonnosti spole¢nosti se provadi po uzavieni hospodaFskych vysledku
za ucetni rok ajejich ovéfeni externi auditorskou firmou. Z manazerské smlouvy
uzaviené s generalnim feditelem je zfejmé, Ze vedoucimu zaméstnanci pfislusi
k zakladni mzdé roCni odména, ktera je zavisla na plnéni pfedem stanovenych
kritérii. Kritéria pro pfiznani roCni odmény a zavislost vySe rocni odmény na plnéni
kritérii stanovi jednatelé spoleCnosti s pfedchozim souhlasem dozor€i rady.
Vyhodnoceni plnéni téchto kritérii a stanoveni kone¢né vyse roCni odmény provedou
jednatelé spoleCnosti s pfedchozim souhlasem dozoréi rady po skonceni
kalendarniho roku, vyhodnoceni hospodaiskych vysledki hodnoceného obdobi a po
ovéreni roCni ucetni zavérky auditorem (zpravidla do konce dubna nasledujiciho
roku). Ro¢ni odména je pak splatna do 30 dni po vyhodnoceni plnéni kritérii.
V manazerské smlouvé byla upravena i tzv. vratna zaloha na ro¢ni odménu, a to tak,
Ze bude vedoucimu zaméstnanci vyplacena kazdy kalendafni mésic ve vysi
prfedpokladané ro¢ni odmény spolu s vyplatou zakladni mzdy, avSak pokud se
pozdéji ukaze, Zze nevznikl narok na tuto odménu vibec nebo v niZsi ¢astce, vedouci
zameéstnanec musi ¢astku vratit. Navrh vyhodnoceni ukoll generalniho feditele za
rok 2007 pro vyplaceni ro¢ni odmény byl pfedlozen dozorc€i radé Zalobkyné dne 23.
5. 3008 a vyhodnoceni je pak soucasti zapisu €. 03/2008 zfadného zasedani
dozor€i rady. Ze smluv o individualnich podminkach odménovani platnych pro ostatni
vedouci pracovniky vyplyva, ze k mésiéni mzdé pfislusi zaméstnanci ro¢ni odmeéna,
ktera je zavisla na plnéni pfedem stanovenych kritérii a vykonu zaméstnance
vsouladu se systtmem hodnoceni. Zakladni roéni odména je stanovena
v procentualni vySi ze stanovené ro¢ni zakladni mzdy. Kritéria pro pfiznani ro¢ni
odmény a zavislost vySe rocni odmény na pInéni jednotlivych kritérii stanovi
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zameéstnanci jeho vedouci. Konecnou vySi roCni odmény stanovi zaméstnanci jeho
vedouci na zakladé vyhodnoceni plnéni stanovenych kritérii a vykonu zaméstnance
za pfislusny kalendarni rok, a to nejpozdéji do 30.4. nasledujiciho roku. Na roc¢ni
odménu lze poskytnout v prib&hu kalendainiho roku zalohu, ktera je stejné jako
shora zminéné manazerské smlouvy vratna. Doplatek roCnich odmén pro tyto
vedouci pracovniky byl schvalen generalnim feditelem dne 3. 4. 2008 (viz listina
Doplatek roénich odmén 2007 CEZ MéFeni se mzdou za 3/2008). | u dalSich odmén,
bonust i prémii vyplacenych zaméstnancim Zalobkyné je ze soupisek a
vyhodnoceni zfejmé, Ze k jejich schvaleni pfisluSnhym vedoucim pracovnikem
(Feditelem, vedoucim pracovnikem) doSlo v roce 2008. U nékterych odmén vyplyva
schvaleni vySe odmeény i vyplaty rfeditelem spoleCnosti pfimo i z vnitfniho mzdového
predpisu (odmény TOP pracovnikum, projekt zakaznik MO, mimofadné odmeény
z fondu feditele). Krajsky soud dale uved|, Ze je rovnéz nepochybné, Ze k uzavérce
ucCetnich knih doSlo dne 17. 1. 2008 a dne 25. 1. 2008 byla ucetni zavérka sestavena
(rozvaha, vykaz zisku a ztraty a pfiloha k ro€ni zavérce). Téhoz dne byla ucetni
zavérka ovérena auditorskou spolecnosti. Porada vedeni dne 17. 3. 2008 projednala
auditovanou ucetni zavérku za rok 2007 a rozhodla, Ze odmény za vykonnost pro rok
2007 je mozné vyplatit s bfeznovou vyplatou (viz zapis z porady vedeni €. 11/2008).

Krajsky soud vyslovil nazor, Zze roCni odmény, bonusy a prémie predstavovaly
nenarokovou sloZzku mzdy, protoZe pravni narok na jeji vyplaceni nebyl dan pouze
splnénim sjednanych pfedpokladd a podminek, ale pro jeji poskytnuti bylo tfeba
navrh a jeji schvaleni (dozorCi radou, Feditelem nebo vedoucim pracovnikem),
pficemz predtim musely byt uzavieny vysledky hospodareni za dany ucetni rok, tyto
vysledky musely byt ovéfeny externi auditorskou spoleCnosti ateprve pak
nasledovalo vyhodnoceni a vypocet finan€nich prostfedkd uréenych na odmény.
Argumentoval tim, Ze dohadné ucty jsou nastrojem, jimz uc€etni jednotka uctuje o
aktivech a pasivech, jejichz vySi je zpravidla schopna odhadnout, ale musi se jednat
o skuteCnosti, které jiz nastaly, jakkoliv nemusi byt v danou chvili znama jejich
presna vySe. Nelze ucCtovat o skuteCnostech, které nastanou v budoucnu. Mzdovy
naklad zalobkyné jako zaméstnavatele v podobé ro€nich odmén, bonusl a prémii, ji
dle krajského soudu nemohl byt znam jiz v okamziku uskuteCnéné prace, resp. k 31.
12. 2007, protoze jejich pfiznani nevyplyvalo automaticky pouze z odvedeni prace ve
zdanovacim obdobi roku 2007, ale zaviselo téZ na hospodarském vysledku
Zalobkyné a na navrhu a schvaleni pfisluSnou osobou. Pokud by zjisténé dosazené
ro¢ni ekonomické vysledky neoddvodriovaly navrzeni (resp. u zalohovych jiz
predpokladané) a nasledné schvaleni roénich odmén, bonusu a prémii, mohla nastat
situace, ze by schvaleny nebyly. Neni vS8ak mozné uctovat o skuteCnostech, které
nejsou znamy krozvahovému dni, ani vokamZzZiku, kdy je ucetni zavérka
sestavovana. Dle krajského soudu tedy Zalobkyné nemohla vychazet z toho, ze tyto
Casti mzdy predstavovaly konkrétni a nezpochybnitelny vydaj vztahujici se ke
zdanovacimu obdobi roku 2007, a proto o ném nemohla uctovat jako o dohadné
poloZzce pasivni. Ktomu krajsky soud podotkl, Ze ipfesto, Ze ve smlouvach o
individualnich podminkach odménovani bylo uvedeno, Ze ro¢ni odména je stanovena
v procentualni vySi, kone¢nou vysi odmény zaméstnanci stanovil jeho zaméstnanec
na zakladé vyhodnoceni plnéni stanovenych kritérii a vykonu zaméstnance za
pfislusny kalendarni rok. | v tomto pfipadé tedy muselo nejdfive dojit k vyhodnoceni
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pinéni kritérii vykonu zaméstnance a nasledné vedouci pracovnik schvalil konecnou
vySi odmén (generalni feditel dne 3. 4. 2008).

Pokud Zalobkyné namitala, Ze pravni narok zaméstnanct na odmény vznikl jiz
samotnym splnénim sledovanych kritérii, nikoliv formalnim stvrzenim této
skuteCnosti, krajsky soud uvedl, Ze je nutno rozliSovat mezi narokovymi a
nenarokovymi slozkami mzdy. V posuzovaném pfipadé Slo u spornych polozek pravé
o nenarokovou slozku mzdy, nebot' narok na jeji vyplaceni nebyl dan pouze spinénim
sjednanych predpokladl a podminek, ale k jejimu pfiznani a naslednému vyplaceni
bylo zapotfebi navrhu a schvaleni urCenym subjektem ve vazbé na dosazené ro¢ni
ekonomické vysledky Zalobkyné. Narokovymi slozkami mzdy se odmény staly az
poté, kdyz bylo vyhodnoceno pInéni fady rizné stanovenych ukazatell pro jednotlivé
odmény, znichz c&ast byla vazana mimo jiné na vysledek hospodareni.
Zaméstnanclm byla stanovena a schvalena vySe odmén az v roce 2008, a to po
uzavieni ucCetnich knih a sestaveni ucCetni zavérky za rok 2007. Az tehdy vznikl
zameéstnancim mzdovy narok na pfislusné odmény a tyto se staly narokovou
slozkou mzdy.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, Zze by v posuzovaném pfipadé dosSlo k
procesni vadé spocivajici v poruseni prava zalobkyné vyplyvajici ji z ustanoveni § 16
odst. 4 pism. c) a f) ZSDP. Uvedl, Ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
zfejmé, Ze zalovany nestavél svoji argumentaci o doméfeni dané pouze na absenci
ucetniho dokladu. Podklady pro uctovani o dohadnych polozkach hodnotil mezi
dalSimi predlozenymi dukazni prostfedky, pfi€emz konstatoval, Zze nejsou ucetnimi
doklady, které by obsahovaly priikazné ucetni zaznamy, nebot neobsahuji veskeré
nalezitosti. Obdobné se vsak jiz vyjadril i spravce dané ve zpraveé z kontroly. Nedoslo
tedy ke zméné argumentace, ke které by bylo Zalobkyni upfeno pravo se vyjadfit.

Déle krajsky soud nepfisvédcCil Zalobkyni, ani pokud pozadovala zohlednit
vroce 2007 rozpusténi dohadnych polozek, které zauctovala vroce 2006 do
danfovych nakladu tak, aby toto rozpusténi v roce 2007 nezvySovalo zaklad dané.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze takto postupovat nelze. Je tomu
tak proto, Ze by na zakladé jednoho titulu doslo ke snizeni zakladu dané ve dvou
zdanovacich obdobich — poprveé v roce 2006 z titulu dohadnych polozek pasivnich a
podruhé v roce 2007 z titulu jejich skute¢né vyplaty.

Krajsky soud nepfisvédCil Zalobkyni rovnéz v otazce uctovani o Castkach
zaméstnanci nevyCerpané dovolené za rok 2007, kterou nastoupili az v nasledujicim
roce, o kterych uctovala jako o dohadnych polozkach pasivnich, a to proto, Ze
zaméstnanci Zalobkyné, kterym vznikl narok na dovolenou, tuto fadné vycCerpali
v nasledujicim roce (2008). Podle Ceskych Ugetnich standardd v$ak Ize jako o
dohadnych polozkach pasivnich uctovat jen o nahradach za nevybranou dovolenou.
O tento pfipad vSak v projednavané véci nesSlo. Zaméstnancum Zalobkyné,
kterym v roce 2007 vznikl narok na dovolenou, tuto vyCerpali v nasledujicim roce.
Pokud pak Ceské u&etni standardy jednoznaéné stanovi, jak nakladat s nahradou
dovolené, neni zde prostor k polemice o vécné a Casové souvislosti této nakladové
polozky. Nevybranou (nevy€erpanou) dovolenou je tfeba chapat nikoliv jako
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jakoukoliv nevy€erpanou (nevybranou) dovolenou, ale jen takovou, kterou jiz nelze
vybrat (napf. z ddvodu ukonceni pracovniho poméru, rodiCovské dovolené). Jen
v takovém pfipadé lze o nahradé za nevyCerpanou dovolenou uctovat jako
o dohadné poloZce pasivni.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost,
ve které krajskému soudu vytyka predevSim nespravny zavér o tom, Ze vadné
ucCtovala o odménach za rok 2007 vyplacenych vroce 2008 a zauctovanych
prostfednictvim dohadnych polozek pasivnich. Pfesna vySe téchto odmén sice
nebyla znama k terminu sestaveni ucCetni zavérky, ale byl zde zcela nepochybny
narok dotéenych zaméstnancu na prislusné odmény. Jiz od svého vzniku uplatiuje
spravnimi organy napadeny zpusob uctovani o odménach a jeho pravni rezim.
Implementované pracovnépravni dokumenty, tykajici se zpasobu stanoveni a vyplaty
riznych odmén (ro€nich Ctvrtletnich...), které kazdoroCné& vyplaci, stanovi jasna
pravidla a podminky, na jejichz zakladé vznika zaméstnancum pravni narok na
odménu za vykonanou praci. Napf. vypocet odmeén (prémii) zaméstnancim oddéleni
technické podpory, je koncipovan tak, ze je véci pouhého aritmetického vypoctu
(nepodléha tedy zadnému uvazeni). Jde o systém odmén zalozeny na stanoveni
kriterii, konkrétnich méfitelnych ukold, jejichz splnéni je podminkou pro vyplaceni
pfislusné Casti odmény (napf. dosazeni poZzadované vysSe hospodarského vysledku,
spInéni raznych koeficientl). Kolektivni smlouva a provadéci mzdové predpisy pak
navic stanovi jeji jednoznacny, resp. nepodminény zavazek vyplatit tyto odmény
zameéstnancim, pokud dojde k naplnéni rozhodnych kriterii.

Zalobkyné& oznadila rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot své
rozhodnuti fadné neodlvodnil a adekvatné se nevypofadal s dikazy a argumenty
UcastnikG fizeni. Dle zalobkyné krajsky soud oprel své rozhodovaci duvody
o skuteCnosti, které vubec nezjistoval, a ve vétsiné pfipadu jsou jeho zavéry
odlvodnény citacemi ze zalobou napadeného rozhodnuti (rekapitulace charakteru
jednotlivych odmén). Krajsky soud se dle jejiho nazoru detailné neseznamil
s pfisluSnymi pravidly pro odmérnovani jejich zaméstnancl (specifika jejich
jednotlivych druhll) a nespravné pochopil ekonomickou funkci dohadnych polozek.
SoucCasné pfitom vySel z nepfiléhavé judikatury a nedostateéné zjiSténého
skutkového stavu véci. Ponechal stranou svych uvah i v Zalobé poukazované zavéry
Nejvyssiho soudu (pracovnépravni judikaty), z nichZ pomérné jednoznacné vyplyva,
kdy je, a kdy neni odména za praci narokovou slozkou mzdy. Krajsky soud rovnéz
zcela pominul rozdily mezi jednotlivymi druhy odmén a jejich pfedpoklady a dosel
k prostému zavéru, Ze odmény predstavovaly ,nenarokovou sloZzku mzdy“. U
nékterych odmén ¢i bonusl vSak zcela absentuje prvek uvazeni a u jinych ma (i
podle civilni judikatury) toliko deklaratorni charakter (nikoliv konstitutivni, jak mylné
krajsky soud dovodil). Krajsky soud pouze v maximalni struénosti odmitd vybrané
Zalobni namitky a jinymi se vlbec nezabyva. Argumentace krajského soudu
v napadeném rozsudku proto dle Zalobkyné nesméfuje ke spravnému posouzeni
relevantni pravni otazky, a soud svUj zavér ohledné nenaplnéni podminek z pohledu
Zalujici strany ani uspokojivé neobjasnil (neodlvodnil). Ve vztahu k dohadnym
polozkam na nevyCerpanou dovolenou (body 49 a nasl. Zzaloby) pak jeji argumentaci
témér zcela pominul.
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Zalobkyné& vytykala krajskému soudu i to, Ze jeho rozsudek je také vécné
nespravny, nebot nerespektuje zakladni principy pravni upravy zakona o danich
z pHijmd, zakona o Gdetnictvi a jeho provadéci predpisy, resp. Ceské udetni
standardy. Zejména pak dle jejiho nazoru krajsky soud nerespektuje zakladni princip
pfi stanoveni zakladu dané, kterym je vécna a Casova souvislost vynalozenych
nakladu k pfijmim za dané zdanovaci obdobi. S ohledem na princip vécné a Casové
souvislosti je v kontextu roCnich odmén zejména podstatné, v jakém obdobi se
uskuteCnilo plnéni zaméstnanci va¢€i zaméstnavateli (Zalobkyni), za které jim
odména nalezi (za které se odména vyplaci). Naopak neni podstatné, kdy byly tyto
odmény formalné vyhodnoceny a zaplaceny. Tyto odmény zcela naplfiuji podstatu
dohadnych polozek pasivnich, na odménu prokazatelné vznikl narok v roce 2007,
pouze je nebylo mozno zauctovat, kdyz nebyla znama jejich pfesna vySe. Zahrnuti
nakladi na odmeény za praci v roce 2007 do pfislusnych nakladu roku 2007 je tfeba
nejen z divodu zachovani principu vécné a €asové souvislosti, ale také z divodu
pravni jistoty. Pokud ma totiz vysledek hospodafeni spolehlivé informovat o
vykonnosti spolecnosti, je nezbytné, aby v ném byly zahrnuty jak vynosy, tak i
naklady s nim souvisejici, tedy v€etné odmény za jejich dosazeni. Neni rozhoduijici,
zda zaméstnancum vznikne narok na vyplatu roéni odmény ke dni ucetni zavérky,
ale podstatné je to, zda byly spinény dili podminky nezbytné pro vznik mzdového
naroku pfisluSnych zaméstnancu. Slovo ,dohadna“ poloZzka jiz svym vyznamem
vyjadfuje skutecnost, Ze jeji vySe neni jeSté pfesné znama, a to pravé z toho dlvodu,
Ze ke dni ucetni zavérky jednotka nedisponuje podklady pro jeji pfesny vypocet. Pro
dohadné polozky pak je typické, zZe jejich vySe je znama az v nasledujicim obdobi —
presné jako odmény zaméstnancu.

Dle Zalobkyné& ponechal krajsky soud stranou pracovnépravni aspekty odmén jejich
zameéstnancl. Mzda zaméstnancl za rok 2007 musi vzdy ovlivnit hospodarsky
vysledek roku 2007 a nikoliv roku nasledujiciho. Za mzdu (odménu za vykonanou
praci) nelze povazovat jen tarifni (zakladni) mzdu, ale také veSkeré ostatni slozky
mzdy — priplatky, odmény, prémie poskytované zaméstnavatelem zameéstnanci podle
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiznosti pracovnich podminek,
podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkd. Odmény za
vykonanou praci proto byly integralni sou€asti mzdy za rok 2007. Krajsky soud navic
pfi své uvaze o charakteru roCnich odmén jakozto mzdovych slozek zcela
nedusledné zkoumal povahu podkladl slouzicich pro vyplatu odmén. Své zavéry
aplikoval bez rozliSeni na vSechny typy odmén poskytovanych Zalobkyni, a to
vrozporu se skutkovym stavem véci. Zalobkyn& v zasadé poskytuje dva druhy
odmén. Prvymi jsou takové, které jsou poskytovany v zavislosti na splnéni urcitych
méfitelnych cil( (typicky bonus vazany na zvySeni obratkovosti zasob nebo pinéni
nakladovosti). Vyplata téchto odmén nepodléha jakémukoliv uvazeni Zalobkyné.
Druhym typem odmén jsou takové, jejichz poskytnuti je sice podminéno urcitymi
proceduralnimi kroky, ale ani témto krokim nelze prikladat konstitutivni charakter.
S poukazem na relevantni judikaturu pracovnépravniho senatu NejvysSiho soudu
proto nemuize obstat zavér krajského soudu, ze se v pfipadé odmén, které jsou
pouze formalné stvrzovany pfislusSnym vedoucim pracovnikem nebo organem, jedna
o fakultativni, tedy nenarokové pinéni. To vyplyva dle Zzalobkyné& z konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu — konkrétné z rozsudkl ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21
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Cdo 810/2010 (dostupny na www.nsoud.cz), ¢Ci ze dne 24.8.2006,
sp. zn. 21 Cdo 1486/2005 (dostupny na www.nsoud.cz), v nichZ NejvySSi soud
vymezil kategorii tzv. ,formalniho stvrzeni“, které ma pouze deklaratorni vyznam a
jeho uplatnéni v ramci pfislusSného mzdového systému neméni nic na charakteru
poskytovanych plnéni, tj. na tom, Ze se jedna o pInéni narokova. Toto pfedpoklada,
Ze jsou pobidkové predpoklady vzniku naroku na odménu stanoveny naprosto
konkrétné a podle objektivné méfitelnych a jednoznacné urenych cill s konkrétni
odménou, a tak tomu bylo pravé v projednavané véci. Zalobkyné ma tudiz za to, Ze
roéni odmény, které poskytuje svym zameéstnancim, zcela jednoznacné spadaiji
do kategorie narokovych odmén mzdy. Pravni narok na tuto slozku mzdy vznikl
zameéstnanclm jiz splnénim sledovanych kritérii a nikoliv az formalnim stvrzenim
téchto skutecCnosti.

Dle zalobkyné krajsky soud nespravné posoudil i otazku opravnénosti jejiho
pozadavku na rozpusténi dohadné polozky pasivni tvofené do nakladu v roce 2006
v nakladech za rok 2007. Za vadny oznacila i zavér krajského soudu, ze nespravné
vytvofila dohadnou poloZzku na nevyCerpanou dovolenou, na kterou vznikl narok
vroce 2007, a ktera je danové uznatelnym nakladem roku 2007. Podstatné pro
posouzeni této otazky je stav, kdy néktefi zaméstnanci v roce 2007 nevycCerpali
fadnou dovolenou. Na dohadnych uctech pasivnich se uctuje také o nahradé
na nevycCerpanou dovolenou, pokud na nivznikne zaméstnanci narok a bude-li
proplacena v pfistim ucCetnim obdobi. Vtomto sméru ma za nespravny nazor
krajského soudu, Ze na dohadnych polozkach lze o nahradé na nevycerpanou
dovolenou uctovat pouze v pfipadé proplaceni této nahrady v pfistim roce. Vyklad
podany krajskym soudem v této otazce oznacila za nepfiméfené restriktivni a
svédcici o nepochopeni ekonomické funkce dohadnych polozek.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyslovil nesouhlas se Zalobkyni v tom, Ze
narok na odmeénu vznika pouhym splnénim stanovenych kriterii (pfedpokladl), a ze
pfiznani odmén, které upravuje Kolektivni smlouva, jeji dodatek a Vnitfni mzdovy
predpis, je pouze formalni postup. Pokud narok na odménu nevznikne do sestaveni
ucetni zavérky, jedna se o ucetni pfipad nasledujiciho ucetniho obdobi, tj. obdobi, ve
kterém vznikne narok. Nesouhlasil ani se zavérem, Zze vypocet nékterych odmén
(napf. Prémie pracovnikl technické podpory, odboru Mé&feni detail) je koncipovan
jako pouhy aritmeticky vypocet a nepodléha jakémukoliv uvazeni Zalobkyné, a to
proto, Ze z bodu 2.6.3 Vnitfniho mzdoveého predpisu, ktery je pfilohou €. 4 dodatku C.
1 Kolektivni smlouvy vyplyva, zZe C&tvrtletni prémie nebyly sou€asti mzdy. Z pfikazu
Generalniho feditele CME PRGR 0008r00, je ziejmé, Ze generalni feditel stanovil
prémiové ukazatele jednotlivym odborim a oddélenim (véetné prémii pracovniku).
Hodnoceni stanovenych ukazovatelll bylo provedeno za celé odbory a oddéleni
stim, ze zpusob rozdéleni kolektivni prémie mezi jednotlivé zaméstnance byl
stanoven ve vnitfnim predpisu. Z Vnitiniho mzdového pfedpisu pak vyplyva, ze
vysledna ¢astka prémii za celé odbory a oddéleni se délila mezi zaméstnance tak, ze
¢ast (50 % prémii) byla na uvazeni vedouciho odboru &i oddéleni, ktery pfihlizel
k podilu jednotlivych zameéstnancl na spinéni ukazatel(, a zpracovany navrh prémii
vedoucim odboru Ci oddéleni nasledné podléhal schvaleni pfisluSnym Ffeditelem.
Vypocet konkrétnim zaméstnancum tak dle zalovaného nebyl véci pouhého
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aritmetického vypoctu, ale pfislusny narok na prémie vznikl az schvalenim navrhu
prémii feditelem.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti dne 7. 6. 2012 rozsudkem ¢j. 7 Afs
16/2012-40 tak, Ze shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. NejvySSi spravni soud v ném ohledné
sporu 0 okamzik vzniku naroku zaméstnancl na odmeénu a tim i souCasné zavazku
stéZzovatelky z pracovnépravnich vztahl, jehoz prfesna vySe nebyla ke dni
31.12. 2007, resp. ke dni uCetni zavérky pfesné znama (coz je znakem dohadnych
polozek), uzavrel, Ze zavér krajského soudu o tom, Ze narok na veSkeré Zalobkyni
vyplacené odmény vznikl az vroce 2008, je nepfezkoumatelny pro nedostatek
ddvodl. NejvysSi spravni soud vytkl krajském soudu, Ze byl povinen posoudit
zakonnost jednotlivych zavéru Zalovaného, ktery deklaroval, Ze narok zaméstnancu
na jednotlivé odmény, prémie a bonusy vznikl azvroce 2008 a Ze byl povinen
zabyvat se jednotlivymi kriterii, od nichz Zalobkyné dovozuje vznik svého zavazku
k uhradé odmeén jiz v roce 2007, resp. tim, na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti
(rozhodnych ukazatel(l) vznikl ten ktery zavazek zalobkyné k uhradé toho kterého
druhu odmény, a k jakému terminu. Takto ovSem krajsky soud nepostupoval a
jednotlivymi kriterii, od nichz by byly odmény a bonusy odvozeny, se konkrétné
nezabyval. Uvedené plati dle NejvysSiho spravniho soudu tim spiSe, pokud
soucCasné zalobkyné k podpofe svého nazoru, Zze narok na odménu zaméstnancl a
soucasné jeji pravni povinnost (zavazek) k uhradé odmény vznikly jiz v roce 2007,
argumentovala civilistickou judikaturou — konkrétné rozsudky Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 537/2004, 21 Cdo 1486/2005 a 21 Cdo 3488/2006. Z této judikatury totiz
vyplyva, zZe je nutno rozliSovat mezi narokovou a nenarokovou sloZzkou mzdy. Pfi tom
narokovou slozkou mzdy je takova odména za praci, ktera je vazana na dosazeni
konkrétnich, objektivné méfitelnych a kvantifikovatelnych cild, kdy je zjisténi vyse této
Casti mzdy (odmény) jiz jen véci pouhého aritmetického vypoctu (napf. % z hrubé
mzdy). Jestlize jsou tyto predpoklady pro vznik naroku naplnény, je tfeba posuzovat
rozhodnuti pfislusného vedouciho zaméstnance (odborného utvaru) o pfiznani
prémie jen jako formalni stvrzeni téchto prfedpokladl. Nikoliv vSak jako jediny realny
predpoklad. V tomto smyslu ma takové rozhodnuti pouze deklaratorni vyznam. Oproti
tomu pak nenarokovou sloZzkou mzdy je takova odména, ktera je vazana na
zhodnoceni dosazenych pracovnich vysledkd na zakladé udvahy pfislusného
nadfizeného vedouciho zaméstnance. Jeho rozhodnuti ma v tomto smyslu
konstitutivni vyznam. Z predestiené judikatury NejvysSiho soudu tedy vyplyva, ze ne
kazdé stvrzeni odmény znamena automaticky, Ze je tato odména fakultativni
(nenarokovou slozkou mzdy). V tomto sméru pak Zalobkyné tvrdila, Ze kriteria pro ji
poskytované odmény jsou pravé konkrétni, kvantifikovana a objektivné méfitelna
kriteria, tedy takova, kdy nasledujici ukon vedouciho zaméstnance ma pouze
deklaratorni charakter. NejvysSi spravni soud zduraznil, ze pro posouzeni okamziku
vzniku naroku zaméstnance na odménu a tim i zavazku zalobkyné k jeji uhradé neni
uréujici jen prosty souhlas ¢&i rozhodnuti nadfizeného zaméstnance, ale pravé
charakter tohoto rozhodnuti (opatfeni). Tento charakter vSak Ize zjistit jen
posouzenim kriterii, na ktera byla ta ktera odména vazana, a to at jiz jsou obsazeny
v individualni smlouvé, manazerské smlouve, kolektivni smlouvé ¢i internim predpisu
zaméstnavatele (mzdovém predpisu zalobkyné). Proto bylo na krajském soudu,
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aby u jednotlivych druht odmén nejprve posoudil veSkera kriteria, na jejichz naplnéni
bylo poskytnuti téch kterych odmén vazano, a teprve poté vyslovil nazor, zda je
nasledny souhlas - rozhodnuti zameéstnavatele o odmeéné konstitutivni nebo
deklaratorni. Vtomto sméru neni rozhodné, zda ksouhlasu ¢&i rozhodnuti o
odménach dojde az po uzavieni ucCetnich knih a sestaveni zavérky za rok 2007. Dle
Nejvy8Siho spravniho soudu nelze pfi posuzovani okamziku vzniku naroku na
odménu a jejiho zauctovani na dohadné polozky pasivni, pominout ani okolnost, ze
v pfipadé odmény generalniho feditele podle manazerské smlouvy, tomuto méla byt
jiz v prubéhu roku 2007 vyplacena zaloha na ro¢ni odménu, ktera pak méla byt
nasledné v roce 2008 vyuctovana.

NejvySSi spravni soud naopak nepfisvédCil Zalobkyni v tom, Ze by byl rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny nebo vécné nespravny, pokud jde o jeho zavéry
ohledné dohadnych polozek pasivnich na nevy€erpanou dovolenou zaméstnancu za
rok 2007. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by podany vyklad krajského soudu byl
extenzivni. Pokud Ceské G&etni standardy stanovi v bodé 3.11.7, Ze na pfislusném
uc¢tu vykazovaném v polozkach: ,B.Il.8 Dohadné ucty pasivni“ nebo ,B.11I1.10
Dohadné ucty pasivni“ se uCtuje i o nahradé mzdy nebo platu za nevyCerpanou
dovolenou, pokud na ni vznikne zaméstnanci narok podle zvlastnich pravnich
predpisl, bude-li proplacena v pfistim ucetnim obdobi, nelze dovodit nic jiného, nez
to, Ze se zde uctuji jen ty polozky nahrad za nevy€erpanou dovolenou (nikoliv za
Cerpanou v nasledujicim roce), které budou skuteCné proplaceny v pfistim ucetnim
obdobi (napf. jako nahrada za nevyc€erpanou dovolenou za rok 2007 u zameéstnancd,
ktefi u zalobkyné ke dni 31.12. 2007 ukoncCili pracovni pomér, coz je skuteCnost
zakladajici povinnost poskytnout takovému zaméstnanci nahradu za nevyCerpanou
dovolenou za rok 2007 — srov. § 222 odst. 2 zakoniku prace). Jen takovou nahradu
je totiz mozno zauctovat jako dohadnou polozku pasivni. Vzhledem k tomu, Ze
ke stejnému zavéru dosel i krajsky soud, neni zde duvodu, aby v tomto rozsahu
Nejvy$Si spravni soud povazoval vysloveny nazor za nespravny.

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvy§Sim spravnim soudem
pokracCoval v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani v souladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1, a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 cit. zakona vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy8Sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti dospél k nasledujicim zavéram.

Pfedmétem sporu mezi ucastniky bylo posouzeni otazky spravnosti zauctovani
dohadnych polozZzek na nevy€erpanou dovolenou a na odmény, bonusy a prémie za
vysledky predeslého obdobi. Spravce dané a Zzalovany dospéli k zavéru, ze si
Zalobkyné do darfiové uznatelnych nakladd roku 2007 zahrnula nespravné
dohadné polozky na v roce 2007 nevybranou, ale v roce 2008 ¢erpanou dovolenou,
a dohadné polozky na odmény za vykonnost, na doplatky odmén ke smluvnim
mzdam, na odmény Top pracovnikim, na NTZ bonusy, na odmény projekt zakaznik
MO, na prémie za IV. Ctvrtleti 2007 a na mimofadné odmény za rok 2007. Tyto
Castky ji proto byly vylou€eny z dafiové uznatelnych nakladl pro rok 2007, a to z toho
dlvodu, Ze podle spravce dané i Zalovaného tyto uc€etni pfipady nenastaly
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ve zdanovacim obdobi roku 2007, ale az v roce 2008, a proto o nich nemohlo byt
uctovano na dohadny ucet pasivni. Naproti tomu Zalobkyné namitala, Ze o vSech
zminénych polozkach uctovala do darnové uznatelnych nakladu roku 2007 v souladu
s pozadavky ucetnich predpist i zakona o danich z pfijmu.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o
danich z pfijmud, z néhoz vyplyva, Ze zakladem dané z pfijmu je rozdil, o ktery pFijmy,
s vyjimkou pfijmU, které nejsou pfedmétem dané, a pfijmi osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdanovacim obdobi. Podle odst. 2 stejného ustanoveni se pro zjisténi
zakladu dané u poplatnikud, ktefi uctuji v soustavé podvojného uUcetnictvi, vychazi
z hospodarskeho vysledku. Podle odst. 10 téhoz ustanoveni se pro zjisténi zakladu
dané vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu (kterym je zakon o
uCetnictvi). Podle § 3 odst. 1 zakona o ucCetnictvi uCtuji ucetni jednotky o
skuteCnostech, které jsou pfredmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skuteCnosti
vécné a cCasové souvisi; neni-li mozné tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i
v uCetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skuteCnosti. Ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o ucCetnictvi uklada ucetnim jednotkdm povinnost vést ucetnictvi tak, aby
ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu
Ugetnictvi a finanéni situace G&etni jednotky. Radna ugetni zavérka se pfitom dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o ucetnictvi sestavuje k poslednimu dni ucetniho
obdobi. Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o ucetnictvi stanovi, Ze za u€elem docileni
souladu pfi pouzivani u€etnich metod ucetnimi jednotkami ministerstvo podle tohoto
zadkona zajistuje tvorbu a vydavani CUS. Jejich pouziti Ggetnimi jednotkami se
povazuje za plnéni ustanoveni o Getnich metodach. Dle CUS &. 017 (Zuétovaci
vztahy), bodu 3.11. se v uctové skupiné 38 (Pfechodné ucty aktiv a pasiv) uctuje
o pfechodnych ucétech aktiv a pasiv; na pfislusnych ucétech se Casové rozliSuji
naklady a vynosy v souvislosti s konkrétnim titulem v urCité znamé vysi, jakoz i
v dohadné vysi v souvislosti s konkrétnim titulem, a sice mezi dvéma nebo vice za
sebou jdoucimi ucetnimi obdobimi. Bod 3.11.7. pak stanovi, Ze na pfisluSném uctu
vykazovaném v polozkach rozvahy "B.lI.8. Dohadné ucty pasivni" nebo "B.lII.10.
Dohadné ucty pasivni" se uctuji dohadné polozky pasivni, které nelze vyuctovat jako
obvykly dluh, napfiklad nevyfakturované dodavky. Uétuji se sem nakladové polozky,
kdy neni mozno ke konci rozvahového dne stanovit kone¢nou vysi zavazku, a to se
souvztaznym zapisem na vrub pfislusného nakladového uétu. Udtuje se zde
i ndhrada za nevybranou dovolenou, pokud bude proplacena v pfistim roce, i
pomérna cast silnicni dané pfi uctovani v hospodariském roce. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze na dohadny ucet pasivni Ize uctovat naklady souvisejici s pInénim, které
jiz bylo ve zdanovacim obdobi poskytnuto, neni sporu o ném, ani o vynaloZzenych
nakladech na néj, ale dosud neni k dispozici doklad, ktery by zauctovani této polozky
jako danové uznatelného vydaje umozrioval.

Ze zru8ujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 16/2012-40 vyplyva,
ze pokud jde o dohadnou polozku na nevyCerpanou dovolenou zaméstnancu
Zalobkyné za rok 2007, NejvySsi spravni soud zavéru krajského soudu pfisvedcil.
Krajsky soud proto kotazce tvorby dohadné polozky na dovolenou, kterou
zaméstnanci zalobkyné nevycerpali v roce 2007, ale v roce nasledujicim, uvadi
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stejné jako ve svém prfedchozim rozsudku nasledujici: Podminky pro cerpani
dovolené wupravuje zakonik prace tak, Ze dobu Ccerpani dovolené uréuje
zaméstnavatel tim zpUusobem, aby zaméstnanec mohl dovolenou vyc&erpat zpravidla
vcelku a do konce kalendarniho roku, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo.
Zameéstnanci za dobu Cerpani dovolené prislusi nahrada mzdy nebo platu ve vysSi
prumérného vydélku. Pokud jde o nevyCerpanou dovolenou, pfislusi zaméstnanci
nahrada mzdy nebo platu za 4 tydny nevyCerpané dovolené pouze v pfipadé
skonceni pracovniho poméru nebo za tu ¢ast nevyCerpané dovolené pfesahujici 4
tydny i v pfipadé, ze zaméstnanec nemohl tuto dovolenou vyCerpat do konce pfistiho
kalendarniho roku. Vznikne-li zaméstnanci pravo na nahradu mzdy nebo platu za
nevyCerpanou dovolenou nebo jeji ¢ast, tato nahrada pfislusi ve vysi primérného
vydélku (k tomu srov. § 217, § 218 a § 222 zakoniku prace). CUS &. 017 v bodé
3.11.7. stanovi, Ze na prislusném uc¢tu vykazovaném v polozkach rozvahy "B.II.8.
Dohadné ucty pasivni" nebo "B.lIl.10. Dohadné ucty pasivni" se uctuji dohadné
polozky pasivni, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh, napfiklad nevyfakturované
dodavky. Ugtuji se sem nakladové polozky, kdy neni mozno ke konci rozvahového
dne stanovit koneCnou vysSi zavazku, a to se souvztaznym zapisem na vrub
prisludného nakladového ustu. Udtuje se zde i ndhrada za nevybranou dovolenou,
pokud bude proplacena v pfistim roce, i pomérna &ast silnicni dané pfi uctovani
v hospodarském roce.

Zalobkyné& namitala, Ze Zalovany v rozporu s textem CUS uved| slovni spojeni
"nevybrana dovolenda" namisto "nevyCerpana dovolend". K tomu Ize pouze
pfipomenout, ze znéni CUS obsahovalo do 30. 12. 2007 pojem "nevybrana
dovolena" a nasledné, bezesporu v navaznosti na pojmoslovi pouzivané v novém
zakoniku prace ucinném od 1. 1. 2007, doSlo ke zméné v tom, Ze zacal nadale uzivat
pojem "nevycCerpana dovolend" s odkazem na zakonik prace €. 262/2006 Sb. Krajsky
soud pfitom nespatfuje z jazykového hlediska mezi témito obéma pojmy vyznamovy
rozdil. Ze znéni pfedposledni véty bodu 3.7.11 CUS 017 je pfitom ziejmé, Ze
o dohadné polozce pasivni na nevybranou (nyni na nevyCerpanou) dovolenou lze
uctovat v pfipadé jejiho proplaceni v pfistim roce. Dle krajského soudu pfitom jiz
samotné slovni spojeni nevybrané (nevyCerpané) dovolené s jejim "proplacenim"
znamena, ze nebyla a jiz nebude Cerpana, protoze jiz byt erpana nemuize (napf. z
ddvodu ukon&eni pracovniho poméru, z divodu rodiCovské dovolené apod.) a pouze
v takovém pfipadé Ize uctovat o dohadné polozce pasivni.

Daéle se krajsky soud zabyval dohadnymi polozkami na odmény, bonusy a prémie, a
to tak, jak mu ulozZil Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku. Ten zejména
akcentoval, ze pro posouzeni okamziku vzniku naroku zaméstnance na odménu neni
urcujici jen prosty souhlas €i rozhodnuti nadfizeného zaméstnance, ale charakter
tohoto rozhodnuti. Jen na zakladé posouzeni kriterii, na ktera byla konkrétni odména
vazana, je mozné urcit, zda je nasledny souhlas, resp. rozhodnuti zaméstnavatele o
odméné konstitutivni nebo deklaratorni povahy. Pfitom zdlraznil, Ze neni rozhodné,
zda k souhlasu C€i rozhodnuti o odménach dojde az po uzavfeni ucetnich knih a
sestaveni ucetni zavérky za rok 2007. Pokud krajsky soud ve svém pfedchozim
rozsudku poukazoval mimo jiné na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs
35/2010-106, ve kterém tento soud vyslovil nazor, Zze ,pokud pfiznani rocnich odmén
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automaticky nevyplyvalo pouze z odvedeni prace ve zdafiovacim obdobi, ale téz
z hospodarského vysledku, zaviselo na navrhu a schvaleni ro¢ni odmény
nadfizenymi a koneCné& na schvaleni auditovaného hospodarského vysledku
predstavenstvem danoveého subjektu, nebylo mozné o téchto odménach uctovat ve
zdanovacim obdobi, za které tato slozka mzdy nalezi“, NejvysSi spravni soud ve
svém zruSujicim rozsudku naznaCil, Zze nelze bez dalSiho dovodit, Zze zavazek
Zalobkyné k uhradé odmén svym zaméstnancum vznikl v této véci za stejnych
podminek jako ve véci pod sp. zn. 8 Afs 35/2010, ¢i zda nejde jen o pravni nazor
ojedinély. Uvedenou optikou proto krajsky soud (na rozdil od svého minulého
rozsudku) nahlizel na jako jiz dale nerozhodnou na skuteCnost, ze k uzavérce
ucCetnich knih dosSlo v nyni posuzovaném pfipadé az dne 17.1.2008, Ze dne
25.1.2008 byla ucetni zavérka sestavena a téhoz dne ovéfena auditorskou
spoleCnosti a Ze porada vedeni dne 17. 3. 2008 projednala auditovanou ucetni
zavérku za rok 2007 s tim, ze odmény za vykonnost pro rok 2007 je mozné vyplatit
s bfeznovou vyplatou.

Krajsky soud hodnotil jednotlivé druhy odmeén, bonust a prémii, a to zejména
z pohledu ,narokovosti“ této slozky mzdy ve smyslu civilistické judikatury (viz
rozsudky Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 537/2004, 21 Cdo 1486/2005 a 21 Cdo
3488/2006). Tzv. narokova slozka mzdy pfedstavuje narok zaméstnance, ktery je
zaméstnavatel povinen v urCené vysi uspokaijit, jestlize zaméstnanec spini stanovené
predpoklady a podminky. Tzv. nenarokova slozka mzdy poskytuje zaméstnanci narok
na stanovené plnéni jen pokud o jejim pfiznani a o jeji vysi rozhodne zaméstnavatel,
a to bez ohledu na splnéni pfedpokladll a podminek pro jeji poskytovani nebo vysi.
Tzv. nenarokova slozka mzdy ma bez rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani
povahu pouze fakultativnino plnéni. Jestlize vSak zaméstnavatel vyda rozhodnuti o
jejim pfiznani a jeji vySi, je povinen tuto slozku mzdy poskytovat. Tato sloZzka mzdy
se v disledku rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani a vysi stava slozkou
narokovou (obligatorni). Podle judikatury Nejvy$siho soudu je v tomto sméru tieba
dale posuzovat charakter schvaleni vyplaty odmény nadfizenym zaméstnancem.
Zavisi-li obdrzeni odmény na zhodnoceni dosazenych pracovnich vysledku
zaméstnance na zakladé uvahy pfislusného nadfizeného vedouciho zaméstnance (a
to i subjektivni), ma takové rozhodnuti konstitutivni vyznam. Na druhou stranu mohou
byt pfedpoklady vzniku naroku na odménu dany po stanoveni naprosto konkrétnich,
objektivné meéfitelnych a kvantifikovatelnych cili. Stanoveni konkrétni vySe odmény
zaméstnanci v pfipadé jejich dosazeni je pak jen véci pouhého aritmetického
vypoctu. Jestlize jsou realné predpoklady pro vznik naroku na odménu naplnény,
rozhodnuti pfislusného vedouciho zaméstnance o pfiznani odmény je tfeba
posuzovat jen jako formalni stvrzeni téchto predpokladd a jde o rozhodnuti
deklaratorni povahy.

Pokud jde oodmény za vykonnost, z kolektivni smlouvy pro rok 2007 a jejiho
dodatku ¢&. 1, jehoz pfilohou je vnitfni mzdovy pFedpis, vyplyva, Ze hodnoceni
vykonnosti spole€nosti se provadi s cilem motivace zaméstnancl ke zvySenému usili
na splnéni nékterého zrozhodujicich ukazateld firmy. Za tim ucelem vedeni
spolecnosti vyhlasi nejpozdéji do konce bfezna ukazatel, jeho predpokladanou vysi
a algoritmus pro tvorbu prostfedkll na odménu za hodnoceni vykonnosti spole¢nosti
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pfi jeho zlepSeném pinéni. Dale je zde stanoveno, ze vyhodnoceni plnéni ukazatele
a vypocet finan€nich prostfedk( na odménu za hodnoceni vykonnosti spole¢nosti se
provadi po uzavieni hospodarskych vysledkt za ucetni rok a jejich ovéfeni externi
auditorskou firmou. Rozdéleni finanCnich prostfedkd vytvofenych v zavislosti na
vyhlaseném algoritmu bude mezi zaméstnance provedeno na zakladé vyplacenych
prémii v prabéhu pfislusného kalendarniho roku, ke kterému byl ukazatel vztahovan;
u zaméstnancu s manazerskou smlouvou nebo individualni smlouvou o mzdé na
zakladé vyplacenych manazerskych odmén. Ve spravnim spise je dale zaloZen
Pfikaz generalniho feditele (platny od 28. 3. 2007 a u€inny od 1. 4. 2007), ktery nese
nazev Vyhlaseni ukazatele vykonnosti spoleénosti pro rok 2007. Ugelem tohoto
pfikazu bylo vyhlaseni ukazatele vykonnosti spoleCnosti v navaznosti na vnitfni
mzdovy predpis bod 2.7. Za ukazatel pro hodnoceni vykonnosti spole¢nosti byl
vyhlaseny ukazatel ,Upraveny EBITDA podle IFRS“ Dale je v pfikazu uvedena
definice, zplsob vyhodnoceni a vypocCet ukazatele, pfi¢emz vyhodnoceni pInéni
ukazatele se provadi porovnanim planu a skute€nosti po uzavieni hospodaFskych
vysledkd za ucetni rok a jejich ovéfeni auditorskou firmou. Z prehledu ,Upraveny
EBIDTA podle IFRS (v tis. K&) je zfejmé, Ze porovnanim planu roku 2007 se
skuteCnosti bylo dosazeno celkem 112%. Za spInéni ukazatele se pfitom dle pfikazu
povazuje stav, kdy procento plnéni planu dosahuje hodnoty 100,1 a vice procent.

Z uvedeného nutno dovodit, Zze poskytnuti odmén za vykonnost bylo vazano
na naplnéni zalobkyni (jako zaméstnavatelem) stanovenych kritérii. Tato kritéria pro
jejich vypocCet byla dana jiz pfedem a byla stanovena objektivné v zavislosti na
hospodarskych vysledcich Zalobkyné za rok 2007. Narok na odménu vznikl jiz
splnénim stanovenych kritérii a schvaleni pfislusnymi osobami mélo s ohledem na
zpusob vypoctu vySe odmény jiz jen deklaratorni vyznam, nebot nezavisel na
subjektivni uvaze nebo vlastnim hodnoceni nadfizeného vedouciho pracovnika.
Nebylo tedy ani rozhodné, Ze k souhlasu ¢i rozhodnuti o téchto odménach doslo az
po uzavieni u€etnich knih a sestaveni zavérky za rok 2007. V tomto pfipadé tedy $lo
o narokovou slozku mzdy, pfiCemz skuteCnost, ze narok na jeji vyplaceni nastal az v
roce 2008, po ukonceni u€etniho auditu, je véci nemajici vliv na otazku opravnénosti
uctovani zavazku formou dohadné polozky pasivni v roce 2007.

Pokud jde o doplatky odmén ke smluvnim mzdam, Slo o doplatky odmén pro
generalniho feditele dle manazerské smlouvy a pro ostatni vedouci pracovniky dle
smluv o individualnich podminkach odménovani.

Z manazerské smlouvy uzaviené s generalnim feditelem je zfejmé, Zze vedoucimu
zaméstnanci prislusi k zakladni mzdé roéni odména, ktera je zavisla na plnéni
pfedem stanovenych kritérii. VySe ro¢ni odmény je upravena samostatnym
dodatkem. Kritéria pro pfiznani ro¢ni odmény a zavislost vySe ro¢ni odmény na
pInéni kritérii stanovi jednatelé spoleCnosti s pfedchozim souhlasem dozor€i rady.
Vyhodnoceni plnéni téchto kritérii a stanoveni koneéné vyse ro¢ni odmeény provedou
jednatelé spoleCnosti s pfedchozim souhlasem dozorCi rady po skonceni
kalendarniho roku, vyhodnoceni hospodarskych vysledki hodnoceného obdobi a po
ovéreni roCni ucetni zavérky auditorem (zpravidla do konce dubna nasledujiciho
roku). Ro¢ni odména je pak splatna do 30 dnu po vyhodnoceni plnéni kritérii.
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V manazerské smlouvé byla upravena i tzv. vratna zaloha na ro¢ni odménu, a to tak,
Ze bude vedoucimu zaméstnanci vyplacena kazdy kalendarni mésic ve vysi
pfedpokladané rocni odmény spolu s vyplatou zakladni mzdy, avSak pokud se
pozdéji ukaze, Zze nevznikl narok na tuto odménu vibec nebo v nizZsi Castce, vedouci
zaméstnanec musi Castku vratit. Z dodatku €. |. k manazerské smlouvé vyplyva, ze
zakladna pro ureni roéni odmény se stanovi v procentuelni vysi ze stanovené rocni
zakladni mzdy, tj. ze souctu stanovenych meésicnich zakladnich mezd v pfislusném
kalendarnim roce za dobu vykonu funkce. Z listiny ,Jmenovité ukoly Generalniho
feditele CEZ Mé&Feni, s.r. 0., pro rok 2007 — VYHODNOCENI“ vyplyva, jaké byly
stanovené ukazatele (procentuelné vyjadfena i ,vaha“ ukazatele), planovany cil,
skute€nost a splnéni. Navrh vyhodnoceni ukoll generalniho feditele za rok 2007 pro
vyplaceni ro¢ni odmény byl predlozen dozor€i radé zalobkyné dne 23. 5. 2008 a
vyhodnoceni je soucasti zapisu €. 03/2008 z fadného zasedani dozorci rady.

Ze smluv o individualnich podminkach odménovani platnych pro ostatni
vedouci pracovniky vyplyva, ze k mésicni mzdé pfislusi zaméstnanci rocni odména,
ktera je zavisla na plnéni pfedem stanovenych kritérii a vykonu zaméstnance
vsouladu se systtmem hodnoceni. Zakladni ro¢ni odména je stanovena
v procentualni vySi ze stanovené ro¢ni zakladni mzdy. Kritéria pro pfiznani rocni
odmény a zavislost vySe rocni odmény na plnéni jednotlivych kritérii stanovi
zaméstnanci jeho vedouci. Kone¢nou vysi ro€ni odmény stanovi zaméstnanci jeho
vedouci na zakladé vyhodnoceni plnéni stanovenych kritérii a vykonu zaméstnance
za pfislusny kalendarni rok, a to nejpozdéji do 30. 4. nasledujiciho roku. Na rocni
odménu lze poskytnout v pribéhu kalendainiho roku zalohu, ktera je stejné jako
u shora zminéné manazerské smlouvy vratna. Doplatek ro¢nich odmén pro tyto
vedouci pracovniky byl schvalen generalnim feditelem dne 3. 4. 2008 (viz listina
Doplatek roénich odmén 2007 CEZ Mé&feni se mzdou za 3/2008).

Z uvedeného je nutno dovodit, Ze odmény ke smluvnim mzdam (resp. jejich
doplatky) byly rovnéz vazany na spinéni pfedem stanovenych kritérii. Tato kritéria
pro jejich vypocCet byla stanovena Zalobkyni jako zaméstnavatelem objektivné a
v pribéhu pfislusného roku bylo mozno kritéria ménit jen se souhlasem zaméstnance
(viz smlouva o individualnich podminkach odménovani). Narok na odménu vznikl
splnénim stanovenych kritérii a jestlize v roce 2008, po ucCetni zavérce, doslo ke
schvéleni vyplaty odmény, takové schvaleni bylo deklaratorni povahy. V okamziku
tohoto schvalovani nebylo konstitutivné rozhodovano o tom, zda odména bude vibec
vyplacena a na zakladé jakych ukazatell Ci kritérii bude rozhodovano o jeji vysi.
Podle zruSovaciho rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu rovnéz neni mozno v
daném pfipadé pominout okolnost, Ze podle manazZerské smlouvy (ale i smluv
o individualnich podminkach odménovani) byla jiz v pribéhu roku 2007 vyplacena
vratna zaloha na ro¢ni odménu, ktera pak méla byt vyuctovana az nasledné v roce
2008. V tomto pripadé tedy Slo o narokovou slozku mzdy, pfiCemz skutecCnost, Ze
narok na jeji vyplaceni, resp. doplatek, nastal az v roce 2008 po ukonéeni ucetniho
auditu, je véci nemajici vliv na otazku opravnénosti uctovani zavazku formou
dohadné polozky pasivni v roce 2007.
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Odmeény top pracovnikd upravuje vnitfni mzdovy pfedpis v bodé 2.8.3. tak, ze
jde o odmény z fondu generalniho feditele/feditele spolecnosti, které jsou vyplaceny
z rezervy tvofené v ramci mzdového systému a slouzi k motivaci zaméstnancu pfi
zajiStovani nepfedvidanych, mimofadnych a slozitych ukoll a praci zasadniho
vyznamu a charakteru pro spoleCnost, popf. k vyplaté mimoradnych odmén za
tymovou praci. Vyplatu i ¢astku odmény schvaluje feditel. K témto odménam je ve
spravnim spise zalozena ,soupiska pro zuctovani ucelovych a mimofadnych odmeén®.
Z této soupisky vyplyva, Ze se jednalo o odmény pracovnikim, ktefi byli vyhlaseni
jako nejlepsi pracovnici za rok 2007. Seznam nejlepSich pracovnikl s uvedenou vysi
odmeén byl pofizen dne 28. 3. 2008. Ze zapisu z porady vedeni ze dne 25. 3. 2008 C.
12/2008 tohoto zapisu pak vyplyva, Ze na této poradé byla kancelafi generalniho
feditele predana fotodokumentace z vyhodnoceni nejlepsich pracovnikii CEZ Méfeni
(bod 3 zapisu).

V pfipadé téchto odmén je nutno konstatovat, Ze Zalobkyné nepfedlozila
zadné listiny (a ani v odvolani Ci zalobé zadné konkrétni listiny v tomto sméru
nespecifikuje), ze kterych by vyplyvalo, Zze by tyto odmény (a jejich vySe) byly
stanoveny dopfedu stanovenymi pevnymi ukazateli, tj. Ze by kriteria pro tyto odmény
byla konkrétni, kvantifikovana a objektivné méfitelna, tedy takova, aby nasledujici
ukon vedouciho zaméstnance mél pouze deklaratorni charakter. Na
zakladé predlozenych listin je tedy nutno uzavfit, Ze vtomto pfipadé se jedna o
nenarokovou slozku mzdy, o které jako o mimorfadné odméné rozhodl generalni
feditel v souladu s vnitinim mzdovym predpisem zalobkyné, tedy Ze vznik naroku na
tuto odménu a jeji vysSi zavisel na uvaze a hodnoceni vedouciho pracovnika
Zalobkyné (generalniho feditele). Toto schvaleni odmén tak mélo konstitutivni
charakter a zalobkyné nedolozila, Zze by k nému doslo jiz v roce 2007. Proto je v
tomto pfipadé nutno uzavfit, Ze Zalobkyné& postupovala nespravné, pokud o
odménach top pracovnikim ucétovala formou dohadné poloZky pasivni do dafovych
nakladd roku 2007.

K vytvofené dohadné poloZce nazvané NTZ bonusy Zalobkyné predlozila
kromé podkladu obsahujici informaci o vySi tvofené dohadné polozky i e-mailovou
korespondenci. Z ni je zfejmé, Ze dne 28. 1. 2008 zaslal vedouci odboru Netechnické
ztraty, generalnimu fediteli k odsouhlaseni navrh rozdéleni bonust za prosinec 2007
a generalni feditel tento navrh dne 29.1.2008 schvalil. NTZ bonusy pak byly
prislusnym zaméstnancum vyplaceny ve vyplaté za mésic leden 2008.

| v pfipadé téchto bonusu je nutno konstatovat, ze zZalobkyné nepfedlozila zadné
listiny (a ani v odvolani €i Zalobé Zadné konkrétni listiny v tomto sméru nespecifikuje),
ze kterych by vyplyvalo, Ze by tyto bonusy (a jejich vySe) byly stanoveny dopfedu
pevnymi ukazateli, tj. Ze by kriteria pro tyto odmény byla konkrétni, kvantifikovana a
objektivné méfitelna, tedy takova, aby nasledujici ukon vedouciho zaméstnance mél
pouze deklaratorni charakter. Na zakladé pfedlozenych listin je tedy nutno uzavfit, Ze
v tomto pfipadé se jedna o nenarokovou slozku mzdy, o jejiz vysSi rozhodl generalni
feditel, tedy Ze narok na vznik bonusl a jejich vySe zavisely na Uvaze a hodnoceni
vedouciho pracovnika zalobkyné (generalniho feditele). Toto schvaleni odmén tak
mélo konstitutivni charakter a Zalobkyné nedolozila, Ze by k nému doslo jiz v roce
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2007. Proto je i v tomto pfipadé nutno uzavrit, ze zalobkyné postupovala nespravne,
pokud o NTZ bonusech uctovala formou dohadné poloZzky pasivni do danovych
nakladu roku 2007.

K dohadné poloZce na odmény za projekt zakaznik MO Zalobkyné pFedlozila
kromé podkladu s informaci o vySi tvofené dohadné polozky i soupisky pro zuctovani
ucCelovych a mimoradnych odmén. Ztéchto soupisek vyplyva, ze v obdobi od
29. 1. 2008 do 31. 1. 2008 byly pfislusSnymi pracovniky navrzeny odmény za realizaci
projektu a Ze odmény za projekt Optimalizace spravy dat a za projekt Zakaznik byly
dne 31.1.2008 vedoucimi pracovniky schvaleny. Jestlize jde vtomto pfipadé o
mimofadné odmény z fondu generalniho feditele/feditele spole€nosti dle vnitiniho
mzdoveého predpisu dle bodu 2.8.3, jak tyto odmény zaradil Zalovany (coz Zalobkyné
nerozporovala), pak jde o odmény z fondu generalniho Ffeditele/feditele spolecnosti,
které jsou vyplaceny zrezervy tvofené vramci mzdového systému a slouzi
k motivaci zaméstnancl pfi zajiStovani nepfedvidanych, mimofadnych a slozitych
ukoli a praci zasadniho vyznamu a charakteru pro spole¢nost, popf. k vyplaté
mimoradnych odmén za tymovou praci. Vnitini mzdovy pfedpis stanovi, ze vyplatu i
Castku odmény schvaluje feditel.

Z vnittniho  mzdového predpisu Zalobkyné tedy vyplyva, zZe narok
zameéstnancl na mimorfadné odmény je podminén schvalenim odpovédného
pracovnika, ktery vtomto pfipadé odmény za projekt zakaznik MO a jejich vysi
schvalil az dne 31. 1. 2008. V pfipadé téchto odmeén Zalobkyné nepfedlozila zadné
listiny (a ani v odvolani €i Zalobé Zadné konkrétni listiny v tomto sméru nespecifikuje),
ze kterych by vyplyvalo, Zze by tyto odmény (a jejich vySe) byly stanoveny dopfedu
pevnymi ukazateli, tj. ze by kriteria pro tyto odmény byla konkrétni, kvantifikovana a
objektivné méfitelna, tedy takova, aby nasledujici ukon vedouciho zaméstnance mél
pouze deklaratorni charakter. Na zakladé predlozenych listin je tedy nutno uzavfit, ze
v tomto pfipadé se jedna o nenarokovou slozku mzdy, o které jako o mimofadné
odméné rozhodl vedouci pracovnik zalobkyné v souladu s vnitfnim mzdovym
prfedpisem, tedy Ze narok na vznik této odmeény a jeji vySi zavisel na Uvaze a
hodnoceni vedouciho pracovnika Zzalobkyné. Toto schvaleni odmén tak mélo
konstitutivni charakter a Zalobkyné nedolozila, ze by k nému doslo jiz v roce 2007.
Proto je v tomto pfipadé nutno uzavfit, Ze zalobkyné postupovala nespravné, pokud
o odménach za projekt MO uctovala formou dohadné polozky pasivni do darnovych
nakladd roku 2007.

Pokud jde o prémie za IV. tvrtleti, z vnitfniho mzdového predpisu Zalobkyné vyplyva,
Ze prémie jsou zdakladnim prostfedkem pro zvySeni vykonnosti. Hodnoceni
vykonnosti jednotlived nebo utvart se provadi s cilem komplexné vyhodnotit spinéni
vykonnostnich cilll, které jsou jim stanoveny. Tyto cile jsou charakterizovany jednim
az tfemi ukazateli, které vazou pfimo na jednotlivce nebo pfislusny utvar a jejich
splnéni je zaméstnanci ovlivnitelné. Prémie je stanovena ve vySi 30% z objemu
tarifnich mezd zaméstnance nebo skupiny zaméstnancu. Hodnoceni vykonnosti
jednotlived nebo utvart se provadi pomoci stanovenych ukazateld. Jako prémiové
obdobi je stanoveno kalendarni Ctvrtleti. Ukazatelé musi byt vyhlaseny pred
zaCatkem prémiového obdobi a musi byt s nimi seznameni vSichni zaméstnanci,
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jejichz mzdu ovliviuji. Jsou stanoveny jeden az tfi méfitelné ukazatele, resp.
ukazatele typu splnéno/nesplnéno. Vaha ukazatell na celkovém objemu je
stanovena podle jejich poctu, zpravidla rovhomérné. V pfipadé, Ze se jedna o
kolektivni prémii, je zaméstnancum vyhlaSena Castka prémii. VySe prémiové Castky
se stanovi tak, Ze objem tarifnich mezd systemizovanych pracovnich mist
obsazenych v prémiovém obdobi je vynasoben stanovenou procentni sazbou. Po
skonceni prémiového obdobi je provedeno vyhodnoceni pinéni ukazatelu. V pfipadé,
Ze ukazatel neni splnén, neni pfislusna Cast prémie vazana k tomuto ukazateli
vyplacena. Vedouci zaméstnanec je povinen seznamit jednotlivé zaméstnance se
zpusobem a duvody vyhodnoceni ukazatel(d. Vnitfni mzdovy predpis stanovi
i konkrétni procentuelni zpusob rozdéleni kolektivni prémie mezi zaméstnance.
Stanoveni vypoctu kolektivnich prémii zaméstnancu zalobkyné pro rok 2007 stanovil
PFikaz generalniho feditele identifikaéni &. CME PRGR 0050r01, ktery stanovil rozpis
ukazatel pro hodnoceni kolektivnich prémii odborli a samostatnych oddéleni a
zpusob vypocétu prémii a vijeho priloze €. 1 stanovil jednotlivym odborim a
oddélenim prémiové ukazatele a vahu kritéria v procentuelnim vyjadfeni. Na tento
pfikaz navazal dne 1.4.2007 prikaz identifikaéni &. CME PRGR 0008r00, jehoz
ucelem, jak je stanoveno v uvodnim ustanoveni, bylo stanoveni rozpisu ukazatell
pro hodnoceni kolektivnich prémii odbord a samostatnych oddéleni (oddéleni
Kancelai GR a oddéleni Technicka podpora) Zalobkyné& a zpUsob vypo&tu prémii.
Rovnéz jeho pfilohou €. 1 stanovi jednotlivym odborim a oddélenim prémiové
ukazatele a vahu kritéria v procentualnim vyjadfeni.

V pfipadé téchto prémii se jednalo o narokovou slozku mzdy, nebot kritéria
pro jejich vypocet byla dana jiz pfedem a byla stanovena jednim az tfemi ukazateli,
které se vazou pfimo na jednotlivce nebo pfislusny utvar. Jmenovité ukoly byly
uloZeny pfed zapocletim obdobi, na které byly vypsany, a jejich vyhodnoceni bylo
provadéno dle nastavenych ukazateld. Narok na prémii tak vznikl jiz splnénim
stanovenych podminek a jejich schvaleni pfislusnymi osobami mélo s ohledem na
zpusob vypoctu deklaratorni vyznam. Z pfedlozenych listin nelze vyvodit, Ze by narok
na vznik prémie a jeji vysi zavisel na subjektivni uvaze nebo vlastnim hodnoceni
nadfizeného vedouciho pracovnika. Pak je v tomto sméru nerozhodné (jak zddraznil
Nejvy8Si spravni soud ve zruSujicim rozsudku), zda k souhlasu ¢&i rozhodnuti o
prémiich dojde az po uzavieni uCetnich knih a sestaveni zavérky za rok 2007, tj. ze k
samotnému vyhodnoceni spinéni stanovenych ukazatel( podle jednotlivych odbor(
a oddéleni doSlo az v pribéhu meésice ledna 2008 po uzavieni ucetnich knih.
V tomto pfipadé proto Ize pfisvédCit postupu zZalobkyné, ktera o prémiich za IV.
Ctvrtleti uctovala formou dohadné polozky pasivni.

Mimoradné odmény upravuje vnitfni mzdovy pfredpis zZalobkyné v bodé 2.8.2 jako
mimofadné odmény zfondu vedouciho zaméstnance, které Ize vyplatit
zaméstnanclm za prace presahujici povinnosti vyplyvajici z jejich pracovni napiné
(napf. pInéni ukoll za nemocné zaméstnance, zasluhy pfi likvidaci zivelnich pohrom,
provedeni mimofadného uklidu a pofadkovych praci apod.). Bod 2.8.3. upravuje
mimofadné odmény z fondu generalniho Feditele/feditele spoleCnosti, které jsou
vyplaceny zrezervy tvofené vramci mzdového systému a slouzi k motivaci
zameéstnancl pfi zajiStovani nepredvidanych a slozitych ukoll a praci zasadniho
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vyznamu a charakteru pro spoleCnost, popf. k vyplaté mimoradnych odmén za
tymovou praci. Vyplatu i ¢astku odmény schvaluje feditel. K témto odménam je ve
spravnim spise zaloZzena soupiska pro zuctovani ucelovych a mimofadnych odmén
ze dne 30. 1. a 31. 1. 2008. Z téchto soupisek je zfejmé, z kterého fondu, kym, kdy
a v jakeé vysi byly mimoradné odmény schvaleny.

Z vnitfniho mzdového predpisu Zalobkyné tedy vplyva, Ze narok zaméstnancl
na mimofadné odmény je podminén schvalenim odpovédného pracovnika.
V pfipadé téchto odmén Zalobkyné nepfedloZila listiny (a ani v odvolani i Zalobé
zadné konkrétni dikazy v tomto sméru nekonkretizuje), ze kterych by vyplyvalo, Zze
by tyto odmény (a jejich vyse) byly stanoveny dopfedu pevnymi ukazateli, tj. ze by
(jak namita) kriteria pro tyto odmény byla konkrétni, kvantifikovana a objektivné
méfitelna, tedy takova, aby nasledujici ukon vedouciho zaméstnance mél pouze
deklaratorni charakter. Na zakladé predlozenych listin je tedy nutno uzavfit, ze
v pfipadé téchto mimofadnych odmén se jedna o nenarokovou slozku mzdy, o které
jako o mimofadné odméné rozhodl vedouci pracovnik (pfip. feditel) Zalobkyné
v souladu s vnitfnim mzdovym pfedpisem, tj. Zze narok na vznik této odmény a jeji
vySi zavisel na uvaze a hodnoceni takového vedouciho pracovnika Zalobkyné. Toto
schvéleni odmén tak mélo konstitutivni charakter a z pfedlozenych soupisek je
ziejmé, Ze z celkové Castky mimoradnych odmén ve vysi 3.513.987,- KC, byla ve
dnech 30. a 31. 12. 2007 schvalena ¢astka odmén ve vysi 190.000,- KE a zbytek ve
vySi 3.323.987,- KE byl schvalen az v pribéhu ledna 2008 (18., 29., 30. a 31. 1.
2008). Proto je nutno uzavfit, Ze Zalobkyné neprokazala opravnénost tvorby dohadné
polozky pasivni v mésici prosinci 2007 na Castku mimoradnych odmén ve vysSi
3.323.987,- K¢, tj. v té Casti, ktera byla schvalena pfislusnou osobou az v roce 2008.

Pro uplnost dluzno dodat, Ze krajsky soud se neztotoznil s ryze procesni
namitkou Zzalobkyné&, Ze by v posuzovaném pfipadé doSlo k vadé spocivajici
v poruseni jejiho prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) a f) ZSDP.
Z kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pfedné zcela zfejmé, Ze Zalovany
nestavél svoji argumentaci o doméfeni dané pouze na absenci ucetniho dokladu.
Podklady pro uc¢tovani o dohadnych polozkach hodnotil mezi dalSimi pfedlozenymi
dikazni prostfedky, pfiéemz konstatoval, Ze nejsou uUcetnimi doklady, které by
obsahovaly prikazné ucetni zaznamy, nebot’ dle ustanoveni § 11 zakona o ucetnictvi
neobsahuji veSkeré nalezitosti. Obdobné se vSak jiz vyjadfil i spravce dané ve zpravé
z kontroly, v niz opakované (v kazdé z pasazi tykajici se toho kterého druhu odmény,
bonusu &i prémie) uvedl|, Ze ,danovy subjekt tak vyhotovil v mésici prosinci 2007
ucCetni doklad v rozporu s ustanovenim § 11 zakona o ucCetnictvi, nebot v mésici
prosinci 2007 nedoS$lo k uskuteénéni ucetniho pfipadu®. NedoSlo tedy ke zméné
argumentace, ke které by bylo Zalobkyni upfeno pravo se vyjadfrit se.

Vzhledem ke shora uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zruSit a vratit véc Zalovanému k dalSimu Ffizeni, v némz bude Zalovany
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4a 5s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné& byla ve vé&ci
Uspésna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladud fizeni spocivajicich v nahradé
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zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,- KC za fizeni pred krajskym soudem a
soudniho poplatku ve vysi 5.000,- KC za fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem.
Dale ji pfiznal nahradu nakladu pravni sluzby poskytnuté darfiovym poradcem za 2
ukony po 2.100,- KE v fizeni pfed krajskym soudem (ij. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu) a pausalni nahradu hotovych vydaju po 300,- KE
za jeden ukon pravni sluzby (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. prosince 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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