57A 125/2011 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. K., bytem ......... , zast. Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem, sidlo
advokatni kancelate Brno, Kopecnd 11, proti zalovanému Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy ze dne
26.7.2011, ¢&j. JMK 29408/2011, SpZn.: S-JIMK 29408/2011/OD/St
se zrusuje avéec se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovany méa povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 28.520,-K¢&, do
30-tt dnt od pravni moci rozsudku krukam pravniho zastupce Zzalobce
Mgr. Davida Obenraucha, advokatni kancelar Brno, Kopecna 11.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné 29.9.2011 se Zalobce doméha ochrany
svych subjektivnich vetfejnych prav, jez byla poruSena postupem zalovaného v jeho
rozhodnuti z 26.7.2011, &;j. ........ , SP- ZIL e, Zalobce se v zadném ptipadé neciti
vinen spachanim ptestupku, jeZ je mu kladen za vinu. Jak vyplyva ze spisového materialu,
dne 9.8.2010 Zalobce jako obvykle parkoval na obvyklém misté, tj. pfed domem, v némz
bydli, ponévadz jinou moznost pro parkovani v dosahu svého bydlist€ mu mésto Brno
neumoziuje. Dany prostor neni nikterak dopravn€ oznaen, vystraznym ¢i zakazovym
dopravnim znacenim. Na tomto misté parkuje nepietrzité po dobu, co zde bydli, mimo jiné i
z ditvodu ochrany svého majetku, jimz je jeho vozidlo, které ma tak po dobu parkovani na
oc¢ich. Do 9.8.2010 méststi straZnici toto parkovani pfi svych dennodennich kontrolach nikdy
nespojovali se spachanim ptestupku jednodusSe proto, Ze to sami neveédéli. Uvedl, Ze bydli
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vpodstaté na ...... , kde vyskyt kontrolujicich méstskych straznikd je v dané lokaci
permanentni. Do dané¢ho dne Zalobce vZzdy jednal v dobré vife, ponévadz nemél nejmensiho
tuSeni, Ze by stal se svym motorovym vozidlem na chodniku, ostatné to nevédéli ani straznici.
Spravni organ vSak dospél k zavéru, Ze v ptipadé Zalobce se jedna o zavinéni z nedbalosti,
kdy Zzalobce udajné¢ k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét
o tom, ze parkuje na chodniku. Tento zavér rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné povazuje
zalobce za absurdni, a to za situace, kdy o tom, ze parkuje na chodniku, nevéd¢l krom jeho
osoby ani straznici ani samotny spravni organ, ktery toto rozhodnuti vydal, ponévadz o tom,
zda zalobce parkoval na chodniku ¢i nikoliv, se spravni organ prokazatelné dozvédél az na
zéaklad€ vytizeni své zadosti o sdéleni urCeni druhu komunikace ze dne 16.11.2010, kterou
adresoval Brnénskym komunikacim a.s. Dle Zalobce nelze shleddvat odpovédnost u fidice
parkujiciho vozidlo v pfipad€, Ze mésto Setfi na dopravnim znaceni, resp. na zatarasovych
patnicich ¢i sloupcich, které pfipadné dopravni znaceni nahrazuji. ZvIasté nesouhlasi ani se
zavery zalovaného, ktery nechépe pravni vyznam slova prevence, jako vytvareni zdkonnych
predpokladii, aby k prestupkiim nedochéazelo a dale tu skutecnost, Ze pravni stat uklada svym
obCantim respektovat jen takové povinnosti, které je po nich mozno spravedlivé pozadovat.
Zalovany tak zjevné chépe statni spravu modernim trznim zptisobem, ktery veli finan¢né
dopliovat rozpocet mésta az v extrémnim slova smyslu, cozZ je v piikrém rozporu s pravnim
statem.

Dodal, Ze jsou-li tu vice jak diivodné pochybnosti o charakteru pozemni komunikace,
je veéci statni spravy, resp. mistni samospravy, aby tyto pochybnosti odstranila. Timto
odstranénim pochybnosti v zddném piipad€ neshledava potvrzeni ulozeni sankce a povinnost
samostudia katastralnich map. Tento postup Zalovan¢ho nikterak nesouvisi se zakladnim
pravnim védomim, resp. zplsobilosti drZitele fidicského opravnéni, nybrz je pfedmétem
védomosti pravnického vzdélani. Pro ilustraci odkazal na fotografie, které jsou predmétem
spisu, znichZ nevyplyvd, Ze by byl ,,chodnik® jakkoliv stavebné oddélen od mistni
komunikace, napt. vyvySenim ¢i obrubnikem. Nelze dovodit ani to, Ze se jedna o jiny typ
dlazby, spise o jinou esteticko-ornamentélni upravu dlazby. Zalobce je nadale toho nazoru, ze
napadené fizeni porusuje zakladni principy piestupkového fizeni, které musi garantovat jistotu
presvédéivého a spravedlivého rozhodnuti, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Ukolem
statu je obCany vychovavat, nikoliv nespravedlivé trestat. Napadené rozhodnuti zalovaného je
tak nezdkonné a zalobce navrhoval, aby soud rozhodl o tom, ze rozhodnuti Zalovaného
7 27.6.2011 se zruSuje pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni a dale
pozadoval, aby soud zavazal zalovaného Zalobci nahradit ndklady fizeni.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze 11.1.2011 pod sp. zn.: .... rozhodl Magistrat
meésta Brna, odbor dopravnéspravnich fizeni, oddéleni sankénich fizeni tak, ze zalobce je
vinen, ze dne 9.8.2010 v 8:50 hod v .... na ulici ........ stal s osobnim motorovym vozidlem
tov. zn. ..... ,reg. zn. ...... ¢tyfmi koly na chodniku. Svym jednénim porusil ust. § 53 odst. 2
zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpist, ¢imz se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, tedy jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pism. a) az k) porusil
zvlastni pravni predpis. Proto se mu podle ust. § 22 odst. 9 v souladu sust. § 11 odst. 1, 2
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a § 12 odst. 1 citovaného zédkona uklada pokuta ve vysi 1.500,-K¢ a dale mu byla ulozena
povinnost uhradit ndklady tizeni ve vysi 1.000,-K¢.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému odvolani. Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy pak 26.7.2011 rozhodl tak, Ze odvolani Zalobce zamitl
a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Brna potvrdil.

Krajsky soud v Brn€ 25.1.2012 pod ¢.j. 57TA 125/2011 — 29 rozhodl tak, ze Zalobu
zamitl, o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zddnému z G¢astnikl se nepfiznava nahrada naklada
fizeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné Zalobce podal kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 1As 60/2012 — 28 rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 25.1.2012 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Z odtivodnéni rozsudku NSS vyplyva, Ze zalobce v kasaéni stiznosti zejména uvadeél,
ze jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed krajskym soudem stézovatel konzistentné¢ uvadél,
ze se neciti byt vinen spachanim ptestupku. Uvedl, ze dne 9.8.2010 parkoval jako obvykle
pied domem, ve kterém bydli. Na daném misté parkuje opakované mj. 1 z divodu, Ze mize
mit vozidlo stale na oc¢ich. Tento prostor neni zddnym zplisobem oznafen vystraznym nebo
zdkazovym dopravnim znacenim. M¢ststi straZznici ani do 9.8.2010 ostatné pii svych
dennodennich kontroldch nikdy parkovani na pfedmétném misté nespojovali se spachanim
piestupku. Do piredmétného dne tedy stézovatel pfed svym domem parkoval v dobré vite,
nebot’ nemél nejmensiho tuSeni, Ze stoji na chodniku; ani straZznikiim u méstské policie tato
okolnost nebyla zndma. Uvedeno, Ze zpopsaného divodu povazuje stézovatel zaveér
zalovaného, ze Slo v dané véci o zavinéni z nedbalosti, za absurdni. Pokud ani straznici
méstské policie nebo spravni organ I. stupné nevédéli, Zze se jednd o chodnik, nemohla tato
skutecnost byt zndma ani stézovateli. Charakter pfedmétné komunikace byl vyjasnén az po
zahdjeni prestupkového fizeni na zékladé dotazu na Brnénské komunikace, a.s. Je tak zcela
cynické shledavat nedbalostni zavinéni u stézovatele, ktery dodrzel veskeré dopravni znaceni
a zdravy rozum. Chodnik v posuzovaném piipadé nebyl jakkoliv stavebné oddélen od mistni
komunikace a nebyl ani vystavén z jin¢ho typu dlazby. Pfedmétné misto bylo vyhotoveno
spiSe zjiné esteticko-ornamentalni upravy dlazby. Uzaviel, ze v prib¢hu piedchazejiciho
spravniho i soudniho fizeni byly poruSeny zakladni principy ptestupkového fizeni, nebot’ jeho
vysledkem nebylo vydani piesvédcivého a spravedlivého rozhodnuti, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku pak mimo jiné¢ uvedl v bodé [18], Ze
stézejni namitkou obsazenou v podané zalobé bylo tvrzeni sté¢zovatele, Ze se neciti byt vinen
spachanim ptestupku. Popsal skutkové okolnosti projednavaného ptipadu a dodal, ZzZe
znich jednoznacné vyplyva, ze do 9.8.2010 jednal v dobré vife, nebot’” nemé¢l nejmensiho
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tuSeni, ze by se svym motorovym vozidlem stdl na chodniku. Nemohlo se tak podle jeho
nazoru jednat ani o zavinéni z nedbalosti. Ve druhé Zalobni ndmitce pak brojil proti druhu
ulozené sankce, nebot’ zdlraznoval, Ze zalovany chape nespravné vyznam slova prevence a Ze
statni spravu nelze chapat modernim trznim zptsobem, ktery veli finan¢n€ dopliovat rozpocet
mésta az v extrémnim slova smyslu. Existuji-li diivodné pochybnosti o charakteru pozemni
komunikace, je véci statni spravy (nebo mistni samospravy), aby pochybnosti odstranila, ne
vSak tim zpiisobem, Ze sté¢Zovateli uloZi pokutu.

NSS pak uvedl, Ze krajsky soud se ve svém rozhodnuti obsahlé zabyval interpretaci
pojmu chodnik a hodnocenim, zda v posuzovaném ptipadé¢ bylo vozidlo odstaveno na
prostoru, ktery je chodnikem podle § 53 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Tento zavér, ktery vzeSel z vysledku pfedmétného spradvniho fizeni, vSak
stéZovatel v podané Zalobé nezpochybnioval; pouze tvrdil, Ze na pocatku fizeni ani spravni
organy nebyly jednoznaéné presvédceny, Ze se o chodnik jedna, a proto ani stéZovatel o této
skutecnosti nemohl diive védét (a nemohlo tedy u néj existovat zavinéni ani ve formé
nevédomé nedbalosti), a ze v disledku téchto konkrétnich okolnosti pfipadu neméla byt
stéZovateli uloZena pokuta. Krajsky soud se vSak popsanym Zalobnim ndmitkdm tykajicim se
zavinéni a ulozeni pokuty v napadeném rozsudku nevénoval ani v nejmenSim. Jeho nahled na
tyto otadzky nelze dovodit z rozsudku krajského soudu ani implicitné.

Uvedl, ze NSS proto konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
nemuze obstat ve svétle vySe uvedenych pozadavki na piezkoumatelnost soudnich
rozhodnuti. Z argumentace krajského soudu nelze viibec zjistit, pro¢ povazoval argumentaci
stézovatele obsazenou v Zalob¢ za lichou, mylnou nebo vyvracenou; soud se totiz k Zalobnim
namitkdm tykajicim se nespravného posouzeni otazky zavinéni a ulozeného druhu trestu
vibec nevyjadiil. V novém fizeni bude tedy na krajském soudu, aby se podrobné zabyval
otazkou zavinéni stéZovatele. Pii spachani pifestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1)
prestupkového zakona a mj. aby popsal, zda a jaky vliv mohou mit na hodnoceni stupné
zavinéni sté¢Zovatele v dané véci jeho tvrzeni, Ze na pfedmétném misté parkoval dlouhodobé,
aniz by byl kdykoliv pfedtim za toto jedndni spravnimi organy potrestan, popiipad¢ to, ze
straZnici méstské policie neshledavali diive v takovém jednani st€Zovatele diivod pro zahajeni
prestupkového fizeni nebo, ze ani na pocatku spravniho fizeni nebylo jednoznacné, zda se
jedné o chodnik ¢i nikoliv, a proto bylo ve spravnim fizeni vyzadano stanovisku Brnénskych
komunikaci, a.s. Dale se bude krajsky soud podrobné veénovat argumentaci stézovatele
obsazené na stran¢ 2 zaloby, Ze okolnosti projednavaného piipadu neumoznovaly pfistoupit
k uloZeni pokuty a ze organy statni spravy maji pusobit primarné preventivng.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil poté dali jednani na den 5.12.2012. Zalobce
u tohoto jednani uvedl, Ze pokud jde o otdzku zavinéni, ma v dané véci za to, Ze mu nelze
klast za vinu, Ze by prestupek spachal z nedbalosti, a to ani dle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen zdkon o pfestupcich), a to proto, Ze ani samotny
spravni orgén, ktery véc prestupku zalobce tesil, nevédél sam, a to piesto, ze prestupky denné
fesi, o jakou komunikaci, na niz zalobce se svym vozidlem stal, se jedna a musel Cinit dotaz
na piisluSny dopravné — spravni organ. Daval k uvaze, jak potom by tuto skutecnost mohl
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bézny tidi¢ védet. Dale k véci uvedl, ze zust. § 6 odst. 3 pism. d) zdkona €. 13/1997 Sb.,
vyplyva, Ze mistni komunikace IV. tfidy je komunikace nepfistupna provozu silni¢nich
motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiseny provoz. V dobé&, kdy méstska policie
oznacila jako piestupek to, ze zalobce parkoval na chodniku, z ni¢eho nevyplyvalo, Ze by se
nemohlo jednat o komunikaci, na niz byl umoznén smiSeny provoz a ze by tedy na uvedeném
misté¢ Zalobce nemohl parkovat. Na tomto misté¢ nebyla zZadna dopravni znacka ani Zadné
znaeni ani technické omezeni, z n¢hoz by vyplyvalo, Ze na uvedeném misté by parkovat
nemohl. Zalozil pak do spisu fotografie potfizené ze stejného mista, kde parkoval a uvedl, ze
kdyZ porovna fotografie zalozené ve spravnim spise z doby, kdy se mél zalobce piestupku
dopustit s fotografii, kterou zaklad4 nyni, na fotografii, jez zaklada, je vidét ,,jakési technické
omezeni“, z n¢hoz vyplyva, ze by se na uvedeném misté parkovat nedalo. V dobé, kdy se
zalobce m¢l dle spravniho orgdnu pfestupku dopustit, naprosto zadné ,,ani technické
omezeni“ na uvedeném pozemku nebylo. Dale uvedl, Ze z pfedlozené dalsi fotografie ze
soucasné doby vyplyva, ze pozemek, na némz zalobce parkoval, je dnes ,,technicky omezen*
tak, ze nemuze jako chodnik slouzit a vlastné nemohl slouzit jako chodnik ani v dobé, kdy na
uvedeném misté parkoval Zalobce. U vedlejsiho domu, ktery na uvedeny pozemek navazuje
(navazuje na budovu ...... ) bylo a je i vsoucasné dobé jednoznacné povoleno parkovani,
nebot’ takto je 1 znaceno a vozidla na ném béZzné parkuji. Uvedl, Ze to vyplyva 1 z fotografie,
kterou pfedlozil. Pokud pak jde o pozemek, na némz parkoval zalobce v den, kdy se mél
dopustit prestupku, tedy pozemek pted ...... , na ném se také 1 dnes bézné& parkuje, dnes vSak
pouze pracovniky ...... , ktefi si tam davaji jakési ,,technické omezeni®, které je na fotografii
vidét. Toto je prenosné, dd se snim béZné¢ manipulovat a toto misto tedy k parkovani
vyuZivaji pracovnici ....... , ktefl maji povolené vyjimky vjezdu do uvedené zony, coz, jak
uvedl, vyplyva rovnéz z fotografii, kter¢ piikladd. Uvedl, ze on sam také ma takovouto
vyjimku k vjezdu, nebot’ ji ma jako bydlici v uvedené zong. Dale pak k otdzce preventivniho
pusobeni organu statni spravy ¢i samospravy uvedl, Ze statni sprava ma byt vykonavana
slusng, tak aby obcCany vychovévala a nikoli, aby se chovala zplsobem, jak tomu bylo
v piipadé Zalobce. Zalobce totiZ, protoZze v uvedené zéné bydli, na mist& pred ....... parkoval
své vozidlo a nikdy se nic nedélo. Méstska policie dle jeho ndzoru méla postupovat tak, Ze
pokud by dospéla k zaveru, ze uvedené misto neni urceno pro vozidla, méla na to zalobce
slusSnym zplsobem upozornit a pokud by toto upozornéni Zalobce nasledné nerespektoval,
teprve pak méla pfistoupit k sankcionovani. Pokud mé bézny obcan néco dodrzovat, ma byt
na to upozornén dopravni znackou nebo alespon patiicnym technickym znacenim, kdyz ani
jedno se v ptipad¢ zalobce nestalo.

Soud pak predlozil zastupkyni zalovaného u jednani fotografie, jez zalovany nové
zalozil do spisu a zastupkyné zalované pak k véci uvedla, Ze se zcela odvolava na odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného a na jeho vyjadieni k zalobé. Dodala, ze Zalovany dostate¢nym
zpusobem zdlvodnil, z ¢eho vysel, kdyz dospél k zavéru, Ze zalobce parkoval na chodniku,
kdyz chodnik podle § 53 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., je urcen pouze pro chodce a nikdo
jiny ho nesmi uZivat. Zalovany zastiaval nazor, ze pokud by doslo k vyjimce a bylo na
chodniku umoznéno parkovani, pouze v takovychto piipadech by muselo byt toto misto
oznaceno znacenim, z n¢hozZ by tato vyjimka oproti § 53 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb.,
vyplyvala. Zalovany jednoznaéné dospél k zavéru, Ze v misté, kde Zalobce parkoval, se jedna
o chodnik a vtomto sméru pak odkdzal i na judikaturu NSS, kterou uvedl ve svém
vyjadieni k zalobé&. Dale pak uvedla, ze z fotografii, které zalozil zalobce do soudniho spisu
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Jjiz diive a také nyni, je skute¢né patrno, ze u vedlejsitho domu, navazujiciho na dim, kde je
...... , je bilymi pruhy vyznaceno, Ze se na uvedeném misté¢ da parkovat, takze chodnik je
evidentné pouze pted budovou ......

K tomu pak Zalobce uvedl, Ze i na fotografiich, které jsou zaloZeny ve spravnim spise
a byly pofizovany v dobé¢, kdy zalobce dle Zalovaného spéachal piestupek, je viditelné, Ze
u vedlejsiho domu, ktery navazuje na budovu ...... , je vyznaceno parkovani a je tam i1 znacka
,vyhrazena parkovaci mista®.

Krajsky soud v Brné¢ opétovné provedl diukaz fotografiemi potizenymi dne 9.8.2010
v 8:48 hod, pfi¢emz se jedna o 3 fotografie, na nichZ je viditelné, Ze dne 9.8.2010 v Case
08:48 hod parkuje ptfed domem ........ (budova ........ ), osobni automobil SPZ ...., pfi¢emz je
viditelné, ze u vedlejsiho domu, jez na tento dim hned navazuje, je vyznaena moZznost
parkovani a pozemek je také oznacen bilymi pruhy, které odd¢€luji jednotliva parkovaci mista
pro vozidla, pfi¢emz na obou téchto pozemcich pied uvedenymi domy se jedna o pohledoveé
naprosto stejné misto, se stejnym polozenim dlazby, a to dlazby v podobé velmi drobnych
dlazebnich kostek, na néz pak navazuji dlazebni kostky o néco vétsi.

Z fotografii, které jsou pofizovany Zalobcem pozdéjsiho data a jeZ byly zaloZeny do
soudniho spisu 5.12 a nékteré i predtim u pfedchoziho jednani, je také vyfotografovano misto
........ a navazujici dam, kdyz z téchto fotografii vyplyva, Ze v soucasné dob& misto pied
....... , ..... je mistem, kde se parkuje, nebot’ jsou na ném vyfocena vozidla a pokud jde
o vyfotografované ,technické zédbrany*, je zcela evidentni, Ze jsou pienosné, tak jak tvrdil
zalobce, takze rozhodné toto misto v soucasné dob¢ neni vyuzivano jako chodnik a pokud jde
o vedlejsi diim, na tento diim navazujici, je situace stale stejna v tom, Ze podle znacky, jez je
tam umisténa je na uvedeném mist¢ umoznéno parkovani a na prostoru pred timto domem
jsou také vyznacena bilymi pruhy parkovaci mista a vozidla pied timto domem parkuji.

Ve spravnim spise je zaloZena zprava Brnénskych komunikaci a.s. z20.11.2010, kdy
tato organizace odpovidala na dotaz Statutarniho meésta Brna a sdélila, ze ze zaslanych
fotografii vozidla .... ze dne 9.8.2010 je zfejmé, Ze vozidlo stalo na chodniku — v pasportu
Brnénskych komunikaci a.s. je tato komunikace vedena jako mistni komunikace IV. tfidy.

Podle § 6 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, mistni
komunikace se rozd¢luji podle dopravniho vyznamu, urceni a stavebné technického vybaveni
do téchto tiid.

a) mistni komunikace I. tfidy, kterou je zejména rychlostni mistni komunikace,
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b) mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérnd komunikace
s omezenim piimého pfipojeni sousednich nemovitosti,

¢) mistni komunikace III. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,

d) mistni komunikace 1V. tridy, kterou je komunikace nepristupnd provozu silnicnich
motorovych vozidel nebo na které je umoznen smiseny provoz.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb. platného k datu, ke kterému mél
zalobce prestupek spachat, ptrestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az k), porusi zvlastni pravni
pfedpis (jedna se o zakon €. 361/2000 Sb.).

Podle § 53 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., jini ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni
v tomto zdkon¢ stanoveno jinak.

Skutkové a pravni posouzeni véci soudem.

Zésadni otdzkou bylo tedy urcit, zda prostor pfed domem ....... — prostor pied
budovou ......... v .....byl k datu 9.8.2010 chodnikem ¢i nikoliv a zda Zzalobce na tomto miste
tedy mohl ¢1 nemohl parkovat, nebot’ mezi ucastniky neni sporné, ze dne 9.8.2010 v case 8:50
hod na misté, které je presné vymezeno na fotografiich, jsou soucasti spisu zalobce, se svym
vozidlem SPZ ....... zalobce parkoval.

Ze sdéleni Brnénskych komunikaci a.s. vyplyva, ze se jednd o mistni komunikaci IV.
tiidy, kdyzZ takto je komunikace vedena v pasportu Brnénskych komunikacich a.s.

Pokud jde o ur¢eni mistni komunikace IV. tfidy, jak soud jiz uvedl, z § 6 odst. 3 pism.
d) zakona ¢. 13/1997 Sb., vyplyva, ze mistni komunikace IV. tiidy, je komunikace
nepristupna provozu silnicnich motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiSeny

provoz.

Z citace tohoto zakonného ustanoveni vSak nevyplyva, Zze mistni komunikace IV. tfidy
je ve vSech piipadech komunikace nepfistupnd provozu silni¢nich motorovych vozidel,
naopak z ni vyplyva, Ze se jedna o komunikaci, kterd mize byt neptistupna provozu silni¢nich
motorovych vozidel anebo se muize jednat o komunikaci, na které je umoznén smiSeny
provoz, tedy i provoz motorovych vozidel.

Ze zpravy Brnénské komunikace a.s. vSak nevyplyva, ze by komunikace pied domem
...... (pted budovou .......) nemohla byt komunikaci, na niZ je umoznén smiseny provoz.
Brnénské komunikace totiz pouze sdélily, Ze se jedna o chodnik, ze v pasportu komunikaci je
vedena jako mistni IV. tfidy, nevyplyva vSak z tohoto sdéleni, krom& oznaceni komunikace
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jako mistni komunikace IV. tfidy, jeji bliz§i urceni, tedy Ze by se jednalo bud’to o chodnik
nebo o komunikaci, na niZ je umoznén smiseny provoz.

W

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, piestupek je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védel, Ze svym jednanim miZe porusSit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez
piiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo

b) nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zajem chrianény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Krajsky soud v Brné€ uzavira, ze dospél k zavéru, Ze zalobce neveédél, ze svym
jednanim, tedy parkovanim tésné pred budovou ....... muze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zékonem a ani to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védét nemohl.

K tomuto zavéru krajsky soud dochdzi poté, kdyz uvedené¢ misto, kde 9.8.2010
zalobce mél zaparkovéano své vozidlo, dle zpravy Brnénskych komunikaci a.s., je mistni
komunikaci IV. tfidy a dle toho, co je uvedeno v pfislusném ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich, takovato komunikace je bud’to nepfistupna provozu silni¢nich motorovych
vozidel a nebo je na ni umoznén smiSeny provoz.

Zalobce, ktery v uvedené lokalité bydli, uvedl, Ze v uvedeném prostoru parkuje &asto
po dobu mnoha let, nikdy mu nebylo feceno, ze by uvedené misto znemoziiovalo parkovani,
tedy ze by se jednalo o chodnik, navic, kdyz v tomto prostoru bézn¢ parkoval. Navic tam
parkovali a v souCasné dobé zcela bézné parkuji s vozidly zaméstnanci ...... a nyni si tento
prostor upravili technicky tak, ze ,,pfenosnymi patniky“ tento prostor ohradili, aby v ném
mohli parkovat ,,pouze” oni, kdyZ navazujici dim (.....) ma na Uplné stejném prostoru ve
stejné fronté¢ domti parkovani povoleno a je toto oznaceno znackou a navic bilymi pruhy jsou
vyznafena jednotlivd parkovaci mista a zcela béZzné€ na tomto misté jsou také vozidla
zaparkovana, jak vyplyva z predlozenych fotografii.

Pravé ztéchto duvodu soud uzavira, ze Zalobce nevédél ale ani védét nemohl
vzhledem k okolnostem i svym osobnim pomérim, Ze by se na misté pfed budovou ....
nemohlo parkovat a ze by se mé¢lo jednat o misto, které je neptistupné provozu silni¢nich
motorovych vozidel.

Navic soud dospél k zavéru, Ze ze zpravy Brnénskych komunikaci a.s., zalozené ve
spravnim spise, nevyplyva, zZe toto misto je chodnikem, pouze ze zpravy vyplyva, ze se jedna
o IV. mistni komunikaci IV. tfidy.
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Prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikaci
podle § 22 odst. 1 pism. [) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 53 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, se dopusti i ten, kdo
zaparkoval vozidlo na chodnik. Ve spravnim Fizeni v§ak musi byt postaveno najisto, Ze se
jedna o chodnik a toto dukazni bfemeno nese spravni urad (soud cituje z rozsudku NSS
2As 48/2008 — 58 ze dne 31.7.2008.

Ze zpravy Brnénskych komunikaci a.s. nebylo postaveno najisto, Ze Zalobce
zaparkoval 9.8.2010 v ¢ase 8:50 hod vozidlo na chodniku.

Z téchto diivodi Krajsky soud v Brné rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vraci k dalS§imu fizeni. V tomto novém fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.t.s., bude
postupovano dle nazoru vysloveného Krajskym soudem v Brné€ v tomto rozsudku.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci m¢l
uspéch Zalobce, proto soud zavazal Zalovan¢ho nahradit Zalobci naklady fizeni. Naklady
fizeni predstavuji v daném piipad¢ zaplaceny soudni poplatek z zaloby 3.000,-K¢ a z fizeni
o kasa¢ni stiznosti 5.000,-K¢ dale naklady pravniho zastoupeni za 6 ukonl pravni pomoci po
2.100,-K¢ dle vyhl.c. 177/1996 Sb., a to ptiprava a pievzeti véci, sepis zaloby, podani k soudu
7 20.1.2012, porada s klientem trvajicim vice nez 1 hodinu, sepis kasacni stiZznosti, jednani
u krajského soudu 5.12.2012 a dale pak 2 tkony ve vySi 'z, a to za ucast pii vyhlaSeni
rozsudku 25.1.2012 a 12.12.2012. Dale pak 8x nahrada hotovych vydajt po 300,-K¢, toto vSe
zvySeno o 20% DPH, nebot’ pravni zastupce Zalobce, jak dolozil do spisu, je platcem dané
z ptidané hodnoty. Celkem se jedné o Castku 28.520,-K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2012
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



