31Af 117/2011-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Koneéné
ve véci zalobce Ing. D. M., zast. JUDr. Viliamem Kovacikem, advokatem v Hradci
Kralové, Primyslova 1200/4a, proti zalovanému Finan€énimu feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. zafi 2011, &.j. 5148/11-1100-602177,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. zafi 2011, ¢€.j. 5148/11-1100-602177, Zalovany
zamitl odvolani zalobce do dodatec¢ného platebniho vyméru Finan¢niho ufadu v
Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 25.3.2011, ¢,
112841/11/228915601045, kterym byla Zalobci podle § 116 odst. 1 pism. c)
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad v plathém znéni (dale jen ,dafiovy fad®)
doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007 ve vysi
minus 1.037.280,- KC .

V jeho odlvodnéni uved|, Ze zZalobce v podaném dodateCném darovém
pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 snizil
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vynosy o 3.218.600,- KE. Spravce dané uznal, Ze byl opravnén snizit vysledek
hospodareni o ¢astku vyssi, konkrétné o 3.241.500,- KC.

V podaném dodateCném danoveém pfiznani zalobce dale uplatnil Cast ztraty
z predchozich let ve vysi 4.319.371,- KE a vypocetl dan z pfijma v e vysi 210,- KE.
Podle udaji naposledy vydaného platebniho vyméru ze dne 7.6.2010. ¢j.,
166562/10/228915602848, byla jeho posledni znama dariova povinnost k dani z
pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 stanovena ve vysSi
2.372.564,- K&. Zalobcem dodateéné vypoétena dar se dle Zalovaného nestala
jeho nové vymérenou danovou povinnosti, protoZze podminka dana v § 34 odst. 1
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu v platném znéni (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“) podat dodatecné dariové pfiznani na vy$si nebo neodchylujici se
danovou povinnost od posledni znamé danové povinnosti nebyla spinéna a jejim
vymérfenim by bylo poruseno ust. § 38p odst. 2 citovaného zakona. Rozdil mezi
nové stanovenym zakladem dané snizenym o ztratu ve vySi 29.400,- KC a
zakladem dané snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 zdkona o danich z
pfijmu a polozky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 1 téhoz zakona, z néhoz
byla dan pravomocné doméfena dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
7.6.2010, ¢&j. 166562/10/228915602848, (7.567.300,- K&) Ccini dle vypoctu
Zalovaného minus 7.537.900,- K& namisto zakonem pozZadovanych alespon 100,-
KE.

Zalovany se v odOvodnéni svého rozhodnuti zabyval i namitku
nepfezkoumatelnosti vydaného dodatecného platebniho vyméru a neshledal ji
ddvodnou. Uvedl, Ze platebni vymér obsahuje vypoCet danové povinnosti ze
zakonem stanovenych a postupem k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2
dafiového fadu prokazanych udaju o pfijmech, vydajich a uUpravach z nich
vyCisleného zakladu dané, odkazuje na protokoly o Ustnich jednanich a na zpravu
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti €. 471106/11/228931608242,
obsahuijici vy€isleni hodnot podle podminek uvedenych v § 38p odst. 2 zakona o
danich z pfijmu. Zalobcem navrhovany zplisob vypoétu, matematicky zaloZzeny na
pouziti absolutni hodnoty rozdilu mezi nové stanovenym zakladem dané
zahrnujicim vysS8i ztratu nez Cini uhrn dil€ich zakladu dané podle § 7, 8, 9 a 10
citovaného zakona a zakladem dané posledné pravomocné vymeéfenym, by dle
Zalovaného ve skutecnosti znamenal umoznéni zpétného toku dané z pfijmu od
statu smérem k fyzickym osobam, které jsou vSak ve smyslu § 2 zakona o danich
z pfijm0 poplatniky dané z pfijmad. Takovou moznost uplatnéni od itatelnych
polozek § 34 ve znéni § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmd neumoznuje.

Zalovany dale oznadil za ned(ivodny poZadavek Zalobce na preruseni b&hu
Ihaty podle § 141 odst. 6 darfiového fadu. Konstatoval, Zze vyplyva patrné z
nepochopeni obsahu uvedeného ustanoveni, které stanovi, kdy je nepfipustné
podani dodatecného danového pfiznani, a to pro existenci tam vyjmenovanych
ukonU a fizeni, které samy o sobé tim, zZe nastaly, prerusuji béh Ihtty pro podani
dodate¢ného dafiového pfiznani. Zalobcem podané dodate¢né dariové pfiznani ze
dne 29.11.2010 bylo dle Zzalovaného pfipustné ve smyslu § 41 zakona o spravé
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dani a poplatkd v platném znéni (dale jen“zakon o spraveé dani a poplatkd®) i § 141
danového fadu s ohledem na jeho pfechodna ustanoveni uvedena v § 264. V
dobé jeho podani jiz byla ukon€ena darfova kontrola a na zakladé vysledkl vydan
dne 7.6.2010, pod ¢j. 166562/10/228915602848, dodateCny platebni vymér.
Rozhodnuti o odvolani do tohoto dodateCného platebniho vyméru ze dne
18.11.2010, ¢j. 7090/10-1100-602177, bylo zZalobci doru¢eno dne 22.11.2010 a ten
podal u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobu az dne 21.12.2010. Rozsudkem
sp. zn. 31Af 139/2010-27 bylo rozhodnuti ¢j. 7090/10-1100-602177 zruSeno a
vraceno k dalSimu fizeni. Tato skute¢nost vSak nebyla pro nyni pfezkoumavanou
véc, uplatnéni ztraty podle § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijma, relevantni.

Protoze zjiSténé skuteCnosti dle zalovaného svédCi o nesplnéni podminek
pro uplatnéni vyssi ztraty v dodate€ném dariovém pfiznani, neshledal divodnym
ani pozadavek Zalobce na vypracovani znaleckého posudku.

Zalovany dale uvedl, Ze uplatnéna ztrata, vznikla a vyméfena za
pfedchazejici zdafiovaci obdobi, je ve smyslu § 34 odst. 1 zadkon a o danich z
pfijmu povazovana za polozku odcitatelnou od zakladu dané nejdéle v péti
zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se darova
ztrata vymérfuje. VySSi Castky odcitatelnych poloZzek muze uplatnit poplatnik v
souladu s § 38p odst. 2 citovaného zakona pouze v dodate¢ném pfiznani k dani z
pFijm0 fyzickych osob.

Zalobce ve v&as podané zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravce dané nemaji oporu v platnych
zakonech a porusuji jeho pravo na jejich spravedlivé uplatriovani.

Podle Zalobce mu zakon o danich z pfijmd dava moznost uplatnit
odcitatelné polozky podle jeho § 34 odst. 1 v fadném ro¢nim danovém pfiznani.
Pokud spravce dané pfi kontrole zjisti, Zze danova povinnost a tim i dan je vyssi,
nez je uvedeno v fadném danovém pfiznani, vyda dodateCny platebni vymeér. | v
ztraty podle § 34 odst. 1 v dodateCném darfiovém pfiznani. Dodate¢né darové
pfiznani je pfipustné podat az po ukoncCeni danové kontroly a to na danovou
povinnost vy$Si nebo stejnou nez je posledni znama dafova povinnost.

Dle Zalobce Zalovany nespravné uplatiuje § 38p odst. 2 zakona o danich z
pfijmu, zaménujic termin danova povinnost a dafn. Oznacil za nespravny zaveér

Zalovaného, ze jeho posledni znama danova povinnost k dani z pfijmu fyzickych

osob za rok 2007 Cinila 2.372.564,- KC. Tvrdil, Zze jde o dan k pfimému placeni nikoliv
o danovou povinnost. Co je dan a co je danova povinnost urCuje § 2 odst. 3 a § 3
darfiového fadu. Podle Zzalobce maji obCané rizné povinnosti, nejedna se vSak o

zakonnou dafiovou povinnost o které hovoti § 3 dafiového Fadu. Zalovany poukazal

vr wviwvos

danovych ztrat na doméfeném danovem zakladu. Vyraz vy$Si dafiova povinnost je
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od zakladu dané podle § 34. Pravé zamény vyrazu danova povinnost za dan z pfijmu
méni tyto dva paragrafy na nepouzitelné. Podle Zalobce by tento nespravny a
nezakonny postup mohl oziejmit posudek soudniho znalce, nejlépe Pravnickeé fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

Dale Zalobce namital, Ze spravce dané a zalovany nespravné vypocitali
Castku, ktera ma byt vy$si nez 100,- K&. Tvrdil, Ze v jeho pfipadé &ini 4.296.400,- K&
(4.325.800 — 29.400). Tato ¢astka je uvedena na fadku 7 platebniho vyméru. Podle
uvedené v dodate¢ném darnovém pfiznani na fadku 45. Jak Zalovany naopak dospél
k ¢astce minus 7.537/900,- K& dle zalobce presvédc&ivé nezdlavodnil. Vabec nevi co
od ¢eho odcita, i kdyz to text § 38p odst. 2 pfesné a jasné uvadi. Z tohoto divodu se
dle Zalobce jedna o nicotné rozhodnuti ve smyslu ust. § 105 odst. 2 dafiového fadu,
nebot trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornymi nebo pravné Ci fakticky
neuskutec¢nitelnymi. Pro objasnéni citovanych ustanoveni zakona o danich z pfijma
Zalobce opét navrhl pfibrat znalce.

Zalobce koneé&né tvrdil, Ze vydanim dodateéného platebniho vyméru &.
112841/11/228915601045 ze dne 25.3.2011 spravce dané porusil ust. § 141 odst. 6
danového fadu, kdyz neprerusil fizeni a nevyCkat rozhodnuti krajského soudu ve véci
31Af 102/2011. Zalovany ponechal v platnosti oba dodateéné platebni vyméry
tykajici se stejné véci, a to kontroly dané z pfijma za rok 2007.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé& zaujal k uplatn&nym Zalobnim namitkam
nasledujici stanovisko.

K Zalobcem tvrzenému ucelovému vykladu pojma dafiova povinnost a dar
uvedl, Zze podle dodate¢ného platebniho vyméru &j. 166562/10/228915602848 ze
dne 7.6.2010 (vydaného na zakladé vysledkl danové kontroly) byla Zalobci
vymeéfena dan ve vySi 2.372.564,- KE. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci z pfedchozich
fizeni o dani z pfijmu fyzickych osob za zdafovaci obdobi 2007 nevznikla dariova
povinnost (vyméfena 0,- K&), byla dan vyméfena uvedenym dodate¢nym platebnim
vymérem fakticky upravena o posledni znamou danovou povinnost ve vysi 0,- K¢.
Proto se v tomto pfipadé vymérena dan (po uplatnéni slev podle zakona o danich z
pfijma - viz bod 15 dodate€ného platebniho vyméru) rovna sdélené danové
povinnosti (viz bod 17).

Podle Zalovaného je slovni popis vypoCtu s pouzitim nalezitych Ciselnych
udaji uveden v Zalobou napadeném rozhodnuti. Ve smyslu ustanoveni § 38p odst. 2
zakona o danich z pfijm0 c&inila posledni znama dafiova povinnost pravomocné
vymérena Cinila 2.372.564,- K¢ (viz dodateCny platebni vymér ze dne 7.6.2010, ;.
166562/10/228915602848). Podle udaji v Zzalobcem podaném dodate¢ném
dafiovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 ¢ini dan po uplatnéni
slev na fadku 74 K¢ 210,-. Ze srovnani uvedenych hodnot jednoznacné vyplyva
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nesplnéni podminek danych v § 38p citovaného zakona. V Zalobé uvadénym
vypoctem rozdilu zakladu dané stanoveného postupem k odstranéni pochybnosti
(zahrnutim zvySeni nakladd souvisejicich s vykazanymi pfijmy misto zalobcem
uplathovaného snizeni pfijma, avSak bez dodateCného uplathovani ztraty fj.
4.325.800,- KE) a zakladu dané z podaného dodate¢ného danoveéeho pfiznani
(29.400,- K¢&) sice zalobce dospél ke kladné hodnoté 4.296.400,- K&, z niZz dovozuje
splnéni podminky vySSi nebo stejné danové povinnosti, tuto hodnotu vSak nelze za
ucelem prezkouseni splnéni podminky v § 38p odst. 2 zdkona o danich z pfijmu
pouzit, nebot nesrovnava hodnoty dafiovych povinnosti, ale hodnoty zakladi dané.

Namitku poukazujici na absenci vypoctu rozdilu hodnoty minus 7.537.900,- K&
oznacil zalovany za lichou. Dle ného jde pfedné o podminku, jejiz splnéni je
vyZadovano pro uplatnéni ztraty v dodateCném danovém pfiznani ve smyslu § 38p
odst. 2 citovaného zakona, jestliZze byla nejprve spinéna podminka tykajici se danové
povinnosti. Zduraznil, Ze rozhodnuti obsahuje slovni popis v&etné uvedeni hodnot
pouzitych ve vypoCtu. Matematicky vyjadieno: 29.400,- K& (zaklad dané v
dodateCném danovém pfiznani podle zalobce) — 7.567.300,- KC (zaklad dané
pravomocné vymeéfeny (bod 7 dodateCného platebniho vyméru ;.
166562/10/228915602848) = minus 7.537.900,- K¢.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou Zalobce, Ze vydanim dodateéného
platebniho vyméru ze dne 25.3.2011, &j. 112841/11/228915601045, doSlo k poruseni
ustanoveni § 141 odst. 6 dafiového fadu. K jeho vydani doslo v dobé&, kdy predesly
dodatec¢ny platebni vymér ze dne 7.6.2010, ¢j. 166562/10/228915602848, vydany na
zakladé vysledku darové kontroly, byl pravomocny. Odvolani do tohoto platebniho
vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 18.11.2010, ¢j. 7090/10-1100-602177.
To bylo nasledné napadeno zalobou podanou 21.12.2010, doplnénou 21.1.2011,
vedenou krajskym soudem pod sp. zn. 31Af 139/2010. V okamziku vydani
dodatecného platebniho vyméru ¢&j. 112841/11/228915601045, tj. 25.3.2011, nebylo
jednani pfed soudem dokonceno. Rozsudek ¢.j. 31Af 139/2010-27, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti ¢j. 7090/10-1100-602177 a véc vracena k dalSimu Fizeni, byl
vydan 29.4.2011 a doru€en Zzalovanému 27.5.2011. Odvolaci organ v novém
odvolacim fizeni rozhodl znovu dne 14.9.2011, pod ¢j. 5151/11-1100-602177. Toto
rozhodnuti je rovnéz napadeno u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou sp. zn.
31Af 102/2011. Zalovany vyslovil nazor, ze zalobce sméSuje dvé odlisna odvolaci
fizeni. V zavéru navrhl, aby Zaloba byla Krajskym soudem v Hradci Kralové jako
nedldvodna v plném rozsahu zamitnuta.

Pfi prvnim jednani pfed soudem, které probéhlo dne 29.11.2012, zastupce
Zalobce v uvodu prohlasil, Ze Zalobce trva na Zalobé& a v ni uplatnénych Zalobnich
namitkach. Po vyjadfeni povéfené pracovnice Zalovaného k Zalobé a po seznameni
stran s obsahem spravniho spisu a jednotlivych listin v ném obsaZenych Zalobce
prohlasil, Ze nenapada platebni vymér ani rozhodnuti Zalovaného, jak je v Zalobé
identifikoval. Jeho zastupce pozadal o kratké preruSeni fizeni a po navratu do
jednaci siné pozadal o odroCeni jednani, aby mohl se Zalobcem upfesnit, jaké
rozhodnuti je Zalobou napadené a jaky je rozsah Zalobnich namitek.
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Nasledné pak ZzZalobce v podanim ze dne 12.12.2012 uvedl, ze zada
pokraCovat v jednani o spravnosti rozhodnuti Zalovaného ¢j. 5148/11-1100-602177,
tedy rozhodnuti, které identifikoval v Zalobé a zopakoval i v ni uvedenou
argumentaci. Zddraznil, Ze darfovou povinnost vysvétluje zakon o spravé dani a
poplatkll v § 57 odst. 2 a dafiovy fad v § 3. Zakon o danich z pfijmd pak v § 38a odst.
3 hovofi o posledné znamé dariové povinnosti. Tim je vysvétleno, Ze danova
povinnost neni totozna s vySi dané z prfijmu. Dale uvedl, Ze nelze odecist od
domérené dané darovou ztratu tak, aby dan byla vyssi.

Podle Zalobce je uplatnéni dafiovych ztrat z péti pfedchazejicich let jeho pravo
a v této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.5.2005,
11 Ca 161/2004. V navaznosti na § 34 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu citoval § 15
téhoz zakona a § 3 danového fadu. Opét tvrdil, Ze spravce dané ani Zalovany
zminéna ustanoveni neumi spravné vysvétlit a nezvladli ani matematicky vypocet
rozdilu podle § 32p (spravné 38p) odst. 2 zakona o danich z pfijma.

Konec¢né zalobce tvrdil, Ze mél spravce dané dodatecny platebni vymér ze
dne 7.6.2010, C¢.j.166562/10/228915602848, zrusSit a nahradit ho opravenym
dodate¢nym platebnim vymérem, v némz by opravil chybu v zalobcové ucetnictvi a
snizil dan z pfijmd po uplatnéni slev na ¢astku 1.335.284,- K&. Nesouhlasil ani s
tvrzenim Zalovaného, Ze dodatecCny platebni vymér ze dne 7.6.2010 byl ke dni vydani
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 25.3.2011 v pravni moci, kdyz neni
pravomocny dosud.

Pfi dalS§im jednani dne 13.12.2012 zastupce Zalobce i povéfena pracovnice
Zalovaného setrvali na svych procesnich navrzich a odkazali na sva predchozi
pisemna podani.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
“s.F.s.“) a neshledal zalobu divodnou.

Z listin zalozenych ve spravnim spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 18.11.2010, &.j. 7090/10-1100-602177, zamitl odvolani Zalobce
do rozhodnuti spravce dané ze dne 7.6.2010, ¢&.j. 166562/10/228915602848, o
dodatecném stanoveni zakladu dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2007 ve vySi 7,567.371,- K&, vyméfeni dané ve vysi 2,372.564,- K&, vyméreni
danoveé ztraty ve vySi — 7,200.569,- K€ a sdéleni penale z dodateCné vymérfené dané
ve vySi 474.512,-K¢ a penale z dodate¢né vymérené darové ztraty ve vysi 360.028,-
KE. Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u krajského soudu dne 21.12.2010,
vedenou pod sp. zn. 31Af 139/2010. Krajsky soud ve véci rozhodl az dne 29.4.2011.
Zalobce podal dne 29.11.2010 dodate&né dariové pfiznani k dani z pfijma fyzickych
osob za stejné zdafovaci obdobi, tj. za rok 2007, které podanim ze dne 16.12.2010
opravil. V ném snizil vynosy o Castku 3.218.600,- KE a uplatnil ztratu ve vysi
4.319.371,- KE. Spravce dané neshledal zakonnou oporu pro snizeni vynosu ale
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Castku 3.241.500,- K& zauctoval do nakladd. Ohledné hodnoceni této polozky
Zalobce nepodal odvolani, ani proti postupu spravce dané neuplatnil v Zalobé
namitky.

Spravce dané vS8ak neuznal Zalobcem uplatnénou ztratu ve vysi 4.319.371,-
K& pro nesplnéni podminek danych v § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmi a dne
25.3.2011 vydal pod €.j. 112841/11/2289156601045 dodate¢ny platebni vymér, v
némz doméfil zalobci dan ve vysi — 1.037.280,- KE. Na rfadku 1 uved| posledni dan
Castkou 2.372.564,- KE, a na fadku 7 nové stanoveny zaklad dané ve vysSi
4.325.871,- K&. Zalovany odvolani zalobce napadenym rozhodnuti zamitl.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, kterou vytykal spravci
dané, Zze v rozporu s § 141 odst. 6 dafiového fadu nepferusil fizeni a nevyckal
rozhodnuti krajského soudu ve véci 31 Af 102/2011.

Podle § 141 odst. 6 dafiového fadu nazvaného jako ,Dodate¢né dariové
pfiznani a dodatec¢né vyuctovan®, kterého se zalobce dovolava, neni pfipustné
dodate¢né danové pfiznani nebo dodate¢né vyuctovani k dani, ktera je pfedmétem
probihajici dafiové kontroly, popfipadé je-li pfedmétem vyzvy podle § 87 odst. 2,
ktera byla oznamena danovému subjektu, nebo je-li o této dani zahajeno fizeni o
mimofadném opravném prostfedku, dozorCim prostfedku nebo fizeni o Zalobé
podané proti rozhodnuti spravce dané; tyto skuteCnosti prerusuji béh Ihaty pro
podani dodate¢ného danového pfiznani nebo dodateéného vyuctovani podle
odstavce 1 véty prvni; nova |lhita pocne bézet od ukonéeni danové kontroly, podle
jejihoz vysledku se posledni znama dan neméni, nebo od pravni moci dodateéného
platebniho vymeéru, byl-li na zakladé danové kontroly vydan, popfipadé od pravni
moci rozhodnuti, kterym je ukonceno fizeni o mimofadném opravném prostfedku,
dozorcim prostfedku nebo fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané.

Ze samotného nazvu citovaného ustanoveni i z jeho obsahu je nepochybné,
Ze upravuje postup pfi podani dodate¢ného danového pfiznani, v odstavci 6 pak
omezuje moznost, pfipadné povinnost takoveé pfiznani podat v pfipadé, kdy probiha
danova kontrola. Protoze pro podani dodate¢ného dafioveho pfiznani stanovi danovy
fad (stejné jako stanovil i zakon o spravé dani a poplatkd v § 41) lhaty, a v pfipadé
kdy probiha dariova kontrola neni mozné dodateCné danové pfiznani podat,
zakonodarce pro zachovani tohoto prava dafiového subjektu, stanovil, Ze se béh
Ihaty pro podani dodate¢ného danového pfiznani nebo dodate¢ného vyuctovani
preruSuje a nova lhuta poCne bézet od ukonceni darnové kontroly. PreruSeni
(pFetrzeni) Ihaty znamena, Ze udalost nevyvola jen zastaveni béhu Ihuaty, ale vrati ji
na pocatek, takze poté, co udalost skonci, se Ihlita znovu rozbéhne v celé své délce.
Je tedy mozné uzavfit, ze § 141 odst. 6 danového fadu (i § 41 zakona o spravé dani
a poplatkt) neupravuje preruseni fizeni ale preruseni béhu lhaty, v posuzovaném
pfipadé |hity pro podani dodate¢ného darnového pfiznani. Zakon o spravé dani a
poplatkl ani dafiovy fad neumoznuji spravci dané prerusit fizeni a vyCkat vysledku
fizeni v jiné véci a to ani pfed dafiovymi ani jinymi organy.
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| kdyby danovy fad umoznoval spravci dané prerusit fizeni, dne 25.3.2011,
kdy byl vydan dodatecny platebni vymér &.j. 112841/11/228915601045, predchozi
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 ze dne
7.6.2010, &.j. 166562/10/228915602848, byl jiz pravomocny. Odvolani, které proti
nému podal Zalobce bylo Zzalovanym zamitnuto dne 18.11.2010 pod. &.j. 7090/10-
1100-602177.

Podle ust. § 32 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkd je rozhodnuti, proti
kterému nelze uplatnit fadny opravny prostfedek, v pravni moci. Proti rozhodnuti
odvolaciho organu neni odvolani pfipustné (§ 50 odst. 8 citovaného zakona). Stejnou
upravu obsahuje i ust. § 103 dariového fadu (u¢inného od 1.1.2011), které v odst. 1
stanovi, Ze rozhodnuti, které je u€inné a proti kterému se nelze odvolat je v pravni
moci. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2010, ¢&.j. 7090/10-1100-602177, kterym
zamitl odvolani zalobce do dodatec¢ného platebniho vyméru ze dne 7.6.2010, C.|.
166562/10/228915602848, tak nepochybné nabylo pravni moci dfive, nez spravce
dané vydal na zakladé dodate¢ného dariového pfiznani dalSi dodatecny platebni
vymeér, ktery je, spolu s rozhodnutim o odvolani do ného, pfedmétem tohoto
pfezkumu.

S ohledem na uplatnéné Zalobni namitky krajsky soud dale posuzoval, zda
spravce dané a zalovany postupovali v souladu se zakonem, konkrétné § 34 a § 38p
zakona o danich z pfijmU, kdyz dospél k zavéru, zalobce nesplnil podminky v nich
stanovené pro uplatnéni ztraty z pfedchozich zdanovacich obdobi.

Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 Ize od zakladu dané odedist
danovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za pfedchozi zdarovaci obdobi nebo
jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 zdarfiovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po
obdobi, za které se danova ztrata vyméfuje. U poplatnika, ktery je spoleCnikem
vefejné obchodni spoleCnosti, se danova ztrata upravi o ¢ast zakladu dané nebo cast
danové ztraty verfejné obchodni spoleCnosti; pfitom tato Cast zakladu dané nebo
danové ztraty se stanovi ve stejném poméru, v jakém je rozdélovan zisk podle
spoleCenské smlouvy, jinak rovhym dilem.

Podle § 38 p citovaného zakona vyssi €astky odcitatelnych polozek podle § 34
a polozek snizujicich zaklad dané podle § 15 odst. 1 mlze uplatnit poplatnik nebo
jeho pravni nastupce pouze v dodate€ném pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob na
vy8Si danovou povinnost nebo na danovou povinnost, ktera se neodchyluje od
posledni znamé danové povinnosti, a to jen v takové vysi, aby rozdil mezi nové
stanovenym zakladem dané sniZzenym o tyto polozky zaokrouhlenym na celé
stokoruny dolli a zakladem dané snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 a
polozky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 5 zaokrouhlenym na celé stokoruny
doli, z néhoz byla dan pravomocné vyméfena (doméfena), Cinil alespori 100 KC&.
Jestlize poplatnik muze uplatnit odcitatelnou poloZzku podle § 34 odst. 4, 6 az 8 v
souladu s ustanovenim § 34a odst. 3, ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije.
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Ugastnici se shodli v tom, Ze si Zalobce v souladu s ust. § 34 odst. 1 zakona o
danich z pfijmd mohl od zakladu dané odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla
mu vymérena za predchazejici zdanovaci obdobi. Nebyl mezi nimi ani spor ohledné
vySe této ztraty. Zalobce ji uplatnil v dodateéném dariovém pfiznani. S ohledem na
uplatnéné Zalobni namitky zbyva proto posoudit, zda byly splnény dalSi podminky
dané v § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmu, konkrétné zda bylo toto dodatecné
daniové pfiznani podano na vyssi dafiovou povinnost nebo na dafiovou povinnost,
ktera se neodchyluje od posledni znamé danoveé povinnosti. V této souvislosti nelze
prehlédnout namitky Zalobce zaméfené na pouzité pojmy dan, danova povinnost a
posledni znama darfiova povinnost.

Jak vyplyva z dodatec¢ného platebniho vyméru ze dne 25.3.2011, na fadcich
1-20 termin danova povinnost a posledni znama danova povinnost neni pouZit. Na
fadku 1 je uvedena ,posledni znama dan“. Posledni znama danova povinnost byla
definovana v § 41 zakona o spravé dani a poplatkd (ve znéni platném ke dni podani
dodate¢ného darnového pfiznani), ktery v odst. 1 posledni vété fika, ze posledni
znamou danovou povinnosti je Castka dané nebo dafiova ztrata ve vysi, jak ji
naposled stanovil pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla
stanovena podle § 46 odst. 5, platebnim vymérem, dodateCnym platebnim vymérem
nebo rozhodnutim o opravném prostiedku. Citované ustanoveni tak klade rovnitko
mezi pojem dan a dafova povinnost. Ve smyslu § 264 danoveho fadu pak spravce
dané dale postupoval dle § 141 téhoz zakona, jak kone¢né uvadi ve svém
rozhodnuti. Zakon o danich z pfijma, ktery je ve vztahu k procesnimu pfedpisu, tedy
zakonu o spravé dani a poplatki a od 1.1.2011 k danovému fadu, predpisem
specialnim, v § 38p odst. 2, kde upravuje podminky pro podani dodatecného
danového pfiznani k dani z pfijma v pfipadé uplatnéni vysSich Castek odcitatelnych
poloZzek podle § 34 téhoz zakona, pouziva i v sou€asném znéni terminu posledni
znama danova povinnost. Krajsky soud s ohledem na citovana ustanoveni zakona o
danich z pfijmu, zadkona o spravé dani a danového fadu neshledava davod pro
zaver, ze spravcem dané pouzité pojmy danova povinnost a dan a jejich zaména cCini
§ 34 a § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmu nepouzitelnymi.

Ze shora ucinéného zavéru pak vyplyva, ze pojem danova povinnost nemulze
byt totozny s pojmem zaklad dané, jak se snazil dovodit Zalobce. Vyznam uvedenych
pojmlU dostateCné presvédCivé a zcela v souladu s platnymi predpisy vysvétlil
spravce dané na strané 3 svého rozhodnuti — dodate¢ného platebniho vyméru ze
dne 25.3.2011, €.j. 112841/11/228915601045 a krajsky soud se s nim ztotozZnuje.
Zalovany v napadeném rozhodnuti k této namitce nezaujal nazor, nebot ji Zalobce v
odvolani do rozhodnuti spravce dané neuplatnil.

Poté, co krajsky soud zaujal stanovisko k namitce zalobce ohledné pouzitych
pojml darova povinnost, dafn a zaklad dané, pfipadné posledni znama danova
povinnost, zaméfil se na dalSi a zasadni namitku zZalobce, poukazujici na nespravny
vyklad a nasledny chybny postup pfi pouziti § 38p odst. 2 zakona o danich z pfijmu.
Citované ustanoveni pro jeho aplikaci pozaduje spinéni dvou podminek. Za prve aby
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dodateCné danové pfiznani bylo na vys$si dafnovou povinnost nebo na darnovou
povinnost, ktera se neodchyluje od posledni znamé danové povinnosti, a za druhé ji
Ize uplatnit jen v takoveé vysi, aby rozdil mezi nové stanovenym zakladem dané
snizenym o tyto polozky zaokrouhlenym na celé stokoruny dold a zakladem dané
snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 a polozky snizujici zaklad dané podle §
15 odst. 5 zaokrouhlenym na celé stokoruny dolu, z néhoz byla dan pravomocné
vymérena (domérena), Cinil alespon 100,- KE.

Posledni znamou dafovou povinnosti Zalobce byla danova povinnost
stanovena spravcem dané po provedené danové kontrole dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 7.6.2010, &.j. 166562/10/228915602848, kde byl stanoven zaklad
dané ve vySi 7.567.371,- K€ a dan ve vySi 2.372.564,- KC. Dle citovaného § 38p odst.
2 zakona o danich z pfijmud mohl Zzalobce vyssi ¢astky odcitatelnych polozek podle §
34 zakona o danich z pfijm0 uplatnit pouze v dodate€ném danovém pfiznani na
vySSi danovou povinnost oproti posledné znamé danové povinnosti, tj. oproti dafiové
povinnosti stanovené spravcem dané dodatecnym platebnim vymérem ze dne
7.6.2010. Zalobce vSak podal dafiova pfiznani naopak na dafiovou povinnost nizsi,
kdyz oproti pravomocné vymérené dani za zdanovaci obdobi ve vysi 2.372.564,- K&
uvedl v danovém pfiznani dan ve vysi 210,- KC.

Protoze zalobce nesplnil prvni podminku, tj. podat dodate¢né danové pfiznani
na vysSi danovou povinnost nebo na danovou povinnost, ktera se neodchyluje od
posledni znamé darfiové povinnosti, jak pozaduje ust. § 38p odst. 2 zakona o danich
z pfijm0 a protoze zakon vyzaduje, aby byly spinény obé& podminky v ném uvedené,
nebylo jiz tfeba zkoumat, zda Zalobce uplatnit ztratu jen v takové vysi, aby rozdil
mezi nové stanovenym zakladem dané sniZzenym o tyto polozky zaokrouhlenym na
celé stokoruny dolu a zakladem dané snizenym o odcitatelné polozky podle § 34 a
polozky snizujici zaklad dané podle § 15 odst. 5 zaokrouhlenym na celé stokoruny
doll, z néhoz byla dan pravomocné vymérena (doméfena), Cinil alespori 100,- K&.
Spravce dané i zalovany se vSak splnénim této podminky zabyvali, podle krajského
soudu citované ustanoveni spravné pouzili, zavéry, ke kterym dospéli Ize hodnotit
jako zcela zakonné a odlvodnéni postupu za vyc€erpavajici. Proto pro uplnost na
odlvodnéni obou rozhodnuti (viz dodatecny platebni vymér str. 5, druhy a treti
odstavec zdola a rozhodnuti zalovaného str. 3 odstavec treti shora) krajsky soud v
celém rozsahu odkazuje.

Kone¢né posledni namitka Zalobce vytyka Zalovanému i spravci danég, Ze
nedostatecné presvédcivé zduvodnili, pro€ dospéli k ¢astce minus 7.537.900,- KE. Z
tohoto divodu se dle Zalobce jedna o nicotné rozhodnuti ve smyslu § 105 odst. 2
danového fadu, nebot trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornymi nebo pravné
Ci fakticky neuskuteCnitelnymi. Je tfeba pfisvédcit zalobci, Ze danovy fad v § 105
upravuje, za jakych podminek je rozhodnuti nicotné. Podle divodové zpravy k
navrhu danového fadu (dostupna na www.psp.cz) ,nicotnosti (nulitou) rozhodnuti je
tfeba rozumét pfipad, kdy dané rozhodnuti trpi takovymi zavaznymi vadami, pro néz
je nelze povazovat za rozhodnuti, které by bylo sto vyvolat urCité pravni nasledky.
Jedna se tedy o pseudorozhodnuti (paakt), ktery nikoho nezavazuje a nelze na néj
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nahlizet optikou presumpce spravnosti®. Danovy fad v citované ust. § 105 za nicotné
povazuje rozhodnuti, pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani vibec vécné
prislusny, b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné cCi fakticky
neuskuteCnitelny, nebo c) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dané. Zalobce se domniva, Ze pro prohlaSeni nicotnosti
rozhodnuti spravce dané pfipadné Zalovaného, je splnéna podminka uvedeni pod
bodem b), nebot rozhodnuti trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné Ci fakticky neuskuteCnitelnym. S tim se krajsky soud neztotozZnuje. Vydana
rozhodnuti jsou nepochybné pravné i fakticky vykonatelna, nebot' vyrok rozhodnuti je
jednoznaény a neni divod se domnivat, Zze by jeho formulace mohla zpUsobit
jakékoliv pochybnosti. Z obsahu oduvodnéni obou rozhodnuti nejsou ani patrny
jakékoliv vnittné rozpory. Zalovany i spravce dané& zdGvodnili svoje zavéry v
navaznosti na zjisténé skutkové okolnosti a citovana zakonna ustanoveni, jejich
argumentace je logicka.

Zalobce v Zalobé& Zadal, aby k vykladu pojmi dafova povinnost a dan a k
vykladu ust. § 141 danového fadu pribral soud znalce, nejlépe PF Karlovy univerzity
v Praze. Stejného znalce navrhl pfibrat i pro objasnéni shora citovanych ustanoveni
zakona o danich z pfijmi. K tomu krajsky soud podotyka, Zze v s.f.s. je ohledné
dokazovani v ust. § 77 uvedeno, zZe v jeho ramci krajsky soud muze zopakovat nebo
doplnit dukazy provedené spravnim organem, neupravuje-li zvlastni zakon rozsah a
zpusob dokazovani jinak. Daflovy fad v § 95 stanovi, Ze spravce dané muze
ustanovit znalce k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, a)
zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
spravce dané nema, nebo b) nepfedlozi-li danovy subjekt znalecky posudek, pokud
mu to uklada zakon, a to na vyzvu spravce dané. Z citovaného vyplyva, Ze znalecka
Cinnost slouzi pfedevSim k tomu, aby zabezpecCovala pro statni organy (soudy,
spravni organy a jiné subjekty) podklady zejména pro jejich rozhodovaci &innost
vSude tam, kde je tfeba odborného posouzeni, k nimz je tfeba zvlastnich (odbornych)
znalosti. V judikatufe zejména civilnich soudu se zdUrazriuje, ze je vylou¢eno nafidit
dikaz znaleckym posudkem tam, kde jde o pravni posouzeni skute¢ného stavu véci.
Znalost Ceského pravniho fadu a s tim spojena moznost se v ném orientovat a jeho
ustanoveni spravné aplikovat a pouzivat je zakladnim predpokladem pro vykon
funkce soudce. ProtoZe Zalobce pozadoval ustanoveni znalce jenom za ucelem
obstarani vykladového stanoviska k zakonu o danich z pfijmu a dafiového fadu,
krajsky soud tento navrh neakceptoval.

Z davodu, které byly vySe podrobné podany pak krajsky soud Zalobu jako
nedlvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.r.s. Podle ného
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce nebyl se svoji Zalobou Uspésny, Zzalovany pfi jednani prohlasil, Ze mu zadné
naklady nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 19. prosince 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



