30A 11/2012-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce P. H., proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, se sidlem
v Jihlavé, Zizkova 57, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 2. 2012, ¢&j. KUJI 14487/2012, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havli¢kav Brod, odboru dopravy (dale také jen ,spravni organ®), ze
dne 29.11.2011, ¢&j. DOP/4606/2011/MZ-15, kterym byly zamitnuty Zalobcovy
namitky proti provedenému zaznamu o poctu fidi€em dosazenych bodd v bodovém
hodnoceni a provedeny zaznam bodu byl potvrzen. Soucasné Zalovany citované
rozhodnuti potvrdil.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany struéné popsal jednotlivé
prestupky, jichZz se Zalobce dopustil v obdobi od 8. 10. 2008 do 28. 9. 2011 a za néz
mu byly zaznamenany body. Dne 4.10.2011 mu bylo dopisem j.
DOP/4066/2011/MZ oznameno, ze ke dni 28.9. 2011dosahl 12 bodu v bodovém
hodnoceni a byl vyzvan kodevzdani fidiCského prukazu v dusledku pozbyti
fidicského opravnéni. Proti provedeni zapisu bodu vznesl Zalobce namitky, které
spravni organ prvého stupné zamitl jako nedtivodné a potvrdil provedeny zaznam
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vSech dvanacti bodu v bodovém hodnoceni ke dni 28. 9. 2011. Zalovany konstatoval,
Ze pfi zaznamenavani bodu v registru Fidi€a je vazan ustanovenim § 123b zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), pfi€emz samotny zapis bodl provede spravni organ dle pfilohy
€. 1 silni€niho zakona, ktera nepfipousti zadné spravni uvazeni. Proto mu nepfislusi
v ramci rozhodovani o namitkach pfezkoumavat pravomocna rozhodnuti zaslana mu
k zapsani bodu za spachané dopravni pfestupky od kontrolnich organ. Namitky ke
zjisténim je nutno fesit v ramci jednotlivych pfestupkovych, resp. sankcnich fizenich
s pfisluSnym spravnim organem.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, ze udélena blokova pokuta ze
dne 12. 5. 2011 je pravomocna a body za tento pfestupek byly Zalobci zaznamenany
spravné a zZe nelze provést jejich nasledny odecCet. Pravomocnost tohoto pfestupku
potvrdil i pfislusny organ Policie CR, kterému byl spravnim organem postoupen
podnét na prezkum tohoto prestupku. Zalovany se ztotoZnil sorganem prvého
stupné v tom, Ze v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pod ¢j. KRPJ-
31920/PR-2011-161606 a pokutovych blocich k prestupku Zalobce ze dne
12.5. 2011 €. P 3116921 a €. P 3116922 neni rozpor. Oba podklady jsou vystaveny
na jméno Zalobce a maji vSechny pfedepsané nalezitosti. V obou je uvedeno, Ze se
Zalobce dopustil pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ¢imz
porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu. Zalovany dale uved|, Ze
organ prvého stupné vyzadal pfFislusné pokutové bloky k pfestupku Zalobce ze dne
12. 5. 2011, z nichz Ize zjistit, zda zalobce svym podpisem stvrdil souhlas s blokovym
fizenim i s uloZenou pokutou, tj. zda blokové fizeni probéhlo a zda existuji veskeré
podklady k zadznamu bod, ktery Zalobce v Fizeni o namitkach napadal. Zalovany méa
zato, Ze popis prestupkového jednani je na obou pfedmétnych blocich k prestupku
jednoznacné specifikovan uvedenim § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni€nim provozu
a uvedenim, Ze pokuta je uloZzena za pFestupek dle § 22 odst. 1 pism. f ) bod 1
zakona o prestupcich. Namitku Zalobce, Ze na pokutovém bloku je uvedeno pouze
,hdiC za jizdy telefonoval® Ci telefon®, proto Zalovany oznadcil za ucelovou.

Zalovany zavérem zopakoval, Ze pokutové bloky obsahuji vSechny
pfedepsané nalezitosti vCetné uvedeni prestupku, za ktery byla Zalobci ulozena
pokuta a v€etné doby, mista a popisu pfestupkového jednani. K namitce Zalobce, ze
které vyplyva pozadavek na slovni popis celého prestupkového jednani, zalovany
uvedl, Ze jiz jen s ohledem na technické parametry a velikost pokutového bloku nelze
uvést celé prestupkové jednani, avSak dle jeho nazoru k jednoznaéné specifikaci
prestupkového jednani plné dostacCuje uvedeni pfislusného paragrafového znéni.
Kazdy prestupce je pfitom pfi projednavani pokuty v blokovém fizeni poucen o
spachaném prestupku a pokud ma jakékoliv pochybnosti nemusi se blokovému
fizeni podrobovat a muze vyuzit svého prava na zahajeni tzv. ,bézného“ spravniho
fizeni. Nyni se jiz proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni nelze dle ustanoveni § 84
odst. 2 zakona o prestupcich odvolat. | Krajské feditelstvi policie kraje VysoCina ve
sdéleni &j. KFPJ-53385-6/CJ-2011-1600DP-MULL zaslaném Zalobci potvrdilo, Ze
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nebyly zjistény davody pro zahajeni pfezkumného fizeni a Ze blokova pokuta je i
nadale pravomocna.

V¢as podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni rozhodnuti jemu pFedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné.

Pfedné namitl, Ze jiz v fizeni pfed organem prvého stupné namital, ze se
udaje v oznameni o ulozeni blokové pokuty, které bylo podkladem pro zaznam 3
bodu za prfestupek ze dne 12. 5. 2011, rozchazeji s konkrétnimi pokutovymi bloky,
které byly k této pokuté vydany. Presto, Ze popis skutku je na obou podkladech zcela
odliSny, spravni organ prvého stupné konstatoval, Ze mezi nimi Zadny rozpor neni.
Zalovany pak konstatoval, Ze je pro ného podstatné pouze paragrafové znéni zakona
zaznamenané na pokutovém bloku. Dle zalobce tak proto zlstala nevypofadana jeho
namitka (a rozhodnuti proto oznacil za nepfezkoumatelna), pro¢ je popis skutku na
obou podkladech odliSny a pro€ se spravni organy pfiklonily k zapisu bodu dle
oznameni o ulozeni blokové pokuty.

Dale zalobce namitl, Ze vyklad zalovaného, Ze se zapis bodl provede pouze
na zakladé paragrafovaného znéni skutkové podstaty prestupku nebo konkrétniho
ustanoveni, nema oporu v pravnich pfedpisech a jedna se o nepfipustny vyklad Ci
dotvareni prava v neprospéch ucastnika fizeni. V ustanoveni §123b odst. 1 zakona o
silnicnim provozu je totiz uvedeno, Ze body do bodového hodnoceni fidiCe se
provadéji na zakladé pravomocné uloZzené sankce za prestupek, ktery byl spachan
jednanim zafazenym do bodového hodnoceni. Pfiloha k uvedenému zakonu tak
obsahuje prehled jednani spocCivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodl za toto
jednani. Na podporu svého nazoru Zalobce uved! nékolik pfikladd, v nichZ pro zapis
bodu zalezi na popisu skutku, protoze stejné kvalifikované jednani mize i nemusi byt
predmétem zapisu bodd do bodového hodnoceni. Z nich dovodil, Ze zasadni uvaha
Zalovaného, ze ,pokud je v kolonce uveden paragraf zakona, ktery mél prestupce
porusit, je to dostateCné specifikovani prestupkového jednani“, je mylna a
nepfijatelna.

Zalobce konstatoval, Ze na predmétnych pokutovych blocich je jako popis
skutku uvedeno telefonovani za jizdy“, popf. ,telefon, coz je jednani, které neni
zarazeno mezi vybrana jednani, jejichZ poruseni je pfedmétem bodového hodnoceni.
Pfesto mu byly zaznamenany 3 body. Spravni organ prvého stupné pfi zapisu bod
vychazel nejprve z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, kde policie
nepravdivé uvedla, Zze mu blokovou pokutu ulozila za to, Ze jako fidi¢ motorového
vozidla za jizdy drzel vruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné
hovorové zafizeni nebo zaznamové zafizeni, coz je jednani, které uvadi § 7 odst. 1
pism. c) zakona o silniénim provozu a zaroven jednani, které je zarazené prilohou
tohoto zakona mezi bodované poruseni povinnosti fidiCe. V fizeni o namitkach vsak
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vyslo najevo, Ze na pfisludnych pokutovych blocich je popis zcela odlisny. Zalobce
uvedl, Ze sam o ukladané pokuté pochybnosti nemél, za jizdy skutecné telefonoval,
jak je uvedeno na pokutovém bloku, proto jej i podepsal. Mél telefon poloZeny na
palubni desce a prostfednictvim hlasitého odposlechu realizoval telefonni hovor.
Proto souhlasil s ulozenim blokové pokuty i jeji vySi. Vyklad pravnich ustanoveni na
bloku policista neprovadél a zalobce sam tato pravni ustanoveni také neznal. Dle
Zalobce je vSak pro spravni organy podstatné, jaké jednani je na pokutovém bloku
uvedeno. On sam svym podpisem odsouhlasil pouze jednani spocivajici
v telefonovani za jizdy, oznameni o uloZeni pokuty je pak dokument, ktery si jiz o své
vuli vytvofila policie a uvedla-li zde jiné udaje, nez které byly vyplnény v jim
podepsaném pokutovém bloku, nemuze z nich spravni organ pfi zaznamu bodu
vychazet.

Ve vyjadfeni k zZalobé Zalovany shrnul své zavéry obsazené v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zopakoval, Ze ke specifikaci pfestupkového jednani piné
dostaCuje uvedeni pfislusného paragrafového znéni, slovni popis slouzi k upfesnéni
prestupkového jednani. Pfislusné pokutové bloky ze dne 12.5.2011 jsou fadné
podepsany a tim byl vyjadfen souhlas se spravnosti napsanych udaju a souhlas se
spachanim prestupku i zplsobem jeho vyfizeni. Policie CR po pro$etfeni podnétu
k pfezkumu duvody pro zahajeni pfezkumného Fizeni neshledala a blokova pokuta je
i nadale pravomocna. Proto Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zzalobu jako
neduvodnou zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a
Zalobce svuj souhlas udélil zpisobem predvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. F. s.
Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjist€nim a pravnim zavéram,
pficemz zalobu diivodnou neshledal.

Z listin zaloZzenych ve spravnim spise vyplynulo, Ze spravnim organem bylo
Zalobci sdélenim ze dne 4. 10. 2011, ¢&j. DOP/4606/2011/MZ, oznameno, Ze ke dni
28.9.2011 dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani
fidicského prikazu v disledku pozbyti FfidiCského opravnéni. Proti provedeni
zadznamu bodud podal Zalobce namitky. Spravni organ si vyzadal od Policie CR
podklady pro uloZeni pokut (kopie pokutovych bloku — ¢ast A) k pfestupkum zalobce
za inkriminované obdobi a nasledné s t&mito podklady Zalobce seznamil. Zalobce ve
svém vyjadieni k témto podkladim ze dne 21. 11. 2011 setrval na vyhradach pouze
ve vztahu k zaznamu bodu vychazejiciho z blokové pokuty ze dne 12. 5. 2011. Dne
29.11.2011 spravni organ namitky Zalobce zamitl rozhodnutim ;.
DOP/4606/2011/MZ-15, v némz potvrdil zaznam vSech dvanacti bodd v bodovém
hodnoceni ke dni 28. 9. 2011. Soucasné dne 23. 11. 2011 postoupil namitky v Casti
napadajici oznameni o uloZeni pokuty v blokovém izeni Policii CR.
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Dale je ve spravnim spise mimo jiné zaloZzeno Policii CR vyhotovené
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 13.5.2011, ¢&j. KRPJ-
31920/PR-2011-161606, v némz je uvedeno, Ze zalobce dne 12. 5. 2011, v 8:55 hod.
v Havli¢kové Brodé, ul. Humpolecka, pfi fizeni motorového vozidla reg. zn. 4J1 4263
jako Fidi€ motorového vozidla za jizdy drzel v ruce nebo jinym zplsobem telefonni
pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism.
c) zakona o silni€nim provozu a dopustil se tak prfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona o pfestupcich. Za toto jednani mu byla dne 12. 5. 2011 udélena pokuta
ve vysi 1.000,- K&. Cisla pokutovych bloki jsou zde uvedena CP/2010 3116921 a CP
/2010 3116922. Dale jsou ve spravnim spise zaloZeny i fotokopie téchto pokutovych
bloku. Z dilu A pokutového bloku ¢. CP/2010 P3116921 vyplyva, Ze zalobce jako fidi¢
motorového vozidla reg. zn. 4JA 4263 porusil pfi jizdé v Havlickové Brodé, ul.
Humpolecké, povinnost uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o silnicnim provozu (tento popis prestupkového jednani je doplnén slovné ,fidi¢ za
jizdy telefonoval®, resp. na druhém z bloku slovy ,telefon®) a dopustil se tak prestupku
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) 1 zakona o pfestupcich a Ze mu byla ulozena
pokuta v celkové vysi 1.000,- KE. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla zaplacena na
misté, byly vystaveny bloky na pokutu na misté zaplacenou CP/2010 €. P 3116921 a
P 3116922, jejichz prevzeti zZalobce vlastnoruéné podepsal. Pfedmétné bloky jsou
podepsany i policistou s uvedenim jeho osobniho Cisla. Spravni spis obsahuje i
sdéleni Krajského feditelstvi Policie kraje Vyso€ina ze dne 4.1.2012, . KRPJ-
53385-6/CJ-2011-1600DP-MULL, o preSetfeni podani Zalobce, které bylo zaslano
Zalobci (spravnimu organu na védomi), ze kterého vyplyva, ze provedenym Setfenim
nebyly zjistény ddvody pro zahajeni pfezkumného fizeni ve véci uloZeni blokové
pokuty dne 12. 5. 2011.

Dle ustanoveni § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu se fidiCi
motoroveho vozidla, kterému byla pfisluSnym organem uloZena sankce za prestupek,
zaznamena Vv registru stanoveny pocet bodld. Podle odst. 2 pism. a) téhoz
ustanoveni pfislusny organ provede zaznam na zakladé oznameni o uloZeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni. Pfislusny spravni organ pfi provedeni zaznamu
bodu, kterym fidi€ dosahl celkového poctu 12 bodud, neprodlené pisemné oznami tuto
skuteCnost Fidici a vyzve jej k odevzdani fidi€¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnu ode dne doruceni tohoto oznameni. Zakon tedy pfedpoklada, ze
zaznam bodl je evidenénim uUkonem a v pfipadé blokového postihu postaci
oznameni, ze k nému doslo. Pfedmétem evidence i fizeni o namitkach podle § 123f
cit. zakona také neni spachany prestupek, ale bodovy zaznam.

Z uvedenych ustanoveni zakona o silnicnim provozu je ziejmé, Ze v fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi€l spravni organ
zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktu organt vefejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden. Jedna se o logicky dusledek zasady
presumpce spravnosti aktu organu verejné moci, dle které se ma za to, ze akt organu
vefejné moci je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ verejné
moci zakonem predvidanou formou prohlasi tento akt za nezékonny a zrusi jej.
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Presumpce spravnosti se netyka pouze aktd nicotnych. Spravni organ
rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu (§ 123f
zakona o silniénim provozu) je tedy opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (ij. pravomocné rozhodnuti pfFislusného organu
verejné spravy, Ci soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu), zda
zaznam v registru fidi€a byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
pocCet pfipsanych bodl odpovida pfiloze k zakonu o silniénim provozu, obsahujici
bodové hodnoceni jednani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, &j. 9As
96/2008-44, www.nssoud.cz). V pfipadé, kdy zalobce zpochybnuje existenci
uvedeného podkladu pro zaznam v registru Fidic¢l, je potfeba vyzadat si i dalSi
podklady prokazujici skuteCnosti zde uvedené, napf. cast pokutového bloku
prokazujici, ze prestupek byl v blokovém Fizeni projednan (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5As 39/2010-76).

V pfezkoumavané véci zalobce namital, ze se udaje v oznameni o ulozeni
blokové pokuty, které bylo podkladem pro zaznam bodla za prestupek ze dne
12. 5. 2011, rozchazeji s udaji na konkrétnich pokutovych blocich, které byly k této
pokuté vydany. Ma zato, Zze mu byly 3 body za pfestupek pfipsany neopravnéng,
nebot na pfedmétnych pokutovych blocich je jako popis skutku uvedeno
JLelefonovani za jizdy“, popf. ,telefon, coz je jednani, které neni zafazeno mezi
jednani, jejichz poruseni je pfedmétem bodového hodnoceni.

Pfi posuzovani skutkového stavu v daném pfipadé vychazeli spravni organ i
Zalovany nejen z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni, ale zaroven si opatfili
od Policie CR ipodklady vztahujici se k projednani prestupku se Zalobcem dne
12. 5. 2011. Jak je jiz shora uvedeno, na dilu A pokutového bloku ¢. CP/2010
P3116921 je zcela jednoznacné uvedeno, Ze Zalobce jako fidi€ motorového vozidla
reg. zn. 4JA 4263 porusil pfi jizdé v Havlickové Brodé, ul. Humpolecké, povinnost
uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu a dopustil se
tak pfestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. zakona o pfestupcich a ze
mu byla ulozena pokuta v celkové vySi 1.000,- KC. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla
zaplacena na misté, byly vystaveny bloky na pokutu na misté zaplacenou CP/2010 ¢.
P 3116921 a P 3116922, které Zalobce vlastnoruc¢né podepsal.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni€nim provozu pfitom stanovi, zZe
fidi€ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod
1. zakona o prestupcich stanovi, ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla drzi vruce nebo jinym zpUsobem
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zadznamové zafizeni. Z pfilohy k zakonu o
silniénim provozu obsahujici pfehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a poctu
bodl za toto jednani vyplyva, ze drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového
nebo zaznamového zafizeni v ruce nebo jinym zpusobem pfi fizeni vozidla je
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ohodnoceno 3 body. Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1.
zakona o prestupcich pfitom jednoznacné vyplyva pozadavek na zamezeni situace,
kdy fidiCova pozornost pfi Fizeni je snizena ovladanim jiného technického prostredku
(mimo jiné pravé drzenim telefonniho pfistroje v ruce) nez vozidla samotného.

Krajsky soud povazuje za podstatné, ze poruSeni povinnosti Zalobce na
pokutovych blocich bylo oznaCeno pfesnym uvedenim poruSeného ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu a pfestupkového zakona, coz by v daném pfipadé bylo i
dostacujici. Jestlize byl tento popis prestupkového jednani doplnén i slovné (,fidi€ za
jizdy telefonoval®, resp. na druhém z bloku slovy ,telefon®), je evidentni Ze byl pouZzit
zkraceny, de facto ,hovorovy“ popis prestupkového jednani. Krajsky soud se
neztotoznuje s nazorem zalobce, ktery s poukazem na ustanoveni § 77 zakona o
pfestupcich namita, Ze i vblokovém fizeni je nezbytné kromé_ pfesného
paragrafového zarazeni pfestupkového jednani vyzadovat i precizni slovni popis
skutku pfimo na pokutovém bloku. Blokové Fizeni je sice Fizeni o pfestupku, avSak
predstavuje specialni formu fizeni v oblasti spravniho trestani. Umoznuje rychle
vyfidit prestupky ve zkraceném fizeni, a to pravé méné formalnim zplsobem nez
tam, kde se postupuje podle obecnych ustanoveni zakona o pfestupcich. Lze-li
pokutu ulozit na misté, nutno vychazet z pfedpokladu, Zze pFestupek Ize zpravidla
projednat tehdy, byl-li pachatel pfi svém jednani na misté pfistizen, pfiCemz jednou
z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je skuteCnost, Ze
osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. DalSi
podminkou, jez musi byt spinéna je, Zze pfestupek je spolehlivé zjistén. V pfipadé,
Ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu prestupku dopustit, nepovazoval
prestupek za spolehlivé zjistény, pfipadné by z jiného divodu nebyl ochoten pokutu
zaplatit, nelze prestupek projednat v blokovém fizeni. Otazky skutkové a pravni
tykajici se spachani spravnim organem tvrzeného prestupku, je pak nutno dokazovat
ve standardné vedeném prfestupkovém fizeni, které konCi vydanim rozhodnuti o
prestupku.

V daném pfipadé nemohlo dojit ani k zadné zaméné ¢i nejasnostem
ohledné poctu zaznamenanych bodu, jak naznacuje Zalobce pfikladem o nutnosti
popisu skutku spocivajicim v pfekroceni rychlosti, nebot jednani spocivajici v drzeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v ruce
nebo jinym zpusobem pfi fizeni vozidla je pouze jako jediné jednani tohoto typu
ohodnoceno jednoznacné tfemi body.

Krajsky soud neuvéfil ani tvrzeni zZalobce o tom, Ze se domnival (a proto Ze i
pokutovy blok podepsal), Zze pokutu dostal pouze ,za telefonovani za jizdy“, coz, jak
tvrdi, uskutecnil prostfednictvim hlasitého odposlechu z telefonu polozeného na
palubni desce, tj. Ze pokutu tedy dostal za jednani, které neni zafazeno meazi
vybrana jednani, jejichz poruSeni je pfedmétem bodového hodnoceni. Ktomu je
nutno pfipomenout, Ze prestupkem je drzeni mobilniho telefonu, nikoliv
uskutecnovani hovoru. Tézko lze tedy uvéfit tomu, Ze by si zalobce mohl myslet, ze
dostava pokutu za néco, co vlibec neni postihovano a nebo ze by ho dokonce takto



pokracovani 30A 11/2012

-8-

informoval sam sluzbu konajici policista. Navic je ivSeobecné znamo, ze fidi¢
(dosud) maze za jizdy telefonovat pomoci hands-free a podobnych zafizeni, které
umoznuji volat pravé bez nutnosti drzet mobil v ruce, a proto jsou tato zafizeni na
trhu i hojné nabizena a prodavana. Pres toto Zalobcem nabizené vysvétleni jeho
postoje vSak nelze pFehlédnout zcela jednoznacné vymezeni poruSeni jeho
povinnosti na pokutovych blocich uvedenim poruseného ustanoveni zakona o
silnicnim provozu a pfestupkového zakona, tj. vymezeni pfesné kvalifikace
prestupku. Souhlas s touto kvalifikaci pfestupku vcetné uloZzené sankce Zalobce
svym podpisem potvrdil, ¢imz rovnéz vyslovil souhlas s projednanim prestupku za
danych podminek v blokovém fizeni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud proto uzavira, ze pokud Zalobce
tvrdi, Ze se jednani popsaného v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu a v disledku toho pFestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 1.
zakona o prestupcich, tj. jednani takto vymezeného a specifikovaného na
predmétnych pokutovych blocich, nedopustil, s ohledem na shora uvedené zavéry
Nejvy8Siho spravniho soudu se takovou namitkou jiz spravni organ rozhodujici
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi€l zabyvat
nemohl. K tomu je nutno pfipomenout ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o prestupcich,
dle kterého Ize pfestupek projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je
spolehlivé zjistén, nestaCi domluva a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu
zaplatit. Pfevzetim pokutového bloku pachatel prestupek potvrdi. Je to pravé podpis
obvinéného z pfestupku na vystaveném pokutovém bloku, ktery je rozhodujici pro
zavér, Ze obvinény zpfestupku uznal spachani prestupku a Ze souhlasil
s projednanim véci v blokovém Fizeni a byl ochoten pokutu zaplatit (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢. 8 As 68/2010-81; dostupny na
www.nssoud.cz). Pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o spachani prestupku se zalobce
mohl domahat v samostatném spravnim (pfip. nasledné soudnim) fizeni. Z podkladd
obsazenych ve spravnim spise vyplyva, Ze Zalobce takové fizeni inicioval, avSak
pFislugny organ Policie CR dlvody pro zahajeni pfezkumného fizeni neshledal.

Dluzno dodat, Ze Zalobce namital i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ta méla spocCivat v tom, ze zustala nevyporadana jeho namitka, proc€ je
popis skutku na obou podkladech odliSny a pro€ se spravni organy pfiklonily k zapisu
bodi dle oznameni o uloZeni pokuty. Krajsky soud vSak nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany se s uvedenou namitkou Zalobce
vypofadal na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde zaujal v podstaté nazor, ze
ke specifikaci prestupkového jednani na pokutovém bloku pIiné dostacuje uvedeni
pfislusného paragrafového znéni (coz je shodné jako v oznameni o uloZeni pokuty),
pficemz uvedl, ze zdlavodu velikosti bloku nelze uvadét slovné cely popis
pfestupkoveého jednani. Sou€asné se ztotoznil se zavérem organu prvého stupné, ze
proto mezi pfedmétnym oznamenim a pokutovymi bloky tak rozpor neshledava. Je
tedy zfejmé, Ze ve vztahu ke sporné otazce zaujal jiny nazor a jiné hodnoceni nez
Zalobce. Zalobce s jeho argumentaci a zavéry nesouhlasi, avsak tento nesouhlas



pokracovani 30A 11/2012

-9-

nebo nespokojenost s odlvodnénim a argumenty Zalovaného, nemohou byt
divodem, pro ktery by mélo byt rozhodnuti oznaeno za nepfezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2012

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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