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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr.Marcelou
Sedmikovou ve véci Zalobce J. K., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, Kfizova 25, Praha 5, o starobni dichod, o zalobé Zzalobce do
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 1. 9. 2011 ¢.j. X, takto:

l. Rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 1. 9. 2011 €. j. X se

zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétem Zaloby soudem projednané se stalo rozhodnuti spravniho organu
(zalované) oznacené ve vyroku. Uvedenym rozhodnutim Zalovana zménila
rozhodnuti €. j. X ze dne 13. 4. 2011 tak, Ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b)
zak. €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ZDP), ze zalobci pfiznala od 2. 7. 2011 starobni duchod ve vysi 12.062,-K¢
mesicné.

V' oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti shrnula, Zze k zadosti zalobce
pfiznala Ceska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen CSSZ) Zalobci od 2. 7. 2011
starobni dichod podle shora uvedeného ustanoveni ZDP a to ve vysi 11.992,-K¢&. V
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namitkach uplatnénych dne 10. 5. 2011 Zalobce sporoval tfi okruhy, v nichZ spatfoval
pochybeni Zalované pfi stanoveni vySe davky: a) nezapocteni brigad u Pozemich
staveb Hradec Kralové v letech 1986 — 1989, k ¢emuz dolozil evidenéni listy s
potvrzenou vySi vydélku, b) sporné obdobi od 1. 9. 2004 do 1. 7. 2006, kdy existoval
soub&h &innosti OSVC a pracovni pomér zalobce u CZECH TRADING s.r.o.
Rychnov nad Knéznou — v tomto bodé pozadoval Zalobce zapocet neproplacenych
pfijmd od dané organizace a c) zapoCet vSech dob zaméstnani vykonavanych
Zalobcem od 2. 11. 1971 do 31. 7. 1993 v pracovnim poméru u zameéstnavatele
Ceskomoravského primyslu kamene a to ve |l. pracovni kategorii.

Zalovana pln& vyhovéla namitce sub a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. b)
ZDP, provedla novy vypocet vySe starobniho dichodu s pfihlédnutim k nové
doloZzenému dukazu, zpusob vypoctu popsala v rozhodnuti o namitkach s tim, ze k
2. 7. 2011 zalobci nalezi starobni diichod ve vySi 12.062,-K¢.

K namitce sub b) objasnila, Ze pfijmy Zalobcem dosahované v obdobi jim
namitaném byly pfijmy na zakladé dohody o provedeni prace a nikoli pfijmy z
pracovniho poméru. S odkazem na ust. § 5 odst. 1 pism. e) ZDP upozornila, ze
zalobce tak nebyl u€asten na pojisténi, a proto se nemohlo jednat o soubéh pfijmu z
vydélené ginnosti OSVC a z pracovniho poméru.

Nedldvodnou shledala Zalovana rovnéz namitku sub c) s tim, Ze v dolozenych
dikazech (eviden&nich listech dlchodového pojisténi, dale ELDP) nebyla doba
Zalobcem vytykana vyznacena ve vyhodnéjsi pracovni kategorii. ZdUraznila, Ze udaje
na téchto ELDP Zalobce vZzdy osobné podepsal. Vyzdvihla, Ze Zalobcem namitana
doba od 2. 11. 1971 do 31. 7. 1993, kdy byl v pracovnim poméru u
Ceskomoravského primyslu kamene, byla zaméstnavatelem na ELDP prevazné
zarazena do lll. pracovni kategorie. Zaméstnani potvrzené ve Il. pracovni kategorii v
dobé od 1. 1. 1987 do 31. 12. 1991 bylo pfi vypoctu davky zohlednéno.

V nasledné podané zalobé vyslovil Zalobce pochybnosti o spravnosti
rozhodnuti a Zalované vytykal neuplné zjisténi skutkového stavu véci. Pfipustil
pravné formalni postup pfi zapisu udaji do ELDP, nicméné poukazal na odliSnou
realitu v praxi jako takové. Dale uved|, Ze byvalého zaméstnavatele o upravu
pracovni kategorie Zadal a v souvislosti s tim mu bylo uloZzeno prokazat, Ze alespon
75% fondu jim vykonavané pracovni doby je pokryto pracemi v mistech zafazenych
do Il. pracovni kategorie. Pfipadné podklady na podporu jeho tvrzeni byly v souladu
se zakonem skartovany.

V Zalobé nasledné popsal prubéh svého zaméstnani u zaméstnavatele
Ceskomoravsky primysl kamene, n. p., Hradec Kralové v dobé& od 2. 11. 1971 do 31.
7. 1993. Nejprve pracoval jako udrzbar, kdy se jednalo o délnickou profesi v lomu
pfimo zafazenou mezi prace ve |l. pracovni kategorii (odkazal na polozku 02 119 01
I Provozni zamecnik v Resortnim seznamu zaméstnani zafazenych pro ucely
ddchodového zabezpeceni do I. a Il. pracovni kategorie, dale jen Seznamu, ktery byl
vydan jako pfiloha k Vynosu ministerstva stavebnictvi Ceské socialistické republiky
¢l. 1/1983). Od 1. 1. 1981 po ziskani nezbytné odborné kvalifikace zaCal vykonavat
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funkci samostatného revizniho technika zdvihadel (Cislo funkce v pracovni smlouvé
353 a odpovida polozce 01 33 01 IA Samostatny revizni technik zdvihadel v
Seznamu). Ke dni 5. 12 1984 byl navic jmenovan technikem pro strojni tézebni
zarizeni v dole. Zdaraznil, Ze navic od roku 1981 az do skonc&eni pracovniho poméru
vykonaval stale stejnou praci, a proto je nepochopitelné, aby stale taz €innost byla
zafazena do Il. pracovni kategorie pouze v letech 1987 -1991. Diky absenci dalSich
pisemnych podkladd proto navrhnul na podporu svych tvrzeni vyslech svédkd,
byvalych spolupracovnikl ¢i nadfizenych. Rovnéz poukazal na zak. €. 235/1992 Sb.,
o zruSeni pracovnich kategorii, ktery nabyl u€innosti od 1. 6. 1996 a zejména pak na
obsah § 14 odst. 1, odst. 3 a odst. 5 zak. ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 6.
1992 do 31. 12. 1995. Zavérem vyslovil pfesvédCeni, Ze jim navrhované dukazy
podporuji opravnénost jeho pozadavku na zafazeni jim vykonavaného zaméstnani
do Il. pracovni kategorie od roku 1971 do doby ukonceni jeho pracovniho poméru.
Trval na zruSeni rozhodnuti Zalované a vraceni véci této k dalSimu fizeni.

Zalovana reagovala vyjadfeni s datem 8. listopadu 2011. Pfipomnéla, Ze pfi
vykazovani poc¢tu dnl odpracovanych ve zvyhodnéné pracovni kategorii v urcitych
profesich, bylo rozhoduijici kolik procent z celkového fondu pracovni doby pracovnik
travil pracemi zafazenymi v takové pracovni kategorii. Pokud vykonavana prace
nezabirala pfevaznou c&ast pracovni doby, nemohla byt pro ucely duchodového
pojisténi vykazovana ve zvyhodnéné kategorii. Pokud se Zalobci tuto skuteCnost
podafi prokazat, bude zalovana pfipravena ke zhodnoceni namitané doby ve II.
pracovni kategorii. Sou€asné vyslovila nazor, ze pravdépodobné takovyto zapocet
vySi duchodu neovlivni. V pfipadé opaéném navrhla zamitnuti Zaloby.

Dle ust. § 75 odst. 1 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud o Zalobé rozhodoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.f.s., pficemz
vychazel jak z informaci uvedenych v Zalobé& vc&etné listinnych dukazd Zalobcem
predloZenych, tak z obsahu spravniho spisu a zohlednil obsah svédeckych vypovédi
svédku slySenych pfi jednani soudu.

Z listin Zalobcem predloZenych je v souvislosti s pfipadem Zalobce zasadni
jeho zadost ze dne 18. 7. 1984 adresovana zaméstnavateli, ve které se domaha
uznani jim vykonavaného zaméstnani ve vyhodnéjsi, tedy Il. pracovni kategorii a to
jizod 1. 11. 1971. V odpovédi datované dnem 16. 10. 1984 zaméstnavatel oznamil,
Ze k prefazeni do vyhodné&jsi pracovni kategorie mize dojit poté, kdy Zalobce bude
schopen prokazatelné dokumentovat skuteCnost, Ze na provozovnach travi alespon
75% celkového fondu pracovni doby. Zalobce doloZil prvni pracovni smlouvu
uzavienou mezi nim a byvalym zaméstnavatelem dne 4. 11. 1971 z niz vyplyva, Ze
Zalobce nastoupil od 2. 11. 1971 jako udrzbar na provozovnu 305 v Prosetiné. Na
zakladé dalSi pracovni smlouvy uzaviené dne 15. 12. 1980 byl Zalobce zafazen na
funkci revizniho technika zdvihadel s mistem vykonu prace podnikové feditelstvi v
Hradci Kralové. Nasledné byl od 1. 1. 1985 jmenovan , Technikem pro strojni t&€Zebni



pokracovani 28Ad 25/2011

-4-

zarizeni v dole“. Jeho pracovni pomér byl ukon¢en vypovédi z divodu nadbyte€nosti
dnem 31. 7. 1993. Vykon své cinnosti Zalobce dokladoval kopiemi ,zapist o
opakovanych zkouskach zdvihadla CSN 270 142“ z prub&hu let 1982 — 1985
vykonanych na jednotlivych provozovnach byvalého zaméstnavatele. Z listinnych
dikazl rovnéz predlozil vynatek z Resortniho seznamu zaméstnani zafazenych pro
ucely duchodového zabezpeceni do I. a Il. pracovni kategorie. V ném odkazal na
polozku 02 119 01 Il — provozni zamec€nik 22-0-55 a na polozku 01 33 01 IA —
samostatny revizni technik zdvihadel 353.

Pfi jednani soudu Zalobce objasnil, Ze v listopadu 1971 nastoupil do délnické
profese, ve které vykonaval praci v lomu na té€Zbu a zpracovani zuly s nebezpec€im
hluku, silikozy a prfipadnych dalSich potencionalnich nemoci z povolani, tedy
zaméstnani odpovidajici zafazeni do Il. pracovni kategorie. Pracoval zde jako délnik
udrzbafr, vSichni zaméstnanci byli diky rizikovému pracovisti zafazeni do Il. pracovni
kategorie a vSichni kamenici pak do |. pracovni kategorie. Od 1. 1. 1981 az do
ukonc&eni pracovniho poméru vykonaval funkci revizniho technika. Duvod, pro ktery
bylo jim vykonavané zaméstnani, jehoz charakter byl stale stejny, zarazeno do Il.
pracovni kategorie toliko v letech 1987 — 1991 mu znam nebyl. Tvrdil, Ze
zameéstnavatel pozadoval vyplfiovani vykazu, ze kterych bylo ziejmé, Ze mimo podnik
v Hradci Kralové travil na podnikovych provozech minimalné 75% fondu pracovni
doby. Pfipustil, Ze po neuspokojujici odpovédi zaméstnavatele na jeho pozadavek
zaradit jim vykonavané zaméstnani do Il. pracovni kategorie dalSi kroky nepodniknul
(viz. obsah predchoziho odstavce). Nebyl schopen vysvétlit davody, pro které
podepisoval ELDZ s tim védomim, ze vykon jeho Cinnosti je zaméstnavatelem
zarazovan pouze do lll. pracovni kategorie. Hajil se tim, Ze mam k dispozici své
osobni zaznamy, kalendafe, z nichz je evidentni, ze na podniku v Hradci Kralové
travil tak jeden den v mésici, ostatni praci odvadél pfi revizich na jednotlivych
provozech. Kromé revizi provadél na provozovhach rovnéz Skoleni v oblasti
zvedacich zafizeni pro jefabniky a vazace bfemen.

Nasledné krajsky soud pfi hodnoceni divodnosti podané Zaloby disponoval
svédeckymi vypovédmi tfi svédkd, Ing. J. K., Ing. K. D. a svédka J. S.. Posledné
jmenovany uvedl, Ze na provozovnu v Proseting nastoupil v roce 1977. Zalobce zde
vykonaval udrzbu veSkerych technickych zafizeni v lomu, tedy dopravnich
prostfedku, jefabu, lanovky i drobného naradi. Tuto €innost vykonaval az do svého
odchodu do Hradce Kralové. Potvrdil, ze Zalobce se pfi vykonu své prace musel
zdrzovat po pfevaznou ¢ast pracovni doby pfimo v lomu, nebot lom mél toliko
jednoho udrzbafe, ale mnoho r(izné techniky. Zalobce mél rovnéz v Umyslu
navrhnout vyslech svédka M. L., ktery v dobé Zalobcova nastupu do lomu v Prosetiné
tam jiz pusobil jako kamenik. Posléze pfipustil, Zze svédek by v zasadé potvrdil fakta
prednesena J. S..

Svédek Ing. K. D. uvedl, Ze do podniku v Hradci Kralové nastoupil v roce 1984
jako vedouci odbytu, posléze byl jmenovan vyrobné-obchodnim naméstkem, tedy
statutarnim zastupcem. Oddéleni reviznich technikd bylo v poctu
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cca 5 osob a jeho struktura byla neménna od zalozeni podniku v roce 1966 az do
ukonceni svédkovy funkce v roce 1991. Potvrdil, Ze otazka zafazeni pracovnikd v
podniku byla neustalym problémem, podnik spadal pod tehdejSi ministerstvo
stavebnictvi a jeho =zaméstnanci byli zejména va&i hornikim neustale
znevyhodnovani co se tyCe zarazovani do pracovnich kategorii. Na podniku mélo
tuto problematiku na starost kadrové oddéleni, svédek byl proto s danymi problémy
obeznamen pfevazné z doslechu. Pokud podepsal reakci ze dne 16. 10. 1984 jako
odpovéd na pozadavek zalobce, jisté byla vypracovana pravé kadrovym oddélenim.
S urcitosti potvrdil, nebot’ revizni technici méli kancelare naproti kancelafi svédka, ze
tito travili rozhodnou €ast pracovniho tydne mimo podnik a to na pracovistich, z nichz
se v pfevazné mife jednalo o lomy. Zafazeni Zalobcova zaméstnani do Il. pracovni
kategorie od roku 1987 bylo zfejmé ,vyhrou nad metodickou valkou s ministerstvem
stavebnictvi, pfestoZze Zalobce i pfed rokem 1987 vykonaval obsahové zcela
shodnou praci jako v roce 1987 a roky nasledujici.

Svédek Ing. J. K. uvedI, Ze do n. p. Ceskomoravsky pramysl kamene nastoupil
jiz v roce 1974. Osobné z titulu svych postupné rostoucich funkci se do kontaktu se
Zalobcem nedostal, nicméné na zakladé svych odbornych znalosti a zkuSenosti
potvrdil, Ze revizni technici pobyvali v pribéhu témér celého mésice mimo budovu
feditelstvi. Zalobce provadél revize na provozovnach, resp. pracovistich, ktera byla
zarazena do Il. i do lll. kategorie, le€ mist nezafazenych do Il. kategorie mohlo byt
kolem 10%. Dlvody, pro které nebylo Zalobcem vykonavané zaméstnani zafazeno
pfed rokem 1987 do Il. pracovni kategorie nevédél. V roce 1991 byl podnik
privatizovan, jeho majitelé zfejmé neméli s touto problematikou potfebné zkusSenosti,
a proto doslo k opétovnému ,nezarazeni“ prace revizniho technika do Il. pracovni
kategorie.

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav a pfi svém rozhodovani
vychazel jak z dukazl, kterymi disponovala Zalovana, tak z dikazu predlozenych
Zalobcem a pfi svych uvahach se opfel rovnéz o vypoveédi slySenych svédka.

Pfedné je namisté zduaraznit, Ze jedinou Zalobni namitkou po probé&hlém
namitkovém fizeni zustalo pfesvédceni Zalobce v tom sméru, ze zaméstnani jim
vykonavané u Ceskomoravského primyslu kamene, n. p. v obdobi od 2. 11. 1971 do
31. 7. 1993 mélo byt Zalovanou v celém tomto obdobi posouzeno jako zaméstnani
vykonavané ve ll. pracovni kategorii. Fakticky byla vyhodnéjSi pracovni kategorie
zohlednéna pouze v obdobi let 1987 — 1991, nebot vykon zaméstnani v preferované
pracovni kategorii v této dobé potvrdil na ELDP samotny zaméstnavatel Zalobce.

Zalobce nasledné zcela spravné odkazal na pravni Upravu fesici problematiku
pracovnich kategorii v tom sméru, Ze pfed 1. 1. 1996 (nabyti u€innosti zak. €.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) byly naroky z duachodové pojisténi
(zabezpeceni) upraveny zak. €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjSich predpist. Dale naroky plynouci z vykonu zaméstnani zafazenych do
vyhodnéjsi pracovni kategorie upravoval zak. €. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich
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kategorii a o nékterych dalSich zménach v socialnim zabezpeceni. Nize tak
nasleduje rekapitulace pravni upravy bezprostfedné se vztahujici na feSeny problém.

Podle § 14 odst. 1 zak. €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném od 1. 6. 1992 do 31. 12. 1995 , jsou zaméstnani pro ucely duchodového
zabezpeceni zafazena do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tri
pracovnich kategorii. Zaméstnani 1. a Il. pracovni kategorie jsou uvedena v
resortnich seznamech zameéstnani zafazenych do I|. a Il. pracovni kategorie
vydanych prfed 1. cervnem 1992; do lll. pracovni kategorie patfi zamestnani, ktera
nejsou zarazena do I. nebo Il. pracovni kategorie.”

Podle odst. 3 téhoz § , jsou do Il. pracovni kategorie zafazena zaméstnani, v
nichZ se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendafniho mésice pfevazné prace, pri
kterych jsou pracujici
a) velmi vyznamné obtéZovani latkami, prostfedim nebo pracovnimi postupy, takze
po dlouholetém vykonu téchto praci vznikaji trvalé skody na jejich zdravi,

b) obtézovani latkami, prostfedim nebo pracovnimi postupy, i kdyZz k trvalym Skodam
na jejich zdravi dochazi jen vyjimecné, jestlize se tyto prace vyznacuji trvalou a
nadmernou namahavosti nebo ftrvalym a nadmérnym nebezpecCim urazu, které
zpravidla nelze ovlivnit technickymi opatfenimi,

c) povéreni Cinnosti v zahrani¢i obtéZovani nepfiznivymi pracovnimi a Zivotnimi
podminkami v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech.”

V § 14 odst. 5 citovaného zakona se ,jako doba zaméstnani I. (Il.) pracovni
kategorie za dobu pfed 1. lednem 1993 zapocitava doba vykonu prace podle popisu
pracovni cinnosti uvedeného v pfislusném resortnim seznamu a dalsi doby za
podminek a v rozsahu stanovenych v pfedpisech platnych pfed 1. ¢ervnem 1992;
organizace pro tyto ucely vedou pfislusnou evidenci. Pro zapocCet nahradnich dob a
dob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 nafizeni viady Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do I. a Il. pracovni
kategorie pro ucely duchodového zabezpeceni, jako dob zaméstnani I. nebo II.
pracovni kategorie do 31. prosince 1992 se nevyZaduje navrat do zaméstnani I. nebo
Il. pracovni kategorie, pokud tyto doby ke dni 31. prosince 1992 trvaji.“

Konec¢né pak dle § 15 téhoz pfedpisu se ,zaméstnani vykonavané po 31.
prosinci 1992 se pro ucely diuchodového zabezpeceni povazuje za zaméstnani Ill.
pracovni kategorie.*”

Krajsky soud je presvédcen o dlvodnosti podané zaloby a plné akceptuje
argumentaci Zalobce, kterou dotyCny opravnénost svého naroku podlozil. Za situace,
kdy nelze tvrzeny narok jednoznacné prokazat listinnymi dikazy, protoze absentuji Ci
pfipadné — jako v souzené véci — byly v souladu se zakonem skartovany - je zcela
pripustné a v soudni praxi obvyklé, Ze se Ize opfit rovnéz o vypovédi svédku. Krajsky
soud mél jednoznaCné za prokazané, Ze Zalobce od roku 1971 do ukonceni
pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti dnem 31. 7. 1993 pracoval u jediného
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zaméstnavatele. Obsah a charakter jeho pracovniho zafazeni vyplyva jednak z jim
dolozenych pracovnich smluv a pfedevSim se soudu dostalo podrobného popisu od
slySenych svédkd, ktefi Zalobce osobné znali a bud’ s nim pfimo spolupracovali ¢i byli
jeho nadfizenymi, tedy osobami z titulu své funkce obeznamenymi s charakterem a
obsahem Zalobcovy pracovni ¢innosti. Obsah svédectvi uvedenych osob soud
zaznamenal jiz vySe v oduvodnéni. Kazdopadné se v ném podava, Ze pracovni
¢innost vykonavana Zalobcem od jeho nastupu do pracovniho poméru az do jeho
ukonceni byla v zasadé obdobna, plsobil jako délnik a posléze jako revizni technik
na pracovistich, ktera vykazovala rysy Cinnosti zafazené do Il. pracovni kategorie a
to v rozsahu pozadovaném v ust. § 14 odst. 3 zak. ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni ucinném od 1. 6. 1992 do 31. 12. 1995, jak potvrdil svédek J.
S. z provozovny Prosetin, kam Zalobce v roce 1971 nastoupil a nasledné za dobu
pusobeni Zzalobce v Hradci Kralové svédkové Ing. K. D. a Ing. J. K..

Na podporu opravnénosti pozadavku Zalobce ovSem jednoznacné sveédcCi
skute€nost, Ze jim vykonavana cinnost byla v letech 1987 — 1991 do Il. pracovni
kategorie zafazena a jeho zaméstnavatelem potvrzena na ELDP. Samotny zalobce
ostatné uplatnil pochybnosti o spravnosti zafazeni jim vykonavaného zaméstnani v
roce 1984 (viz. korespondence s vedenim podniku), nicméné — jak pfi jednani
pripustil — nebyl posléze disledny a svlj pozadavek dale nefeSil. Z vypovédi sveédku
Ing. D. vyplynulo, Ze o problémech s odpovidajicim zafazenim pracovniki do
kategorii byl obeznamen, jejich podnik mél v tomto sméru problémy s nadfizenym
ministerstvem, kdyz v rozhodné dobé byla vyrazné preferovana v otazce kategorii
zameéstnani hornicka. Ze skutecnosti v tomto rozhodnuti zaznamenanych nemuze
krajsky soud pfijmout jiny zavér, nezli ten, ktery je tvrzen zalobou — a to sice, ze
Zalobce po celou dobu svého pracovniho poméru vykonaval zaméstnani, jehoz
obsah a charakter odpovidal zaméstnani zafazenému do Il. pracovni kategorie
(odkaz na prislusny rezortni seznam) a to v ¢asovém rozsahu vyZzadovaném v ust. §
14 odst. 3 zak. €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u€inném od 1. 6.
1992 do 31. 12. 1995. Této uvaze soudu koresponduje rovnéz zjisténi, ze v letech
1987 — 1991, ackoli zalobce vykonaval stale tutéz funkci a obsahové stejné
zameéstnani, bylo toto do Il. pracovni kategorie oficialné zafazeno. Duvod, pro ktery
se tak nestalo po roce 1991 a ktery vysvétlil svédek Ing. Komarek je rovnéz logicky a
soudem akceptovatelny. Krajsky soud sice Zalobci vytyka urcitou neduslednost pfi
feSeni dané otazky, kdyz zaméstnavatele se svym pozadavkem oslovil, leC dale se o
sva prava nebral, nicméné je souCasné hluboce presvéden o tom, Ze pfipadné
meziresortni pltky &i neddslednost kompetentnich organd, jak uvedl jeden ze
svédkl, nemohou negativnim zplsobem dopadnout na opravnéné naroky zalobce.
Je zcela nekoncepéni a logicky nevysvétlitelné, aby Zalobcem obsahové i
charakterové stejné vykonavané zameéstnani bylo (v dobé, ktera takovéto postupy
upravovala) zafazovano do vyhodnéjsi kategorie dle momentalni liknavosti
kompetentnich organl. Takovyto postoj nese znaky libovile a popira opravnéné
oCekavana zalobce.
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Krajsky soud je proto pfesvédCen, zZe zalovana nezjistila v potfebném rozsahu
skutkovy stav tak, aby mohla o Zadosti zalobce fadné rozhodnout. Soud dospél k
zaveéru, Zze pozadavek zalobce vici Zalované, tedy zohlednéni vykonu zaméstnani ve
1. pracovni kategorii pro vypoget diichodu je davodny. Zalobni namitky shledal soud
opravnénymi a prezkoumavané rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 1 a odst. 4 s.F.s. Zalovana o naroku Zalobce opét
rozhodne a zohledni vysledky dokazovani provedené krajskym soudem (§ 78 odst. 6
s.f.s.). Zalovana bude vychazet ze zavéru krajského soudu v tom sméru, Ze Zalobce
vykonaval zaméstnani, které mélo byt zafazeno do Il. pracovni kategorie od 1. 11.
1971 do 31. 12. 1992. S ohledem na znéni § 15 zak. €. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni ucinném od 1. 6. 1992 do 31. 12. 1995, nelze ve vyhodnéjsi
pracovni kategorii zapocCitat Zalobcem pozadované odpracované mésice roku 1993
az do ukonceni jeho pracovniho poméru v organizaci ke dni 31. 7. 1993.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdyzZ uspé&sny
Zalobce nahradu nakladl Fizeni nepozadoval, stejné tak i soudem slySeni svédkové.
Krajsky soud tak nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 12. zari 2012
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



