62A 73/2012-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci zalobce
Zemédélského druzstva SnéZné, se sidlem Snézné 205, proti Zalovanému
Krajskému tiadu kraje Vysocina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za udasti 1. Mgr.
L. K. a 2.V. K., oba bytem B. 11, o zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu kraje
Vysocina, odboru uzemniho pldnovani a stavebniho fadu ze dne 12.6.2012, ¢.j. KUIJI
40664/2012, sp. zn. OUP 180/2012 Ci-2,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobcenema pravo nanihradu nakladi fizeni.

[II.  Zalovanému se ndhrada nakladt ¥izeninep ¥iznav a.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi

fizeni.
Odivodnéni:
Krajskému soudu v Brné€ byla doru¢ena Zaloba, v niZ se zalobce domaha zruseni

rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6.2012, ¢.j. KUJI 40664/2012, sp. zn. OUP 180/2012

Ci-2, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
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Méstského ufadu  Nové Mésto na Moravé ze dne 26.3.2012, ¢&.j.
MUNMNM/58457/2011-10.

1. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze Méstsky uiad Nové
Mésto na Morave, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi (dale jen ,,stavebni ufad®)
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz svym rozhodnutim natidil odstranit stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,stavebni zdkon*), a to:
jihozépadni ¢ast piistavby kravina o rozmérech 16 m x 3,13 m umisténou na pozemku
parc.¢. 418/6 v k.u. Dankovice, dale zdénou pristavbu objektu dilen ze severozapadni
strany s pultovou stfechou o ptidorysu 6 m x 9,55 m na pozemku parc.¢. 420 v k.0.
Darkovice a piistavbu zdéného obestavéného schodisté slouziciho jako vstup do
objektu bydleni parc.¢. 111 o padorysu 2,70 m x 4,42 m na pozemku parc.¢. 420 v k.u.
Dankovice. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti rovnéZ stanovil podminky pro
odstranéni téchto staveb.

Tento z&vér napadé Zalobce podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a je jim zasazeno do jeho
vlastnickych prav.

Zalobce uvadi, Ze ptistavba kravina na pozemku parc.¢. 418/6 v k.0. Daiikovice
se stala soucasti pivodni stavby hlavni, a to kravina, se kterou souvisi stavebn¢ i
funkcéné. Dalsi stavba, konkrétné ptistavba objektu dilen, tvoii podle Zalobce celek
s pivodni stavbou dilen, realizovanou jiz v roce 1964 byvalym JZD Daiikovice, coz je
podle zalobce ziejmé z dokumentace stavby, konkrétn¢ ztechnické zpravy zroku
1964, z niz vyplyva, ze JZD Daikovice budovalo nové zastieSeni garazi a socialniho
zafizeni jiz v tomto roce. Zalobce i ohledné této stavby namita, Ze nebyla zohlednéna
skutecnost, Ze se pfistavba stala pozd€ji nedilnou soucasti plivodni stavby dilen.
Zalobce rovnéz namita, 7e stavba — piistavba obestavéného venkovniho schodiité je
nedilnou soucasti stavby hlavni a byla vybudovéna v 70. letech na zéklad¢ ohlaseni u
tehdejsi stavebni komise pii MNV ve Snézném, o némz se doklady jiZ nedochovaly.

Podle Zalobce Zalovany nespravné vyhodnotil zavéry vyplyvajici z rozsudku
Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou ze dne 11.11.2009, sp. zn. 12 C 163/2007,
kterym soud urcil, Ze Zalobce je pravnim nastupcem JZD Dankovice, a tedy i
vlastnikem vSech staveb hlavnich. JZD Dankovice tak nalezelo pravo stavby dle § 159
a 160 zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni. V tomto
rozsudku bylo rovnéz deklarovéano, Ze piivodni vlastnik pozemkii, na némz jsou stavby
umistény, pan FrantiSek Gregor, byl ¢lenem JZD Horacko Dainkovice a byl povinen
sdruzit pozemky do druZstva.
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Pristavby byly podle Zzalobce realizovany v dobé, kdy uzivatel pozemku
(zemédélskeé druzstvo) k jejich realizaci nepotieboval souhlas vlastnika pozemku.
Zalobce tak ma za to, e jakykoliv souhlas sou¢asnych vlastnikii je nadbyteény a nic
nebrani tomu, aby byly tyto stavby legalizovany jako stavby opravnéné.

Zalobce na svém nazoru uvedeném v zalobé setrval v podané replice i po celou
dobu fizeni pied soudem.

III. Vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, e skutenost, zda projednavané pfistavby tvoii s hlavni
stavbou jeden celek, je z pohledu aplikace § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
nepodstatnd. Podle Zalovaného mél Zalobce po celou dobu fizeni o odstranéni
pristaveb, které trva jiz od roku 2007, dostatek prostoru, aby zakonnost téchto staveb
prokazal.

Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou dospél kzavéru, Ze se nejednalo
o neopravnéné pristavby, nebot’ byly postaveny na pozemcich sdruzenych do
zemédelského druzstva. Neopravnénost piistaveb vSak nebyla hodnocena ve smyslu
stavebnich ptfedpist, ale ve smyslu obcanského prava. Pravo stavby podle Zalovaného
neznamena, ze stavba nevyzaduje vydani stavebniho povoleni.

Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl, a na svém
nazoru setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Vyjadieni osob zucéastnénych na fizeni

Osoby zlc€astnéné na fizeni shodn€ uvadéji, ze se zalobce podanou Zalobou
snazi legalné oddalit odstranéni nepovolenych staveb. Jejich pravni ndzor se shoduje
s ndzorem Zalované¢ho uvedenym v napadeném rozhodnuti.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 2 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téZ ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), pfitom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t's.).

Rozsah ptezkumu byl podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. zasadné vymezen
v Zalobé uplatnénymi Zalobnimi body. Soud o této véci rozhodoval bez nafizeni
jednani za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.i.s.

S ohledem na okolnosti dané véci, povazoval zdejsi soud za vhodné o Zalobé
rozhodnout ptednostné, tedy mimo potadi véci, jak ptipousti § 56 odst. 1 s. f. s. Podle
nazoru soudu totiz ptfiznany odkladny uCinek skuteéné mize plsobit pomérné
zdvaznou Ujmu osobam na fizeni zucastnénym, soucasné¢ by vSak zruSeni usneseni
o pfiznani odkladného uc¢inku mohlo zpusobit to, Ze by soudni pfezkum napadeného
rozhodnuti ztratil svlyj smysl, nebot’ by jiz sporné piistavby mohly byt v dobé
rozhodovani soudu odstranény. Za tohoto stavu povazuje soud za jediné rozumné
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feSeni rozhodnout o zalobé prednostné. Toliko tak lze zajistit smysluplnost soudniho
prezkumu a soucasn¢ zabranit vzniku dal$i Gymy osobam zucastnénym na fizeni.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce namitd, Ze zalovany nevzal v potaz skute¢nost, Ze se piistavba po
dokonceni stala soucasti celku, tedy soucasti stavby hlavni.

Soud konstatuje, Ze pristavba musi byt vzdy spojena se stavbou hlavni. Pokud
by tomu tak nebylo, nejednalo by se o pfistavbu, ale o samostatnou stavbu. K tomu
srov. definici piistavby v § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona, kde se ptistavbou
rozumi zména dokonené stavby, kterou se stavba pudorysné rozSifuje a kterd je
vzajemné propojena s dosavadni stavbou.

Pokud tedy Zalovany oznacil pfedmétné €asti staveb za pfistavby, musel nutné
reflektovat skuteCnost, Ze jsou tyto Casti stavby spojeny se stavbou hlavni a jsou tak
soucasti celku. Nelze tedy souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze by Zalovany nevzal v potaz
skuteCnost, Ze se pristavby staly soucdsti stavby hlavni. Tato skutecnost, tj. Ze jsou
pristavby soucastmi staveb hlavnich, které jsou postaveny v souladu se stavebnimi
pfedpisy, vSak nemiiZze automaticky znamenat to, Ze je pfistavba realizovana bez
stavebniho povoleni, v okamziku spojeni se stavbou hlavni, rovnéz legalizovana.
Stavebni povoleni je jako individudlni spravni akt vydéno pro konkrétni ptesné
popsanou stavbu. Stavba je zde individualizovéna tak, aby nemohla byt zaménéna se
stavbou jinou a jsou zde mj. uvedeny 1 pfesné rozméry stavby. Pravé jenom na tuto
pfesné vymezenou stavbu se pak stavebni povoleni vztahuje. V ptipad¢, Ze je k fadné
povolené stavbé ,hlavni“ vybudovana pfistavba, neodpovidaji rozméry stavby
uvedené ve stavebnim povoleni rozmérim stavby ve skutecnosti (tj. stavby hlavni
spolu s ptistavbou), jde ve vysledku o stavbu jinou, a nelze tak na tuto novou stavbu
vztahnout stavebni povoleni vydané na piivodni stavbu hlavni. Radné povolenou tak je
toliko stavba hlavni a nikoli ptistavba.

Ptisvédcil-li by soud nazoru Zzalobce, mohl by takovy zavér vést ke zcela
absurdnim diisledkim, nebot’ by na zaklad€ jednoho stavebniho povoleni bylo mozno
realizovat stavbu o jakychkoli rozmérech ¢i poctu mistnosti bez ohledu na to, jak je
stavba popsana ve stavebnim povoleni. Stavebnik by napt. ziskal fadné stavebni
povoleni na pfizemni rodinny domek o velikosti 70 m2, ktery by pak rGznymi
pfistavbami rozsifil na bytovy diim o péti patrech a velikosti 500 m2. Byl-li by vyklad
zalobce spravny, byl by takovy dim postaven v souladu se stavebnim zakonem, nebot’
by stavebnik disponoval fadnym stavebnim povolenim na rodinny domek, ktery byl
»pouze* ptistavbami rozsiten. Takovy vyklad tedy nelze povazovat za spravny, nebot’
by zcela popiral smysl vydavani stavebnich povoleni.

V daném piipadé¢ v protokolu o pribéhu ohleddni na misté¢ wUdajnych
nepovolenych staveb v aredlu ZD SnéZné v Dankovicich ze dne 14.6.2007, ktery je
soucasti spisu, bylo mimo jiné uvedeno: ,, Na misté staveb bylo zjisténo, Ze u objektu
teletniku na p.c.st. 103 je nad ramec vydaného stavebniho povoleni provedena na p.c.
418/1 pristavba, na kterou jiz povoleni nebylo nalezeno. Dalsi pristavby, které
nekoresponduji s doklady uloZzenymi v archivu, jsou provedeny u susky na p.c. 419/12
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a zirejmé i na p.c. 419/1 (PK), RD na p.c¢.st. 111, u kravinu na p.c.st. 101 do p.c. 418/1
(PK) a u dilen na p.c. 419/1. Objekt ulozisté LTO na p.c. 419/1 je dle projektu na
susku soucasti této stavby. Na p.c. 419/1 se take nachazeji dvé kolny slouzici jako
doplnkové stavby pro byt ve stavbé na p.c.st. 111. Na tyto stavby také nebyly zadné
doklady.* Z citované ¢asti protokolu tedy vyplyva, Ze stavby, ke kterym nebyl dolozen
doklad o jejich povoleni, se staly pozdéji predmétem fizeni o odstranéni stavby.

Zalobce se v protokolu kvyse citovanému zjisténi vyjadfil nasledovné:
, Doklady o tom, Ze probehlo stavebni rizeni, nejsou k nékterym pristavbam a dale k
vedlejsim stavbam, které jsou uZivany ndjemci byti. DruZstvo ma zdjem veSkeré
nedostatky zjisténé pii dnesnim MS odstranit a na tyto pristavby ziskat fadné stavebni
povoleni. “

Na zakladé vyse uvedeného lze dovodit, ze doklady o povoleni jednotlivych
pristaveb nemél stavebni Ufad k dispozici, coZ zalobce v protokolu nezpochybnoval.
Z vyjadteni zalobce ovSem déle vyplyva i to, ze takové doklady ani nebyly nikdy
vydany a pfistavby byly realizovany v rozporu se stavebné-pravnimi predpisy (jinak
by totiz Zalobce ziejmé neuvadél, Ze hodla ziskat fadné stavebni povoleni). Podle
nazoru soudu tedy byly splnény podminky pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona lze nafidit vlastniku stavby, poptipadé¢
s jeho souhlasem jiné osob¢, odstranéni stavby a) ktera svym zdvadnym stavem
ohrozuje Zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpe¢nost, Zivotni prostiedi anebo majetek
tretich osob a jeji vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho ufadu ve stanovené lhuté
neodstranil zdvadny stav stavby; jde-li o stavbu nebo zafizeni, které jsou kulturni
pamatkou, postupuje se podle zvlastniho préavniho piedpisu, b) provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto
zékonem anebo v rozporu s nim, nebo c) u niZ bylo stavebni povoleni zruSeno podle §
176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat.

Stavebni zakon vSak umoznuje stavbu dodate¢né povolit v pripadech, kdy je
stavba provadéna bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Gradu vyzadovaného timto
zakonem. V tomto piipad¢ vSak musi stavebnik nebo vlastnik stavby o dodate¢né
povoleni stavby pozadat a prokazat dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona existenci
nasledujicich skutec¢nosti: a) stavba neni umisténa v rozporu se zdméry Uzemniho
planovani, zejména tzemné& planovaci dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni
uzavéte nebo s izemnim opatfenim o asanaci izemi, b) neni provadéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.

Ze spravniho spisu vSak nevyplynulo, ze by Zalobce o dodate¢né povoleni
ptistaveb pozadal. To ostatné ani zalobce netvrdi. Soucasné nevyplynulo, Ze by
zalobce v fizeni soulad staveb se stavebnimi piedpisy jakkoli doloZil. Pokud zalobce
tvrdi, ze piistavba obestavéného venkovniho schodisté byla vybudovéana na zékladé
ohlaseni u tehdej$i stavebni komise pifi MNV ve Snézném, o némz se doklady jiz
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nedochovaly, jedna se toliko o tvrzeni, které nijak nedokladé. Za této situace, kdy ani
Utad méstyse Snézné zadné doklady, které by toto tvrzeni Zalobce potvrzovaly,
nedohledal, nelze nez uzaviit, ze pouhym tvrzenim shora rekapitulovaného obsahu
nelze soulad stavby se stavebnim zakonem prokézat. Vzdy je tfeba piedlozit stavebni
povoleni, ohlaseni ¢i jiné pfislusné opatieni stavebniho uradu.

Lze tedy shrnout, Zze doklady potvrzujici, Zze byly pfedmétné pftistavby
vybudovény v souladu se zdkonem, nebyly zalobcem b&hem fizeni pfedlozeny. Podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je na stavebnikovi, aby prokazal, ze stavba,
poptipad¢ jeji ¢ast nebyla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho ufadu.
Pokud tuto skutecnost stavebnik neprokaze, stavebni titad musi postupovat v souladu s
§ 129 odst. 1 stavebniho zédkona a natidit odstranéni stavby.

Zalobce dale namita, 7e Zalovany pii svém rozhodovani dostateéné nezohlednil
zavéry Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou uvedené vrozsudku ze dne
11.11.2009, sp. zn. 12 C 163/2007. Zdejsi soud vSak shledal, ze citovany rozsudek se
vénoval otdzce opradvnénosti staveb z pohledu prava obcanského a nikoli jejich
souladu se stavebnimi piedpisy.

Je totiz tieba rozliSovat mezi stavbou ,,neopravnénou® a ,nepovolenou‘.
K rozdilu mezi nepovolenou a neopravnénou stavbou se vyjadtil i Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 24.10.2000, sp. zn. II. US 325/2000, dostupném na
www.nalus.usoud.cz: ,, Ustanoveni § 135c¢ obcanského zakoniku 7esi pripady, kdy
stavebnik postavi na pozemku stavbu neopravnene, tj. neni-li k tomu z hlediska
predpisii obcanského prava opravnen. Z hlediska obcanskopravniho miize zridit obcan
stavbu predevsim na zaklade prava viastnického. Pokud tento predpoklad neni splnén,
jde z obcanskopravniho hlediska o tzv. neopravnénou stavbu. Podle § 135¢ ob¢. zak.
se tedy rozhoduje o tom, zda ma stavebniku vlastnictvi ke stavbe ziistat nebo zda bude
se stavbou nalozeno jinak v pripadé, Ze stavebnik - viastnik stavby nemél potiebné
obcanskopravni opravneni. Od obcanskopravniho opravneni ziidit stavbu je tieba
rozlisSovat, zda stavebnik je opravnen stavbu zridit i podle predpisii spravniho prava,
stavebnich predpisii. Od neoprdavnéné stavby je tedy treba odliSovat nesplnéni nekteré
z ndleZitosti, které pri stavbé vyzaduji stavebni predpisy - zda tedy na stavbu bylo
vydano uzemni rozhodnuti, zda bylo vydano rozhodnuti o pripustnosti stavby cili
stavebni povoleni atd.** ZjednoduSené feceno lze fici, Ze stavba neopravnéna je stavba
umisténa na cizim pozemku, aniz by k tomu dal vlastnik pozemku souhlas, zatimco
stavba nepovolena je stavba postavena v rozporu se stavebnim zakonem, a to bez
ohledu na to, zda na pozemku ve vlastnictvi stavebnika ¢i nékoho jiného.

Skute¢nost, ze zalobce predmétné pristavby realizoval v souladu s obanskym
zakonikem (tj. se souhlasem vlastnikii pozemki, pfipadné bez jejich souhlasu za
situace, kdy tento souhlas nemusel mit), neznamend, Ze byly stavby zaroven
realizovany v souladu se stavebnim zdkonem. I stavba na pozemku stavebnika totiz
musi byt realizovana v souladu se stavebnim zakonem (tj. zpravidla na zékladé
stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni). Ani pravo stavby podle § 159 a nasl. tehdy G¢inného
zakona €. 141/1950 Sb., obCansky zdkonik, které opraviiovalo osobu umistit stavbu na
cizim pozemku, jehoZz se zalobce dovolava, tak neumoziovalo stavét bez piislusSného
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souhlasu (ohlaseni ¢i povoleni) stavebniho tufadu. Jednalo se totiz o ryze
obCanskopravni opravnéni, kter¢ nedeklarovalo soulad stavby s vefejnopravnimi
stavebnimi ptedpisy. Toto opravnéni tak neznamenalo, Ze stavba je v souladu se
stavebnimi ptedpisy. Ani tato namitka tak nebyla shledana diivodnou.

Co se tyCe zalobcovy namitky, ze pokud v dobé budovani staveb nepotieboval
souhlas vlastnika pozemku pod stavbou, nemél by po ném byt vyzadovan ani nyni,
jedna se o ndmitku, kterd nepatfi do daného fizeni. Pfedmétem daného fizeni je
rozhodnuti o odstranéni stavby, zatimco pravé uvedend namitka by patfila do fizeni,
jehoz pfedmétem by bylo pfezkoumani vysledku fizeni o dodateCném povoleni stavby.
Toliko vtomto fizeni stavebni ufad posuzuje, zda Zadatel o dodatecné stavebni
povoleni dolozil vSechny potfebné doklady, a pravé zde by mohl Zalobce namitat, Ze
souhlas vlastnika pozemku v daném piipadé¢ dokladat nemusi. Soud se tedy touto
namitkou nezabyval, nebot’ miji predmét daného fizeni. Soud se totiz nemilize pii
pfezkumu rozhodnuti o odstranéni staveb zabyvat podminkami pro jejich dodatecné
povoleni podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zékona.

Pokud poda stavebnik zadost o dodate¢né povoleni stavby, je podle § 129
odst. 3 stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby pieruseno, a to az do doby
pravomocného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Diive, nez je fizeni
o dodate¢ném povoleni skonceno, nelze pokraCovat v fizeni o odstranéni stavby.
Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, resp. o zamitnuti zddosti o dodatecné
povoleni stavby, je tak podminujici pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.
V daném piipad¢ vSak zalobce o dodatecné povoleni stavby nepozadal. Stavebni urad
tedy nepochybil, pokud natidil odstranéni pfedmétnych ptistaveb.

VI. Zavér

Soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zdkonem. Soud taktéz neshledal vady, knimz by musel pfihlizet nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodl ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s., a zalobu jako nediivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

VII. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé& se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci
uspéSnym nebyl a nema tak pravo na nahradu ndkladi ftizeni. To by nalezelo
zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, Ze by zalovanému vznikly v fizeni ndklady
pfevySujici ndklady jeho jinak bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl tak, ze
zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ jim
soudem nebyla ulozena Zadné povinnost, v souvislosti s niz by jim néklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s.t.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkoni vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 6.12.2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Lucie Gazdova pfedseda senatu



