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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDrJitky Hroudové v pravni véci zalobce 1.
Vodohospodarska spoleénost s.r.o., IC 47551917, se sidlem ve Velkych Prilepech,
Kladenskd 132, zastoupeného JUDr.Lubomirem Kubickou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Na Pofti¢i 12, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi se sidlem v Praze 10,
Vrsovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 14.6.2011, ¢.j.:
42/500/11; 1084/ENV/11

takto

I. Zaloba se zamita.

I1. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze dne 12.8.2011, doméhal
piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi (dale téz Zalovaného
spravniho fadu) ze dne 14.6.2011, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 19.11.2010, a bylo
tedy pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,-K¢
podle ustanoveni § 125c¢ odst.1 pism.a) a § 125¢ odst.4 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméng nekterych dalSich zakonil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz vodni zékon), a to za
nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami v rozporu s povolenim k tomuto nakladani,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze ve vypousténych odpadnich vodach z Cisticky odpadnich
vod Lipence byly vroce 2009 a 2010 piekraCovany povolené emisni limity, dané
rozhodnutim ze dne 31.10.2006.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze nerozporuje zjiténé skutkové okolnosti, avak ma
za to, ze pii rozhodovani o vysi udé€lené pokuty nepostupoval jak inspektorat zivotniho
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prostiedi, tak Zalovany odvolaci spravni ufad v souladu s ustanovenim § 1251 odst.2 a 6
zékona o vodach, kdyz spravni ufady obou stupiii neposoudily spravné okolnosti tohoto
ptipadu, svéd¢ici ve prospéch zalobece a ulozily mu pokutu ve vysi naprosto neodpovidajici
dasledktim spravniho deliktu.

Zalobce namitl, ze hlavnim diivodem pro neuspokojivé vysledky &isténi odpadnich
vod je hydraulické a latkové pietizeni Cisticky. Cisticka odpadnich vod byla vyprojektovana
na mnozstvi odpadnich vod v priméru 357 m*® za den a na latkové zneciSténi 2500 tzv.
ekvivalentnich obyvatel. V soufasné dobé& pfitéka 460 m* odpadnich vod za den a latkové
znedisténi odpovida 3159 ekvivalentnich obyvatel. Zalobce upozornil, Ze &isticka byla
stavebné povolena 1 zkolaudovana bez zafizeni, umoZziujiciho odstrafiovani fosforu
z odpadnich vod. Bez tohoto technologického stupné nelze dosahnout piisné limity
koncentrace fosforu, stanovené vodopravnim titadem. Zalovany pii svém rozhodovéni nevzal
v ivahu, Ze odstranéni tohoto stavu vyzaduje vynaloZeni zna¢nych investi¢nich naklada,
podle projektové dokumentace piiblizné 750.000,-K¢, piesahujicich moznosti rozpoctu
vlastnika ¢isticky odpadnich vod, kterym je M¢stska ¢ast Praha - Lipence. V sou€asné dobé
provozovatel CistiCky zajiStuje investici instalaci chemického srazeni fosforu a instalaci
dmychadla o vétSim vykonu tak, aby bylo dosazeno stanovenych emisnich limitd.

Zalobce poukazal na to, Ze nesouhlasi s ndzorem Zzalovaného, Ze Zalobce mohl jako
urcitou polehcujici okolnost pro rozhodovéni o vysi ulozené pokuty doplnit technologii
Sisticky o chemické srazeni fosforu. Zalobce méa za to, Ze toto feSeni vibec nefesi
problematiku dodrzovani emisnich limiti a organického znecisténi, jedna se o ryze odborny
problém, k némuz je zalobce ptipraven predlozit odborny posudek.

Ve Ctvrtém Zalobnim bod€ Zalobce namitl, Ze jestlize jednim z kritérii pro stanoveni
vySe uloZené pokuty je mira ovlivnéni jakosti povrchovych vod, pak je zjisténi Zalovaného, Ze
dopad vypousténého znecisténi z Cisticky na jakost povrchové vody v jejim toku je celkove
minimalni, zcela v rozporu s vys$i uloZzené pokuty. Zjisténé nevyznamné ovlivnéni znecisténi
toku, které je vyrazné nizsi, nez je uvedena norma, nemuize mit negativni vliv na rybi osadku
je i v dalsich sledovanych ukazatelich, i to 1ze dolozit odbornym posudkem. Zalobce mé za to,
ze nedoslo-li k prokazatelnému Skodlivému vlivu na kvalitu povrchovych vod, pak je vyse
uloZené pokuty zcela nepfimétena.

V patém Zzalobnim bod¢ se zalobce zabyval posouzenim argumentu, tykajiciho se
zkoumani miry ziskovosti spolec¢nosti, dosahované vrozhodném obdobi. VySe pokuty
dvojnéasobné prevysuje zisk zalobce v obdobi roku 2009 v lokalité¢ Lipence a tedy i zde doslo
k nedodrZeni ustanoveni § 1251 odst. 2 a 6 vodniho zakona ze strany Zalovaného.

V Sestém Zzalobnim bodé Zalobce poukézal na to, e na webovych strankach Ceské
inspekce zivotniho prostiedi jsou uvedeny ptipady pravomocné ulozenych pokut ve vysi nad
100.000,-K¢ za poruseni povinnosti na useku ochrany vod vroce 2010 a ztohoto vyctu
vyplyva, ze bylo Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi uloZeno celkem devét takto vysokych
pokut za nedovolené vypousténi odpadnich vod. V uvedeném piehledu jsou jen strucné
zminény divody pro ulozeni pokut, pfesto je podle ndzoru zalobce zjevné, Ze pokuta
potvrzend napadenym rozhodnutim zalovaného je zcela nepiimétena okolnostem piipadu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného Zalobce uzaviel, Ze citovanym rozhodnutim Zalovaného
doslo ke zkraceni prav zalobce, kdyz byla nespravné aplikovana ustanoveni § 1251 odst.2 a 6
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vodniho zékona, coz vedlo k uloZeni pokuty ve vysi neodpovidajici okolnostem ptipadu a
napadené rozhodnuti tak bylo vydano v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi vodniho zékona a
spravniho fadu.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 3.11.2011
vyplyva, Ze Zalobce se predmétnou Zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, ptipadné
pozaduje zménu napadeného rozhodnuti a sniZeni ulozené pokuty. Zalovany trva na
spravnosti jak rozhodnuti orgdnu odvolaciho, tak rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné a
k jednotlivym Zalobnim namitkdm uvedl nasledujici:

Je nesporné, ze zalobce poruSil zakon, za coz byl spravedlivé pokutovan.
V napadeném rozhodnuti i v prvoinstanénim rozhodnuti je presvéd¢ivé dolozeno Zalobcovo
pochybeni, stejné jako dostate¢né zdlvodnéna vyse sankce, kterd je v daném ptipadé zcela
odpovidajici zavaznosti pochybeni zalobce. Se Zalobcovym zavérem o nepfimeienosti sankce
nelze souhlasit.

Zalovany povazuje za absolutné nestoudné, Ze Zzalobce piimo v Zalobé potvrdi
poruseni ustanoveni § 8 odst.5 zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, kdyz
konstatuje, ze bylo pfipojeno vice jednotek, nez umoziuji predev§im kapacitni moznosti a
toto porusSeni pravnich piedpist se snazi vyuzit k ospravedInéni svého - jiného - protipravniho
jednani. Zalobce se nemiize své zodpovédnosti zbavit poukazem na rovnopravni ujednani,
provozovatel dané¢ho zafizeni je odpovédny za jeho ftaddny provoz. Velikost nutné
vynaloZenych nédkladl na odstranéni nevyhovujiciho stavu je opét zcela bez vyznamu ve
vztahu k pochybeni Zalobce a k vysi sankce. Zalovanému neni ziejmé, v jakém smyslu mél
nespravné posoudit uvedené skutecnosti a co je nespravného na tom, ze tyto skutecnosti uvedl
v napadeném rozhodnuti. Jedna se o prosté konstatovani ziejmého faktu, na ¢emZ neni nic
nespravného ani nezdkonného.

Zalovany konstatoval, Ze by instalovani daného zafizeni mohlo byt polehcujici
okolnosti mimo jiné proto, ze by se vyrazné¢ snizila hodnota, o kterou je piekracovan limit pro
fosfor, coZ mohlo mit pozitivni dopad na vysi ulozené sankce.

Konstatovani zalovaného o minimalnim ovlivnéni jakosti povrchové vody v jejim toku
tak, jak je uvedeno v podané zalobé, je vytrZzeno z kontextu. SkuteCnosti, Ze nedoslo
k nenahraditelnym Skoddm na ekosystémech, nelze bagatelizovat pochybeni zalobce a
prehlizet bodové znecisténi. To, ze ovlivnéni jakosti povrchové vody v celém toku bylo na
zaklad€ provinéni Zalobce minimalni, se odrazi ve vysi sankce, avSak nijak neospravedliiuje
zalobcovo protipravni jednani.

Pokuta nebyla uklddana pobocce Lipence, nybrz spolecnosti 1.Vodohospodarska
spole¢nost s.r.o. Zalobce smluvné zajistuje provoz &istiren odpadnich vod, kanalizace a
vodovodu v patnacti méstech a obcich a tabulka s vytaétovanim z jedné takové provozovny
nemiize slouzit jako doklad neptiméfenosti uloZzené sankce, nybrz je nutné vychdzet ze zisku
celé spole¢nosti.

Pokud jde o pocet ulozenych pokut za obdobné protipravni jednani jinych subjekt, to
nevypovida nic o zakonnosti ¢i spravnosti napadenych rozhodnuti. Neni zfejmé, jak z danych
rozhodnuti zalobce dovozuje nepfiméienost jemu ulozené sankce, kdyz v kazdém jednotlivém
ptipad¢ je nutné ctit zdsadu individualizace, kterd se vztahuje ke spachanému deliktu, stejné
jako k pokutovanému subjektu. Za naprosto absurdni je pak nutno oznacit argument zalobce,
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ve kterém vypocitdva primérnou vysi pokuty, uklddanou za nedovolené vypousténi
odpadnich vod a z tohoto priiméru dovozuje nepiiméfenost jemu ulozené sankce. Protipravni
jednéni zalobce bylo presvéd¢iveé prokazano a vyse ulozené sankce dostatecné zdiivodnéna a
proto neni zadného diivodu pro zruseni napadenych rozhodnuti.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen zalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce je drzitelem povoleni vypousténi odpadnich vod z &isticky odpadnich vod
Lipence do vod povrchovych, tj. feky Berounky, s platnosti do dne 31.12.2011.

Dne 1.10.2010 provedla Cesk4 inspekce Zivotniho prostiedi na &istiéce odpadnich vod
Lipence ohlaSeny dozor. Z protokolu o pribéhu kontroly a dal$ich materidlti spravni urad
prvého stupné zjistil, Ze vlastnikem Cisti€ky odpadnich vod vcetné€ kanalizace je méstska cast
Praha-Lipence. Cisti¢ka je provozovana spole¢nosti 1.Vodohospodaiska spole¢nost s.r.0. na
zéklad¢ smlouvy, uzaviené s vlastnikem dila. Pfedmétna cisticka typu REC.ING., se dvéma
paralelnimi linkami, ma projektovanou kapacitu 2.500 EO a 500 m? za den. V soucasné dobé
je na splaskové kanalizaci pfipojeno 2.200 obyvatel a na €isticku je zakédzano dovazet odpadni
vody a likvidovat odpady.

Z obsahu protokolu o pribéhu kontroly ze dne 1.10.2010 vyplyva, ze v letech 2009 a
2010 u cisticky odpadnich vod Lipence doSlo ve smyslu piilohy ¢.5 k natizeni vlady ¢.
61/2003 Sb. k nedovolenému piekroceni stanovenych ptipustnych limitd P u ukazatele N-
NH4 a ukazatele Pcelk tfikrat..

Spravni Gfad prvého stupné posoudil uvedené skutecnosti, zjisténé pii kontrole, jako
poruseni zdkonnych povinnosti podle ustanoveni § 8 odst.2 a § 38 odst.3 vodniho zédkona ze
strany provozovatele Cisticky odpadnich vod a oznamil Zalobci dne 15.10.2010 zahajeni
spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt, spocivajici ve vypousténi odpadnich
vod z Cisticky odpadnich vod do vod povrchovych v rozporu s povolenim k tomuto nakladani.
Toto oznameni bylo Zzalobci doruceno ve spojeni s vyzvou, jimz byla uUcastniku fizeni
stanovena lhita, dokdy mtze navrhovat ditkkazy a Cinit jiné navrhy.

K zahajenému fizeni o uloZeni pokuty se zalobce vyjadfil svym pisemnym vyjadienim
ze dne 1.11.2010, v némz argumentoval shodn& jako v podané Zalob& a navrhl, aby Ceska
inspekce zivotniho prostfedi s ohledem na konkrétni zalobcem popsané okolnosti piipadu
fizeni o uloZeni pokuty zastavila nebo uloZila pokutu v minimalni vysi.

Rozhodnutim ze dne 19.11.2010 Inspekce Zivotniho prostiedi ulozila Zalobci pokutu
za spravni delikt ve vysi 250.000,- K¢ a pii stanoveni vySe pokuty postupovala podle
ustanoveni § 1251 odst.6 vodniho zdkona, kdy jako pfitéZzujici okolnost zohlednila, ze
recipient odpadnich vod z Cisticky odpadnich vod, tj. feka Berounka, je zafazena mezi
kaprové vody a Uzemi, kterym protékd, je zatfazeno mezi zranitelné oblasti a nachazi se
v ochranném pasmu druhého stupné vodniho zdroje Praha - Podoli. Ve zjisténém ptipadé
dochazi u ukazatele N-NH4 pfti zausténi odtoku z Cisticky k vyraznému navySeni znecisténi
recipientu o 13 %. Inspekce dale ptihlédla k tomu, ze v kontrolovaném obdobi v lednu 2009
az srpnu 2010 byly ve vypousténych odpadnich vodach z Cisticky prekracovany povolené
limity u vSech ukazateld vystupniho znecisténi bez vyjimky a to mnohdy velmi vyrazné.
Ptedepsané emisni limity pro ukazatel Pcelk pak byly pfekracovany soustavng, piekroceni
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bylo prokdzano ve vSech 27 odebranych vzorcich, piesto projekt na tipravu cisticky odpadnich
vod, zejména na odstranovani fosforu, zpracovany na jate 2009, nebyl realizovan.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce dne 9.12.2010 v¢€asné odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany odvolaci spravni Gfad Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14.6.2011,
odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti inspekce Zivotniho prostredi potvrdil se zavérem, zZe
piekraCovanim povolenych limitd ve vypousténé odpadni vodé z Cisticky odpadnich vod
Lipence u vSech ptedepsanych ukazatell vystupniho znecisténi bez vyjimky byly jednoznacné
poruseny povinnosti, stanovené vodnim zdkonem. Inspekce Zivotniho prostiedi stanovila vysi
pokuty pti dolni hranici zédkonného rozpéti. I vzhledem ke konkrétnim okolnostem povazoval
odvolaci spravni ufad vysi uloZené pokuty za pfiméfenou a odpovidajici zdvaznosti poruSeni
zékona.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnii z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii1 prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisii - dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny
z Gcastnikll fizeni nepozddal vyslovné o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni ufad souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jedndni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.f.s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil

takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruieni rozhodnuti zalovaného
odvolaciho spravniho ufadu, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze Zzalobci byla
ulozena pokuta ve vys$i 250.000,-K¢ to za nakladdani s povrchovymi a podzemnimi vodami
vrozporu spovolenim ktomuto nakladani, kterého se Zalobce dopustil tim, ze ve
vypousténych odpadnich vodach z ¢isticky odpadnich vod Lipence byly v roce 2009 a 2010
piekracovany povolené emisni limity, dané rozhodnutim ze dne 31.10.2006.

Podle ustanoveni § 8 odstavec 2 vodniho zdkona se povoleni k nakladani s vodami
vydava fyzickym nebo pravnickym osobam k jejich Zadosti. Fyzicka nebo pravnick4 osoba,
ktera ma platné povoleni k nakladani s vodam, je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k
ucelu po dobu uvedenou v platném povoleni.

Podle ustanoveni § 38 odstavec 3 vodniho zdkona ten, kdo vypousti odpadni vody do
vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneSkodnovani v souladu s
podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Pfi stanovovani t€chto podminek je
vodopravni ufad povinen piihlizet k nejlep§im dostupnym technologiim v oblasti
zneskodiiovani odpadnich vod, kterymi se rozumi nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stupent vyvoje
pouzité technologie zneSkodnovani nebo Ccisténi odpadnich vod, vyvinuté¢ v méfitku
umoznujicim jeji zavedeni za ekonomicky a technicky piijatelnych podminek a zaroven
nejucinnéjsi pro ochranu vod. Kdo vypousti dulni vody do vod povrchovych nebo
podzemnich podle zdkona o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvila), miize tak €init pouze
zpisobem a za podminek, které stanovi vodopravni ufad.

Podle ustanoveni § 125c¢ odstavec 1 pismeno a/ vodniho zdkona pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se jako opravnény dopusti spravniho deliktu tim, Ze naklada s
povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle ustanoveni § 8 v rozporu s povolenim k
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nakladani s vodami.

Podle ustanoveni § 125¢ odstavec 4 vodniho zdkona za spravni delikt podle odstavce 1
pismene a/ spachany vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich v
rozporu s povolenim k nakladani s vodami se uloZi pokuta do 5.000.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 1251 odstavec 2 vodniho zdkona se pfi ureni vymeéry pokuty
pravnické osobé piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Podle odstavce 6 téhoz pravniho
ustanoveni pfi stanoveni vySe pokuty za spravni delikt spachany vypousténim odpadnich vod
bez povoleni k nakladani s vodami nebo v rozporu s nim, pfihlédne organ ukladajici pokutu
zejména k mife prekroceni podminek povoleni k vypousténi téchto vod, k mife ovlivnéni
jakosti povrchovych nebo podzemnich vod a jejimu lokdlnimu rozsahu, ke stupni ochrany

e 1

Kazdy, kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen
zajiStovat jejich zneSkodnovéani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich
vypousténi. Za tim ucelem je vodopravni Gtad pii stanovovani podminek povinen ptihlizet k
nejlep$im dostupnym technologiim v oblasti zneSkodnovani odpadnich vod; ten, kdo vypousti
odpadni vody, musi (v souladu s rozhodnutim vodopravniho ufadu) méfit objem
vypousténych vod a miru jejich zne€isténi. Vysledky méfeni je povinen predavat
vodopravnimu ufadu, ktery rozhodnuti vydal, piislusnému spravci povodi a povéfenému
odbornému subjektu.

Vodopravni ufad s povolenim k vypousténi odpadnich vod Zalobci stanovil hodnoty
ukazatele ,,m* (ukazatel maximalni pfipustné¢ hodnoty pro koncentrace zjisStované z rozboru
dvouhodinovych smésnych vzorkd vypousténych odpadnich vod ziskanych slévanim osmi
dili¢ich vzorkll) a ukazatele p (pfipustni hodnota koncentraci zbytkového znecisténi ze 24
hodinovych smésnych vzorki, ziskanych slévanim 12 objemové stejnych dil¢ich vzork) jak
pro emise N-NH4, tak celkového znecisténi Pcelk.

Zalobce v podané zalobé nenamital ni¢eho proti zjisténym skutkovym okolnostem.
Jeho Zalobni argumentace se opirala o nazor, Ze pii rozhodovani o vysi udélené pokuty
nepostupoval jak inspektorat zivotniho prostfedi, tak zalovany odvolaci spravni urad
v souladu s ustanovenim § 1251 odst.2 a 6 zdkona o vodach, kdyZ spravni fady obou stupiii
neposoudily spravné okolnosti tohoto pfipadu, svédéici ve prospéch Zalobce a ulozily mu
pokutu ve vysi naprosto neodpovidajici diisledkiim spravniho deliktu.

Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné je ziejmé, Ze spravni Grad
odtvodnil vysi ulozené pokuty tim, ze ve zjisténém piipadé¢ doslo u ukazatele N-NH4 pri
zausténi odtoku z Cisticky k vyraznému navySeni znecisténi recipientu o 13 %. Inspekce dale
prihlédla k tomu, Ze v kontrolovaném obdobi vlednu 2009 az srpnu 2010 byly ve
vypousténych odpadnich vodach z Cisticky ptekraCovany povolené limity u vSech ukazatell
vystupniho znecisténi bez vyjimky a to mnohdy velmi vyrazné. Predepsané emisni limity pro
ukazatel Pcelk pak byly prekracovany soustavné, prekroceni bylo prokdzdno ve vSech 27
odebranych vzorcich, presto projekt na upravu Cdisticky odpadnich vod, zejména na
odstraiiovani fosforu, zpracovany na jaie 2009, nebyl realizovan.

Zalovany odvolaci spravni ufad se k otizce vy$e ukladané pokuty vyjadiil tak, Ze
nepovazoval za transparentni doklady, které ke svym tvrzeni o nepiimétenosti pokuty
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predkladal Zalobce spolu s odvolanim. Zalovany poukézal na Zalobcem zvefejnéné informace
o tom, Ze zalobce zajiStuje provoz Cistiren odpadnich vod v patnacti méstech a obcich a o
cen¢ vodného a sto¢ného. Ddle Zzalovany odkazal v podstaté doslovnym piepisem na
odiivodnéni vyse stanovené pokuty, jak jej provedl spravni ufad prvého stupné.

Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze na webovych strankach Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi jsou uvedeny ptipady pravomocné ulozenych pokut ve vysi nad 100.000,-K¢ za
poruSeni povinnosti na useku ochrany vod v roce 2010 a z tohoto vyctu vyplyva, Ze bylo
Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi ulozeno celkem devét takto vysokych pokut za
nedovolené vypousténi odpadnich vod. V uvedeném piehledu jsou jen stru¢né zminény
divody pro ulozeni pokut, piesto je podle ndzoru zalobce zjevné, ze pokuta potvrzena
napadenym rozhodnutim Zalovaného je zcela nepfiméfena okolnostem piipadu.

Uvedené zalobni argumenty neshledal Méstsky soud v Praze diitvodnymi. Se zalobcem
lze souhlasit potud, ze odivodnéni vySe pokuty odkazem na spodni hranici nelze povazovat
za dostacujici. Pii1 ukladani sankci je tfeba piihlizet mimo jiné k osobé pachatele, dob¢ trvani
protipravniho jednani, formé& zavinéni, jakoz i k nasledkiim protipravniho jednani a vysi
Skody nebo ujymy, ktera v disledku n¢ho vznikla.

Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich ufadi obou stupna vSak vyplyva, byt ne vzdy
soustiedéné na jediném misté odlivodnéni rozhodnuti, Ze takové skutecnosti spravni organy
braly v potaz. Zalobce je tim, kdo smluvné a za tplatu zaji§tuje provoz &istiren odpadnich
vod, kanalizace a vodovodu v patnidcti meéstech a obcich. Jestlize své namitky o
dvojnasobném prekroCeni zisku v porovnani suloZzenou sankci za poruSeni pravnich
povinnosti opird zalobce o vyuctovani z jedné takové provozovny, pak je podle ndzoru soudu
na misté ztotoznit se se zavérem zalovaného, Ze takovy podklad pro rozhodnuti o vysi pokuty
nemuze slouzit jako doklad nepfiméfenosti uloZené sankce, nebot nepochybné je tieba
vychézet ze zisku celé spolecnosti.

Argumentoval-li Zalobce po¢tem uloZenych pokut za obdobné protipravni jednani
jinych subjektli, pak bez hlub$i analyzy toho, za jaké skutky, za jaké poruseni pravnich
povinnosti a jakym subjektim byly sankce ulozeny, nelze jednoznaéné uzavtit, ze v pripadé
zalobce dolo k vydani nezdkonného ¢&i nespravného rozhodnuti. Zalobce uplatnéné Zalobni
namitky nepodlozil Zadnymi skutkovymi ¢i pravnimi tvrzenimi, své namitky neosvédcil
Zadnymi dikaznimi prostfedky a proto soud nemohl dospét k jednoznaénému zéavéru o
nepiiméfenosti jemu ulozené sankce. Je ziejmé, ze v kazdém jednotlivém piipadé posuzovani
poruseni (nejen) vodniho zédkona je nutné ctit zdsadu individualizace, kterd se vztahuje jak ke
spachanému deliktu, tak i k pokutovanému subjektu.

Vypovidaci hodnotu za téchto okolnosti nema ani argumentace zalobce vypoctem
jakési ,,prameérné* vySe pokuty, uklddané za nedovolené vypousténi odpadnich vod, nebot’
z takového matematického priméru — bez znalosti zcela konkrétnich a jedine¢nych okolnosti
jednotlivych srovnavanych ptipadi — nelze dovozovat nepfimétenost sankce, ulozené zalobci
zcela v mezich zdkonem predpokladanych a vymezenych. Protipravni jednani zalobce bylo
ptesvédcivé prokazano a vySe ulozené sankce byla podle ndzoru soudu zdivodnéna natolik
dostatecnym zpusobem, ze soud — s ohledem na Zzalobni tvrzeni — neshledal duvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Ze vSech uvedenych diivodi ma soud za to, Ze v daném piipadé zalobce svym
jednanim, spocivajicim ve vypousténi vody z Cisticky odpadnich vod Lipence, ktera
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v kontrolovaném obdobi vykazovala u vSech ptedepsanych ukazateli vystupniho zneciSténi
bez vyjimky jednozna¢né poruSeni povinnosti, stanovenych vodnim zékonem, naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu, uvedenou v ustanoveni § 125c odst.1 pism.a) vodniho
zékona. Z uvedeného ma Méstsky soud v Praze za to, Ze v posuzované véci spravni organy
obou stupiili fadné zdivodnily, Ze bylo zjisténo prekroceni piipustnych povolenych limith
znecCistujicich latek, ¢imz doSlo nedovolenym zplisobem ke zneciStovani povrchovych i1
podzemnich vod. Zalovany v rozhodnuti piesvédéivé uvedl, z jakych zjisténi vychazel, jaké
dikazni prosttedky pouzil a jakym zptisobem ke svému zavéru dospél.

Podle vySe uvedenych ustanoveni je smyslem a cilem vodniho zdkona chrénit Cistotu a
kvalitu vody, tzn. Ze postihovan je kazdy, kdo fakticky vypousti z Cistirny odpadnich vod
vodu, u niZ je zjiSténo piekrofeni miry povolen¢ho znecisténi. V této souvislosti je tieba
opakované uvést, Ze vsouladu se shora citovanymi ustanovenimi musi organ inspekce
zivotniho prosttedi ulozit pokutu vzdy, kdyZ zjisti vypousténi znecisténych vod jinym nez
zakonem pfipusténym zpisobem. Spravni uvazeni se v takovych piipadech tyka pouze
konkrétni vySe ukladané pokuty, po =zohlednéni intenzity a okolnosti zneciSténi.
V posuzované véci bylo odpovidajicim zakonnym postupem zjiSténo 1 prokazéano vypousténi
znecisténych vod z Cisticky Lipence a spravni ufad prvého stupné v souladu se zdkonem ¢.
254/2001 Sb. ulozil Zalobci povinnost zaplatit sankci, jejiz vySi piiméfené a dostatecné
odtivodnil. Zalobce proto nebyl postupem Zalovaného nikterak zkracen na svych pravech.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél soud k zadvéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 véta prva s.i.s.,
podle né¢hoz by pravo na nahradu nakladi tizeni podle tspéchu ve véci prisluselo Uspésnému
zalovanému spravnimu organu, jemuz vSak Z4dné nad rdmec Cinnosti spravniho organu
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.ledna 2013 JUDr.HanaVeberova,
pfedsedkyné senatu



