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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce M. G., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, o invalidni dichod, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 23. 4. 2012, ¢j. X, takto :

l. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, pracovisté Hradec
Kralové, o namitkach, ze dne 23. 4. 2012, &j. X a dale rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni v Praze ze dne 22. 2. 2012, ¢j. X se

zruSuji avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil v&asnou Zalobou proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) o namitkach, kterym byly jeho namitky proti
rozhodnuti organu |. stupné zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 22. 2.
2012. Timto rozhodnutim byl Zalobci odfiat od 8. 4. 2012 dle ust. § 56 odst. 1 pism.
a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni,
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invalidni dichod, a to s odkazem na posudek Iékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Hradci Kralové ze dne 9. 2. 2012, dle néhoZz Zalobce jiZ neni invalidni,
nebot jeho pracovni schopnost poklesla z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 30 %.

Zalobce namital, Ze hodnoceni svého zdravotniho stavu nepoklada za
spravné, je vrozporu s posudkem o invalidité ze dne 8. 3. 2010, kdy bylo jeho
postizeni zafazeno stejné, ovSem hodnoceno poklesem ve vySi 35 %. Z charakteru
jeho zdravotniho postizeni je patrné, ze se jedna o trvalou vadu, odstranitelnou
pouze operativné, navic byly k dispozici nalezy, dokumentujici zhorSeni jeho
zdravotniho stavu. Mira poklesu byla pfitom snizena. Nebyla zhodnocena ani jeho
celkova vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonu dennich aktivit. Pro vyraznou
poruchu dynamiky je pro denni aktivity vyrazné omezen bolestmi zad, které vystfelu;ji
do pravé dolni koncetiny, pokud si Zalobce vCas nesedne, bolesti se stupriuji a
stavaji se nesnesitelnymi, s vleklym pribéhem. O tom svéd¢i i jeho neurologické
nalezy. Zalobce je ptesv&déen, Ze rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a navrhl jeho zru$eni. Pfi jednani soudu
dne 21. 1. 2013 pak zalobce pIné odkazal na znéni posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 2012 a zadal, aby
soud zruSil obé rozhodnuti Zalované, nebot je dostateCné prokazano, ze k datu
napadeného rozhodnuti byl invalidni pro invaliditu prvého stupné. Nahradu nakladud
fizeni zalobce nezadal.

Povéfena pracovnice Zalované ponechala v dané véci rozhodnuti na uvaze
soudu.

Soud konstatoval, Ze rozhodnuti Zalované vychazelo z nového posudku o
invalidité Zalobce, vypracovaného dne 16. 4. 2012, ktery konstatoval, Ze u zalobce se
jedna o chronicky vertebrogenni algicky syndrom lumbalni s LI syndrom vpravo L5,
S1 etiologie diskogenni — dle CT vySetfeni z prosince 2008 — protruze L4/5 dx.,
hernie plot. L5/S1 dx., s pfesahem o 7 mm, iritace do pravé dolni koncetiny po zadni
strané, zavislost na bfisSnim lisu pozitivni, velmi lehka tibialni insuficience, dle nalezu
z 11. 4. 2012 paretické projevy nezjistény, doslo k regresi alogického i objektivniho
nalezu, dale pak o artralgii nosnych kloubl dolnich koncetin, funkéni dyspepticky
syndrom, hyperplasticky polyp rekta, polypektomie v €ervenci 2011. Rozhodujici
postiZzeni bylo zafazeno do kap. XllI, oddil E, pol. 1c) pfilohy k vyhlasce MPSV ¢.
359/2009 Sb., kde byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce ve vySi
dolni hranice rozpéti 30 — 40 %, tedy 30 %, vzhledem k tomu, Ze se jedna o postizeni
jednoho useku patefe a velmi lehké tibialni oslabeni. Invalidita Zalobce tak zanikla
posudkem ze dne 9. 2. 2012.

K ddkazu pak soud vyzval mistné a vécné pfisluSnou posudkovou komisi,
ktera vypracovala posudek dne 23. 11. 2012. Uvedla, Ze u Zalobce se jedna o bolesti
patefe pfi degenerativnich zménach bederni meziobratlové ploténky (vyklenuti L4/5
vpravo, hernie L5/S1 vpravo) s projevy kofenového kompresivniho syndromu, o
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zazivaci potize s viedovou chorobou v anamnéze, stav po operativnim odstranéni
slepého stfeva (1989), stav po odstranéni nezhoubného polypu konecniku (2011).
PK méla k dispozici zdravotni dokumentaci Zalobce od praktické |ékarky, podrobné
popsala zejména neurologické nalezy MUDr. S., EMG nalez MUDr. S. i popis
magnetické rezonance bederni patefe MUDr. D. ze zafi 2012. Za rozhodujici pfi€inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce urCila PK bolesti patefe pfi
degenerativnich zménach bederni meziobratlové ploténky s projevy kofenového
kompresivniho syndromu, procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
hodnotila dle kap. XllI, oddil E, pol. 1 c) pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb. v platném
znéni ve vySi 35 %. Procentni rozpéti ve stfednim pasmu PK zdlvodnila s ohledem
na charakter zakladniho onemocnéni i neukonCenim aktivni léCby. Uvedla, Ze se
jedna u Zzalobce o kolisavé projevy kofenového kompresivniho syndromu, neni
dolozeno tézké postizeni nervosvalového vedeni ve smyslu ochrnuti hornich
koncetin, na dolnich koncetinach je vSak prikaz postizeni motorického, dolozeného
EMG, pfevazné na periferii pravé dolni koncCetiny. Zde pak je dolozen obraz az
denervace pravého lytkového nervu. V klinickém nalezu dosud vyrazna porucha
chlize neni, jsou vSak projevy kofenového drazdéni. Dale pak PK uvedla, Ze
s ohledem na nové provedené vySetfeni MR patefe je prokdzano zhor$eni nalezu na
patefi, rovnéz EMG v r. 2012 popisuje progresi nalezu, s objektivnimi vySetfovacimi
metodami koreluje i klinicky neurologicky nalez, pfiznivou stabilizaci zdravotniho
stavu tak nelze konstatovat. Posudkova komise proto ve svém vysledku
konstatovala, Ze u Zalobce se k datu vydani rozhodnuti jednalo o invaliditu podle §
39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. v platném znéni, Slo o invaliditu prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, invalidita pfitom trvala stale.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
byla divodna.

Posudkova komise hodnotila veSkerou zdravotni dokumentaci Zalobce a
presvédcivym zpusobem oduvodnila vyuziti stfedniho pasma procentniho rozpéti
miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce v kap. XllI, oddil E, pol. 1 ¢) vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. v platném znéni, a to ve vysSi 35 %, kdyZ rozhodujici pfi€ina jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu by stanovenim dolni hranice miry
poklesu ve vySi 30 % neodpovidala odbornym nalezim, véetné vySetfeni EMG.
Posudkova komise jasné& stanovila, Ze z odbornych vySetfeni vyplyva prokazana
prakticky az denervace pravého lytkového nervu, jsou projevy kofenového drazdéni,
objektivné tak nelze hovofit o stabilizaci i zlepSeni zdravotniho stavu, aktivni 1é€ba
nebyla dosud ukonéena. Soud po projednani a pfezkoumani véci pak nemél diivod o
spravnosti zavérl posudkového organu MPSV pochybovat, namitky proti spravnosti
jeho zavérd neméla ani sama zalovana. Je tak nasnadé, Ze Zalobce byl bez prestani
invalidnim pro invaliditu prvniho stupné a soudu nezbylo, nez zrusit jak samotné
rozhodnuti o namitkach (§ 78 odst. 1 s.f.s.), tak i jemu pFfedchazejici rozhodnuti
organu |. stupné (§ 78 odst. 3 téhoz). V novém fizeni vezme spravni organ v uvahu
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skuteCnosti, zjiSténé soudem (§ 78 odst. 5, 6 s.F.s.) a vyda nové rozhodnuti ve véci,
kterym obnovi vyplatu Zalobcova invalidniho dichodu.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni soud odlUvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
ve véci Uspésny Zalobce nahradu nakladl fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2013

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



