30A 16/2011-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: VesnaLiberec,spol sr.o., se sidlem Husova 5/25, Liberec 1, zastoupené
JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec 2, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za Géasti
osoby zucastnéné na fizeni: obec Tlu¢nad, se sidlem Hlavni 25, Tlu¢nd, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.01.2011, ¢j. RR/334/11,

takto:
L. Zalobase zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

III.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou doglou soudu dne 22.3.2011 se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 20.1.2011, ¢j. RR/334/11.

Zalobou napadenym rozhodnutim Krajsky tfad Plzefiského kraje zamitl odvolani
zalobkyn¢ a potvrdil rozhodnuti Méstskeho ufadu Nyfany ze dne 8.11.2010, sp. zn. OV-
Rih/5186/2010, ¢j. OV-Rih/25350/2010, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani



pokracovani 2 30A 16/2011

rozhodnuti o umisténi stavby pro reklamu na rodinném domé ¢p. 482 Tlu¢na na pozemku
parc. ¢. 74 v k.. Tlucna.

Uzemni planovani a stavebni fad jsou upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
»wStavebni zdakon* nebo ,,stav. zak.*).

Obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi jsou stanoveny vyhlaskou Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“ nebo ,,vyhl. ¢. 501/2006 Sb.*).

Pokud stavebni zakon nestanovi jinak, na postupy a fizeni podle tohoto zdkona se
pouziji ustanoveni zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
wSpravnl rad‘ nebo ,spr. 7.°) [§ 192 stavebniho zdkona].

Pozemni komunikace jsou upraveny zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich*).

Ze spravnich spisii soud zjistil ze dne 22.2.2010 podala zalobkyn¢ M¢éstskému tradu
Nyfany oznameni o zaméru v uzemi k vydani izemniho souhlasu ke stavbé pro reklamu na
rodinném dome ¢p. 482 Tlu¢na na pozemku parc. ¢. 74 v k.. Tlucna.

Rozhodnutim ze dne 25.5.2010, &j. OV-Rih/5186/2010, Méstsky ufad Nyfany Zadost
zalobkyné¢ o vydani rozhodnuti o umisténi této stavby zamitl. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podala Zalobkyné odvolani. Rozhodnutim ze dne 11.8.2010, ¢;.
RR/2814/10, Krajsky ufad Plzenského kraje odvoldnim napadené rozhodnuti Méstského
ufadu Nyfany v celém rozsahu zrusil a véc vratil k novému projednani spradvnimu organu,
ktery rozhodnuti vydal.

Rozhodnutim ze dne 8.11.2010, sp. zn. OV-Rih/5186/2010, &j. OV-Rih/25350/2010,
Meéstsky urad Nytany zaddost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi uvedené stavby znovu
zamitl. I proti tomuto rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podala Zalobkyné odvolani.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20.1.2011, &. RR/334/11, Krajsky uiad Plzefiského
kraje odvolani zalobkyné zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti Méstského tradu Nytany
potvrdil.

Své zamitavé rozhodnuti ze dne 8.11.2010, sp. zn. OV-Rih/5186/2010, &. OV-
Rih/25350/2010, odiivodnil Méstsky ufad Nyfany zejména tim, Ze umisténi stavby je
navrzeno v uzemi ur¢eném uUzemnim planem Obce Tlucnd jako tizemi smisSené, které je
uréeno pro bydleni ve spojeni s moznym vyuzitim objektd pro obcanskou vybavenost,
podnikani zivnostenského a femesIného charakteru nenarusujici kvalitu obytného prostiedi
sousednich obytnych objektd. V tomto uzemi je pfipustné umistovat objekty pro bydleni,
zafizeni vefejného stravovani a ubytovani, administrativu, garaze a odstavné plochy pro
motorova vozidla pro obsluhu tohoto tizemi, zatizeni technické infrastruktury pro obsluhu
tohoto Uzemi, zafizeni neruSici vyroby. Stavebni ufad pifi posuzovani zéméru zkoumal
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podklady pro vydani rozhodnuti, tj. stanovisko Obce Tlu¢na ze dne 8.1.2010, stanovisko
Spravy a udrzby silnic Kralovice ze dne 14.1.2010, stanovisko Méstského ufadu Nyrany,
odboru dopravy, a stanovisko Zzadatele, uvedené v oznameni o zdméru. Obec Tlu¢na
s umisténim reklamy na pozemku p.c. 74 v k.u. Tluéna nesouhlasi, silnice 11-203 je zde
nadmérné zatizena, vedle ni vede chodnik na hibitov, lidé ptechazi silnici a reklama v tésné
blizkosti komunikace by odvadéla pozornost fidict. Sprava a udrzba silnic Kralovice jako
spravce prilehlé komunikace 11/203 nema k umisténi reklamniho zafizeni na fasad¢ rodinného
domu C.p. 482 v Tluéné namitek. Odbor dopravy Mestského utradu Nyfany ve svém
stanovisku ke stavbé pro reklamu ze dne 1.2.2010 nesouhlasi s realizaci stavby pro reklamu,
tj. poutact na fasad¢ domu C.p. 482 o rozmérech 520 x 250 cm pfi silnici 11/203 v intravilanu
obce Tlu¢na. Odbor dopravy uvadi, Ze informace na nosi¢i reklamy nesouvisi s bezpecnosti
provozu na dotc¢ené pozemni komunikaci ani nepiispivaji k jejimu zajisténi. Svymi parametry
1 umisténim u znaéné frekventované krajské silnice II. tfidy jsou poutace jakéhokoliv druhu
zasadné nevhodné. Vzhledem k uspotradani ulicniho prostoru (autobusové zastavky, podélna
parkovani, zahradnictvi, hibitov apod.) a pribéhu pozemni komunikace (smérovy oblouk,
horizont) v kombinaci se zvySenym pohybem chodcii predstavuji reklamy v misté rovnéz
nezadouci bezpecnostni rizika a nebezpecné dopravni situace. Vlivem poutacli je po dobu
jejich existence odpoutavana nezadoucim zpusobem pozornost vSech ucastnikii provozu na
PK, zejména tidicl a to na ukor vénovani plné pozornosti fizeni vozidla ve smyslu zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich. Stavba pro reklamu neni ozna¢enim vefejné prospésné
stavby ani provozovny na dotéeném pozemku nebo stavbé ve smyslu stavebniho zékona.
Z hlediska ochrany vefejnych zajmi je rovnéz nutno zohlednit mistni informacni systém,
obecné¢ zavazné predpisy, tj. vyhlasky a nafizeni obce pro umistovani podobnych zatizeni
nebo vyuzivani vetejnych prostranstvi apod. Odbor dopravy ve vyse uvedené véci doporucuje
zvazit navrh pozadované stavby a vhodnym zptsobem ve vefejném zajmu tak omezit rozsah i
pocet ,,upoutavek, narusujicich zejména u tidich (kterym je zde piredevsim reklama urcena)
pozornost, soustfedéni a plné vénovani se fizeni. Stavebni ufad posuzoval zamér zadatele
s ptihlédnutim k vysSe uvedenym stanoviskiim. Bere na védomi obavy obce Tluc¢na, ktera zna
mistni poméry tykajici se silnicniho provozu a frekvence pohybu chodcii od lavky pies
Vejprnicky potok pies ptilehlou silnici 1I/203 smérem ke hibitovu. Stavba pro reklamu je
svymi rozméry 520 cm x 250 cm natolik ndpadna, Ze bude pfitahovat pozornost projizdéjicich
fidicl, coz je sice zamérem zadatele, ale stavebni ufad praveé v této situaci spatiuje mozné
stavby staci do mirné pravotodivé zatatky a zaroven klesa. Ridi¢, sledujici reklamni zafizeni
umisténé na stitu rodinného domu €.p. 482, jehoz horni hrana je umisténa ve vysce cca 5,00 m
od terénu, mtize vzhledem k vySce horizontu snadno ptehlédnout osobu ptechazejici silnici.
Protoze reklama bude umisténa na rodinném domé v prostoru koncici zastavby, projizdé€jici
fidi¢i jiz v té€chto mistech v rozporu s vyhlaSkou zvySuji povolenou rychlost, je nebezpeci
vzajemného stfetu s protijedoucim vozidlem ¢i stfetu vozidla s chodcem v duasledku
nepozornosti fidi¢e pravdépodobné. Stavebni uiad pii svém rozhodovani piihlédl i1 ke
stanovisku odboru dopravy Méstského uradu Nytany. Toto stanovisko neni stavebnim ufadem
chapano jako zavazné stanovisko, nebot’ dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
se umistovana stavba nenachazi v silniénim ochranném pasmu, a proto je odbor dopravy
vtomto pfipadé pouze organem poradnim. Navrhy a namitky zadatele uplatnéné jiz
v oznameni o zdméru ze dne 22.2.2010 a v dopise ze dne 31.3.2010 doru¢enému stavebnimu
ufadu dne 2.4.2010, ze odbor dopravy neni dotCenym orgadnem pii stavbé mimo silni¢ni



pokracovani 4 30A 16/2011

ochranné pasmo stavebni Gfad akceptoval, nebot’ toto stanovisko posuzoval jen jako odborny
nazor v oblasti pfedpist tykajicich se pozemnich komunikaci.

Své rozhodnuti o odvolani ze dne 20.1.2011, ¢j. RR/334/11, odtGvodnil Krajsky urad
Plzenského kraje zejména tim, ze je vSeobecné znamo, ze ucelem reklamy je ptildkat
pozornost co nejvice lidi. Témito lidmi jsou i Gcastnici silni¢niho provozu, pokud se stavba
pro reklamu nachdzi v blizkosti silnice. Toto je véc vSeobecné znamd a neni tieba ji
prokazovat pomoci stanoviska osoby vzd€lané v oboru dopravni psychologie, piipadné
v oboru piibuzném. Tim, ze Gcastnici silnicniho provozu obrati svoji pozornost k reklamé,
dojde k odvraceni jejich pozornosti od déni na silnici a tim tedy bude ohrozena bezpec¢nost
provozu na pozemnich komunikacich. Tim je tedy ohroZen i z4jem chranény zvlastnimi
pravnimi ptedpisy, a stavebni ufad proto postupoval v souladu s § 92 odst. 2 stav. zak., kdyz
zadost zadatele zamitl. Rovnéz vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. upravuje ve svém § 24d odst. 1, aby
stavby pro reklamu byly umistovany tak, aby nenaruSovaly bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Stavebni Ufad sice vychazel také ze stanoviska obce Tlu¢né ze dne
8.1.2010, ¢j. 41/2010, které je dle nadzoru odvolatele pouze laickym vyjadienim, ale obec
samotnd je nejvice obeznamena s mistnimi poméry a situaci na misté zna nejlépe, a proto by
jeji vyjadieni mélo byt vzdy brano v tvahu. Stejny ndzor ma odvolaci orgdn i smérem
k vyjadieni odboru dopravy Méstského titadu Nytany, ktery vykonava statni spravu ve vécech
silnic. Stavebni urad tedy vychazel z relevantnich podkladii, uvedl avahy, kterymi se tidil pfi
jejich hodnoceni a sdm si udé€lal nazor na véc odpovidajici podkladim, které byly v fizeni
pouzity. Stavebni Ufad tedy nepiekroCil meze spravniho uvazeni. Rovnéz rozhodnuti neni
nepiezkoumatelné, a to z divodu jiz vyse uvedenych.

Sub IV. zaloby Zzalobkyné¢ namita, ze neni obsahem odivodnéni ani napadeného
rozhodnuti, ani rozhodnuti organu prvniho stupné, jakykoliv rozpor s pozadavky uvedenymi v
§ 90 stav. zék. — neni tvrzen nesoulad s UPD ani s cili a ukoly izemniho planovani, ani s
pozadavky stavebniho zakona ¢i s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, stejn¢ tak s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpisi ¢i se stanovisky dotéenych
organl. Stejn¢ tak neni spravnimi orgdny tvrzeno ani prokazovano ohrozeni zajmu
chranénych stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zdkonem, nebot neexistuji zadné¢ zdkonné duvody, které by
odivodiovaly zamitnuti zddosti zalobkyné. Obec Tlu¢nd, jejiz vyjadieni je jednim z podkladii
pro vydani rozhodnuti, uvedla, Ze silnice, u niz méa byt reklamni zafizeni umisténo, je
nadmérné zatizena, vedle ni vede chodnik na hibitov a lidé pfechdzi silnici. Reklama v tésné
blizkosti komunikace by odvadéla pozornost fidict. Toto vyjadieni obce Tlu¢na je mozno
hodnotit pouze jako zcela laick¢é a neodborné vyjadieni subjektu, ktery k tomuto svému
vyjadifeni nemé potfebné podklady ani odborné znalosti. Obec zadnym zptsobem nedoklada
nadmérné zatizeni komunikace. Déle uvadi znacné zavadéjici informace o tom, ze podél
silnice vede chodnik a 1idé silnici pfechazi. Je pomérné béznou skutecnosti, Ze vedle silnice
vede chodnik a lidé tuto silnici prechdzeji. Souvislost téchto skutecnosti se stavbou
reklamniho zafizeni neni ziejma. Je povinnosti ti€astniki silni¢niho provozu zejména se fadné
vénovat fizeni, dodrzovat maximalni povolenou rychlost a samoziejm¢ dodrzovat veskera
dalsi pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Tyto povinnosti ucastnikli silni¢niho
provozu jsou dany zdkonem a jejich dodrzovani je kontrolovano. Na téchto povinnostech nic
neméni umisténi reklamniho zatizeni v blizkosti silnice a je pouhou nepodlozenou spekulaci
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obce, ze umisténi reklamniho zafizeni dodrzovéani téchto povinnosti jakkoliv ovlivni.
Vyjadfeni obce je moZzno hodnotit jako pouhy nazor obce. Odbor dopravy MU Nytany vydal
stanovisko k pfedmétné stavbé. Je nutno piredevsim poukdzat na to, ze reklamni zafizeni se
nachazi mimo silni¢ni ochranné pasmo pozemni komunikace a odbor dopravy neni dot¢enym
organem statni spravy. Toto spravné uvadi i spravni organy obou stupiiti, nicméné stanovisko
tohoto odboru povazuji za podklad pro vydani rozhodnuti. Méstsky ufad Nytany, odbor
dopravy, vykonava svou ptlisobnost dle zdkona zejména ve vécech pozemnich komunikaci a
silni¢nich ochrannym pasem. Je dotCenym organem statni spravy napi. v piipadé, kdy je
stavba reklamniho zafizeni umistovéna v silniénim ochranném pésmu. Nicméné v tomto
piipad¢ se stavba v silni¢énim ochranném pasmu nenachazi. Odbor dopravy MU Nytany svym
»stanoviskem® jednoznacné piekracuje meze své puisobnosti a vydava stanovisko tam, kde mu
to zakon neumoznuje. Jedna se o dikaz, ktery je ziskdn v rozporu s pravnimi predpisy. Dale je
tteba poukazat na skutecnost, ze toto ,,stanovisko* odboru dopravy je stejné tak, jako je tomu
v ptipad¢ stanoviska obce, pouhym nazorem. Ve stanovisku Odboru dopravy MU Nyfany se
uvadi, ze provedeni, parametry a umisténi je umisténi reklamniho zafizeni nevhodné.
Nicméné neni zde uvedeno, z jakého ditvodu dospiva odbor dopravy k témto zavérim. Taktéz
neodivodnuje, pro¢ toto reklamni zafizeni predstavuje nezddouci bezpecnostni rizika a
nebezpecné dopravni situace. Jiz vyse je uvedeno, ze povinnosti ucastniki silnicniho provozu
jsou dany zdkonem a jejich dodrzovéani kontrolovdno a vynucovéano. Z jakého divodu se
odbor dopravy domniva, ze reklamni zatizeni toto néjak ovlivni, neni ziejmé.

Sub V. Zaloby se uvadi, Ze v daném ptipadé¢ lze hovofit o vice nez extenzivnim
postupu spravnich organti obou stupnd, které v misté¢ nachdzejicim se mimo ochranné pasmo
pozemni komunikace supluji ¢innost silni¢niho spravniho ufadu a fakticky kladou na umisténi
reklamniho zafizeni stejné podminky, jako pro umisténi v ochranném pasmu pozemni
komunikace. Timto postupem spravni organy obou stupiiti piekracuji meze své plisobnosti,
prekracuje zcela hranici spravniho uvazeni a svym nezdkonnym postupem poskozuji
zalobkyni. Stavebni zakon reguluje umisténi reklamnich zafizeni v roviné obecné. Neni sporu
o tom, ze Uprava zakona ¢. 13/1997 Sb. je ve vztahu k reklamnim zatizenim upravou piisnéjsi.
Nicméné tato uprava je limitovana hranici ochranného pasma pozemni komunikace —
divodem k této upravé je skuteCnost, ze reklamni zafizeni nachédzejici se mimo ochranné
pasmo nepredstavuje zadné ohrozeni zajmua chranénych zakonem ¢. 13/1997 Sb. a tedy zadné
nebezpeci pro provoz na pozemnich komunikacich. Je proto piekvapujici, pokud spravni
organy obou stupiili, obec Tlu¢na a odbor dopravy MU Nyiany jako argumentaci pro své
rozhodnuti uvadi pravé nebezpecnost reklamniho zatizeni ve vztahu k provozu na pozemnich
komunikacich.

Sub VI. zaloby zalobkyné¢ namita, Ze jedinym divodem pro zamitnuti zadosti o
umisténi stavby je skutecnost, ze by reklamni zatizeni mohlo ovlivnit pozornost fidict a tim
zvysit riziko vzniku nebezpecnych dopravnich situaci. K témto zavérim dospiva spravni
organ za pomoci vyjadieni obce a odboru dopravy MU Nyftany. Zavér spravniho orgénu vSak
vyjadiuje spiSe ndzor spravniho organu nez zavér, ktery by vychazel z relevantnich podklada
a v tomto jsou ob€ rozhodnuti spravnich organt shodna s vyjadfenim obce Tlu¢néd a odboru
dopravy MU Nytany. Neexistuje zadné stanovisko osoby odborné vzdélané v oboru dopravni
psychologie nebo oboru pfibuzného, z n¢hoz by jednoznacné vyplyvalo, Ze pravé toto
reklamni zafizeni je vzhledem ke svému umisténi zphsobilé negativné ovlivnit pozornost
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ucastnikli silni¢niho provozu. Spravni organ tedy uvadi spiSe své tivahy a nazory a timto
postupem piekracuje meze spravniho uvazeni. V dasledku této skutecnosti je napadené
rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Vyjadieni obce obsahuje laicky nazor osoby, ktera
neni detailné¢ seznamena s tim, jak vibec reklamni zatizeni mize ovlivnit pozornost fidice.
V zadném ptipadé se nejednd o vyjadieni odborné vzdélané osoby, ktera by se zabyvala
ovlivnénim pozornosti fidice vnéjSimi podnéty. Pozornost fidiCe evidentné ovlivituje
nespocetné mnozstvi faktordi, avsak rozhodné to neni diivod k tomu, aby tyto jednotlivé
faktory byly pfi fizeni nebo v okoli pozemnich komunikaci automaticky zakazovany.
K prokazani skutecnosti, Ze umisténim tohoto reklamniho zafizeni nebude ovlivnéna
pozornost fidict v takové mife, kterd by byla zpusobild negativné tuto pozornost ovlivnit,
nechala Zalobkyné zpracovat dopravné psychologicky posudek od PhDr. Daniely Cajankové,
&lenky Asociace dopravnich psychologil. Zalobkyné se domnivé, Ze neexistuji zadné zakonné
ptekazky, které by branily umisténi reklamniho zafizeni na pfedmétném domé. Nejsou
obsahem odtivodnéni napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti orgédnu prvniho stupné davody
vymezené v § 92 odst. 2 stav. zdk., o néz spravni organy opiraji své zamitavé rozhodnuti.
Vzhledem k uvedenym divodim se zalobkyné¢ domniva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy. Neobsahuje zadné relevantni diivody odtivodnujici zamitnuti
jeji zadosti, pricemz neexistuji zakonné piekazky, které by branily realizaci stavby.
Rozhodnuti neni dostate¢nym zpiisobem zdiivodnéno a je nepiezkoumatelné.

Zalovany spravni organ se k zalob& vyjadiil tak, Ze spravni organy ve svych
rozhodnutich uvadgji, pro¢ braly v uvahu vyjadieni obce Tlu¢na a odboru dopravy M&U
Nyfany. Je tifeba fici, ze ani zalovany ani stavebni ufad na vyjadfeni odboru dopravy
nepohlizely jako na zavazné stanovisko, ale jako na vyjadfeni organu, ktery je obeznamen
s dopravni situaci v misté; toto vyjadieni bylo potizeno zcela v souladu se zasadou spravniho
fizeni uvedenou v § 8 odst. 2 spr. f. — spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré
spravy. K ptilozenému dopravné psychologickému posudku zalovany uvadi, ze svou vahou
nikterak nemuze pievysit vyjadieni obce Tlu¢na nebo odboru dopravy. Potizovatelka posudku
neni soudni znalkyni a uvedeny posudek neni znaleckym posudkem, nemlize mit proto vyssi
dikazni hodnotu nez uvedena vyjadieni. Posudek je velmi strucny, nezabyva se charakterem
pozemni komunikace (pfevySeni, zatacky, horizonty) a ani se nijak podrobné nezabyva
pusobenim reklamy na fidi¢e. Zalovany ma pochyby, zda se viibec zpracovatelka posudku
byla na misté presvédcit o situaci, protoze v posudku neni bran ohled na hustotu provozu ani
charakter pozemni komunikace. Zalovany i stavebni Gfad musi pfi svém rozhodovani
postupovat podle zdkona, v tomto ptipadé podle § 92 stav. zak., v jehoz odst. 2 je stanoveno,
ze neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 (mj. pozadavky na soulad
zdmeéru s provadécimi predpisy) nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt
ohroZeny z4jmy chranéné timto zakonem nebo zvlasStnimi pravnimi ptedpisy, stavebni trad
zadost o vydani rozhodnuti zamitne. Zdjmem chranénym zvlastnim zédkonem je bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, pozadavek na nenarusovani bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich vyplyva i z § 24d vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Toto vSechno je vsak
uvedeno jiz i v napadeném rozhodnuti. Zalovany trva na tom, Ze jeho postup i rozhodnuti je
naprosto v souladu s pravnimi pfedpisy, a proto navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Osoba zucastnénd na fizeni se k zalob¢ vyjadfila tak, ze vzhledem ktomu, ze
predmétné reklamni zafizeni by vyrazné odpoutavalo pozornost idicl ve velmi exponované
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¢asti obce s vysokou dopravni zatizenosti komunikace 11/203, kde se pohybuje zvysSeny pocet
starSich a imobilnich ob¢anii, a to vzhledem k blizkosti hibitova, povazuje obec Tlu¢na
jakékoliv zafizeni jakékoliv firmy za hazard se zdravim svych obc¢ant. Je povinnosti obce,
aby vsouladu se zdkonem o obcich a svyjadienim dotéenych organi MU Nyiany a
vyjadienim Policie CR, DI Plzen-sever trvala na svém stanovisku o nevhodnosti umisténi
vyse citovaného zafizeni zalobkyné. Osoba zc¢astnéna na fizeni tedy zada krajsky soud, aby
potvrdil rozhodnuti Krajského tfadu Plzeniského kraje ze dne 20.01.2011, ¢j. RR/334/11.
V ramci objektivity obec Tlu¢na sd€luje, ze o obdobna zatizeni zadaly v katastru obce 1 jiné
firmy a stejné tak jako v tomto ptipad¢ doslo k zamitnuti jejich zadosti a vétSina z nich tuto
situaci pochopila. Pouze v jednom pfipadé je nafizeno odstranéni nepovolené stavby —
obdobného zatizeni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.5.).

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi (§
75 odst. 2 véta prva s.i.s.).

Zaloba neni divodna.

-1 -

Sub V. Zaloby se pfedevSim konfrontuje stavebni zdkon se zakonem o pozemnich
komunikacich.

Podle § 30 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich k ochrané délnice,
silnice a mistni komunikace I. nebo II. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné
uzemi obci slouzi silni¢ni ochranna pasma.

Podle § 31 odst. 1 véty prvé zdkona o pozemnich komunikacich v silni¢nim
ochranném pasmu lze povolit zfizovani a provozovani reklamnich zatizeni za podminky, Ze
reklamni zafizeni nemohou byt zaménéna s dopravnimi znackami nebo se svételnymi signaly
nebo se zafizenimi pro provozni informace nebo s dopravnimi zafizenimi nebo nemohou
oslnit uZivatele dotéené pozemni komunikace nebo jinak naruSit provoz na pozemnich
komunikacich.

Z toho je patrné, ze v silnicnim ochranném pasmu je povoleni ziizovani a provozovani
reklamnich zafizeni podminéno tim, Ze reklamni zafizeni nebudou naruSovat provoz na
pozemnich komunikacich.

Podle § 24d odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby pro reklamu a reklamni
zafizeni nesmi umistovat tak, aby naruSovaly architektonicky a urbanisticky nebo pietni
charakter prostfedi, ohrozovaly bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a dradhach,
obtézovaly okoli, zejména obytné prostfedi, hlukem nebo svétlem nad limitni hodnoty
stanovené jinymi pravnimi predpisy.
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Z toho je ziejmé, ze v rezimu stavebniho zakona je umisténi staveb pro reklamu a
reklamnich zafizeni podminéno tim, ze nebudou naruSovat architektonicky a urbanisticky
nebo pietni charakter prostedi, ohrozovat bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich a
drahach a obtézovat okoli, zejména obytné prostiedi, hlukem nebo svétlem nad limitni
hodnoty stanoven¢ jinymi pravnimi predpisy.

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze pti rozhodovani o zadosti o vydani povoleni ziizeni
a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu posuzuje silni¢ni spravni
urad splnéni vlastn€ jediného zadkonného kritéria, kdezto pfi rozhodovani o zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby pro reklamu ¢i reklamniho zatizeni v rezimu stavebniho zédkona
posuzuje stavebni ufad — podle povahy véci — splnéni vice zdkonnych kritérii; v obou
piipadech se vSak zohlediiuje provoz na pozemnich komunikacich: silni¢ni spravni ufad musi
dbat na to, aby v silniénim ochranném pasmu povolované reklamni zatizeni nenarusovalo
provoz na pozemnich komunikacich, a stavebni ufad musi dbat na to, aby stavba pro reklamu
¢i reklamni zafizeni umistované v rezimu stavebniho zédkona mj. neohrozovaly bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich jsou podle nazoru soudu pozadavky
obou pravnich uprav obdobné, urCitd rozdilnost je tu dana toliko specificnosti souvisle
zastavéného uzemi obce oproti silni¢nimu ochrannému pasmu.

Za takovéto situace soud nemuze akceptovat nazor zalobkyné, Ze spravni organy obou
stupnii tim, Ze fakticky kladou na umisténi reklamniho zafizeni stejné podminky, jako pro
umisténi v ochranném péasmu pozemni komunikace, piekracuji meze své pusobnosti,
prekracuji zcela hranici spravniho uvazeni a svym nezdkonnym postupem poskozuji
zalobkyni. Za naprosto neadekvatni poklada soud tvrzeni, Ze reklamni zafizeni nachazejici se
mimo ochranné pasmo nepiedstavuje zddné ohrozeni zajml chranénych zdkonem ¢. 13/1997
Sb. a tedy Zadné nebezpe¢i pro provoz na pozemnich komunikacich. Na rozdil od
zalobkyn¢é nemd soud za piekvapujici, pokud spravni organy obou stupnd, obec Tlu¢na a
odbor dopravy MU Nyftany jako argumentaci pro své rozhodnuti uvadéji pravé nebezpecnost
reklamniho zatizeni ve vztahu k provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobni bod uvedeny sub V. Zaloby tudiz nebyl shledan divodnym.

2 -

Sub IV. Zaloby se namita zejména neexistence zakonnych divodi zamitnuti zadosti
zalobkyné.

Podle § 90 stav. zak. v izemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zdmér Zadatele
v souladu @) s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly tzemniho planovani,
zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v uzemi, ¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti a se stanovisky
dotenych orgdni podle zvlaStnich pravnich ptedpisi4), poptipadé¢ s vysledkem feSeni
rozport a s ochranou prav a pravem chranénych zajmi ucastniki fizeni.
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Podle § 92 odst. 2 stav. zak. neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi
v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné
timto zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi ptedpisy, stavebni ufad zddost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitne.

V zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi: ,,Tim, ze ucastnici silnicniho provozu
obrati svoji pozornost k reklamé, dojde k odvraceni jejich pozornosti od déni na silnici a tim
tedy bude ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Tim je tedy ohrozen i
zajem chranény zvlastnimi pravnimi piedpisy, a stavebni Gfad proto postupoval v souladu s §
92 odst. 2 stav. zak., kdyz zaddost zadatele zamitl. Rovnéz vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. upravuje
ve svém § 24d odst. 1, aby stavby pro reklamu byly umistovany tak, aby nenaruSovaly
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.”. S ohledem na to se nelze ztotoznit
s namitkou Zalobkyné, Ze neni obsahem odGvodnéni ani napadeného rozhodnuti, ani
rozhodnuti organu prvniho stupné jakykoliv rozpor s pozadavky uvedenymi v § 90 stav. zak.
a stejn¢ tak neni spravnimi organy tvrzeno ani prokazovano ohrozeni zajma chranénych
stavebnim zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 50 odst. 1 spr. . podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastnikli, diikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Jednim z podkladii pro vydani rozhodnuti je vyjadieni obce Tlu¢né (ze dne 8.1.2010,
¢j. 41/2010). Pravni diivod k tomuto vyjadieni 1ze spatiovat v § 35 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, skutkovy divod k nému spociva
v obeznameni s mistnimi poméry a znalosti situace na misté¢ [viz 1 UCastenstvi obce
v uzemnim fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b) stav. zak.]. Ve vyjadieni obce, ze silnice IT — 203 je
zde nadmérné zatiZzena, vedle ni vede chodnik na hibitov, lidé piechazi silnici a reklama
v tésné blizkosti komunikace by odvadéla pozornost fidi¢i, je podle nazoru soudu souvislost
téchto skutecnosti se stavbou reklamniho zatizeni ziejma.

Dalsim z podkladi pro vydani rozhodnuti je vyjadieni odboru dopravy Meéstského
ufadu Nytany (ze dne 1.2.2010, ¢j. OD-Fro/873/2010). Toto vyjadieni povazuje soud za
zékonem ptipustny podklad od jiného spravniho organu ve smyslu § 50 odst. spr. . [viz
zejména § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich]. Ze souvislosti vytrzené
argumenty mohou skutecné vyznivat nepodlozenég, jako celek vSak podle nazoru soudu jsou
presveédCivé a opodstatnéné.

O tom, ze povinnost Ucastnikll silniéniho provozu dodrzovat pravidla provozu na
pozemnich komunikacich je dana zakonem a jeji dodrzovani je kontrolovano, neni pochyb.
Podle nazoru soudu ovSem zakonné zakotveni a kontrola dodrzovéani této povinnosti
ucastnikti silni¢niho provozu nestaci; pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich je
tteba dalSich opatieni: od konstrukce vozidel pfes parametry a udrzbu silnic az napf.
k eliminaci nebezpeénych piedmétd v jejich blizkosti. Ze umisténi reklamniho zafizeni
dodrzovani uvedenych povinnosti Gc€astnikli silnicniho provozu néjak ovlivni, neni pouhou
nepodloZzenou spekulaci obce Tlu¢nd, nybrz vychodiskem vysSe uvedenych pravnich norem.
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Umisténi reklamniho zafizeni v blizkosti silnice sice nic neméni na obsahu zdkonnych
povinnosti Uc€astnikll silnicniho provozu, ale mlze mit, jak s tim pocitaji i shora citované
pravni normy, vliv na moznost téchto ucastnikli svych povinnostem dostat.

Soud tudiz neshledal dvodnym ani Zalobni bod uvedeny sub IV. Zzaloby.

-3 -

Sub VI. zaloby se namitd predevSim nezakonnost a nepfezkoumatelnost Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spr. f. se v odivodnéni [rozhodnuti spravniho organu] uvedou
davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikil a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
jimz se odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje, tvoii podle ustdlené judikatury
spravnich soudt jeden celek. V daném ptipad¢ spravni organy vysly hlavné z vySe uvedenych
podkladt pro vydani rozhodnuti a dosly k relativné samostatnym odtivodnénim fesSeni otazky,
ktera byla pfedmétem fizeni. Vzhledem k obsahu odivodnéni obou rozhodnuti (viz vyse) ma
soud za to, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti ve spojeni s pfislusSnym rozhodnutim
spravniho organu I. stupné byly respektovany pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spr. f.:
z téchto rozhodnuti jsou patrny uvahy, kterymi se spravni organy fidily pfi hodnoceni
podkladl pro vydani rozhodnuti, v rozhodnuti o odvoladni je obsazena informace o tom, jak se
odvolaci sprdvni orgdn vypotfadal snamitkami uvedenymi v odvolani. Spravni orgén
namitanym postupem nepiekrauje meze spravniho uvazeni. Rozhodnuti spravnich organt
obou stupiill nelze povazovat za nezdkonna.

Posouzeni skutecnosti znalcem neni ve spravnim fizeni Casté. I v pfezkouméavané véci
mohly spravni organy podle nazoru soudu vychdzet z odborného posouzeni skutecnosti
opatfen¢ho od jiného spravniho organu — odboru dopravy Méstského Gfadu Nytany (viz § 56
véta prva spr. t.). K dopravné psychologickému posudku vyhotovenému PhDr. Danielou
Cajankovou dne 8.3.2011 nemohl soud piihlizet, pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Soud souhlasi s tim, Ze pozornost
fidi¢e ovliviiuje nespocetné mnozstvi faktorii, neztotoznuje se vSak s tim, Ze navrhovana
stavba pro reklamu byla zakazana automaticky; spravni organy se podle ndzoru soudu
v daném piipad¢ nalezité¢ zabyvaly situaci v konkrétni lokalité¢ obce Tlu¢na, kde pfedmétna
stavba pro reklamu méla byt umisténa.

Na rozdil od zalobkyné tedy doSel soud k presvédceni, ze Zzalobou napadené
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi ptedpisy, vymezuje zadkonnou piekazku, kterd
brani umisténi stavby, je dostate¢nym zptisobem odtivodnéno a neni proto nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodu.
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Ani zalobni bod uvedeny sub V1. zaloby tudiz nebyl shledan davodnym.

JelikoZ Zaloba nebyla v mezich Zalobnich bodu shleddna divodnou, soud ji podle
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s.i.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.f.s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladid fizeni pied soudem proti
7alobkyni, ktera ve véci Gispéch neméla. Zalovany spravni organ se vSak prava na nahradu
téchto nakladt vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu néklada fizeni nema zadny
z ucastnikl pravo.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. pravo na ndhradu jen
téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji ulozil soud. Jelikoz
soud osobé zucastnéné na ftizeni zddnou povinnost neulozil a ani tu neshledal divody
zvlastniho ztetele hodné (§ 60 odst. 5 véta druha s.i.s.), rozhodl, Ze osoba zicastnéna na fizeni
nema na nadhradu naklada fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tiech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 21. prosince 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



