30Af 15/2011-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: S.S.,
zastoupeného JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem se sidlem Boettingerova 26, Plzen, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 1.6.2011, ¢&j. 4400/11-1100-
400729, ze dne 1.6.2011, ¢j. 4401/11-1100-400729, a ze dne 1.6.2011, ¢j. 4402/11-1100-
400729,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady Fizeni ve vysi 78,90 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 21.6.2011 se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 1.6.2011, ¢j. 4400/11-1100-400729, ze dne 1.6.2011, ¢;j.
4401/11-1100-400729, a ze dne 1.6.2011, ¢j. 4402/11-1100-400729.

Rozhodnutim ze dne 1.6.2011, ¢j. 4400/11-1100-400729, Finan¢ni feditelstvi v Plzni
dil¢im zptisobem zménilo vyS$i dané silnicni za rok 2007 (a vys$i pendle) vymétené zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem vydanym Finan¢nim ufadem v Rokycanech dne 16.11.2010
pod ¢j. 68215/10/150910401586. Rozhodnutim ze dne 1.6.2011, ¢j. 4401/11-1100-400729,
Finan¢ni feditelstvi v Plzni dil¢im zplisobem zménilo vysi dané silni¢ni za rok 2008 (a vysi
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penale) vymeéfené zalobci dodate¢nym platebnim vymérem vydanym Finanénim tUfadem
v Rokycanech dne 16.11.2010 pod ¢&j. 68224/10/150910401586. Rozhodnutim ze dne
1.6.2011, ¢j. 4402/11-1100-400729, Finan¢ni teditelstvi v Plzni zamitlo odvolani Zalobce a
potvrdilo dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Rokycanech ze dne 16.11.2010, ¢;.
68229/10/150910401586, jimz byla Zalobci vymétena dan silni¢ni za rok 2009 (a jimz byl
vyrozumen o povinnosti platit penale).

Dan silni¢ni byla v rozhodném obdobi upravena zakonem ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani silnicni* nebo ,,ZDS*).

V zalob¢€ zalobce namita, ze jiz v pribéhu danové kontroly sdélil Finanénimu ufadu
v Rokycanech, ze motorové vozidlo Skoda 706, RZ: ..., jehoz se tyka dodate¢né zdanéni, je
vozidlo, se kterym nedisponuje jiz od r. 1992, kdyz toto vozidlo prodal firmé Prestavby a
rekonstrukce Drudikova — Fiala dne 24.4.1992, coz dolozil kopii faktury a dokladem o prodeji
vozidla. Soucasné také kontrolnimu organu sdélil, ze kupujiciho vybavil plnou moci k
provedeni pievodu vozidla na tehdej$im dopravnim inspektoratu Policie CR v Rokycanech.
Tato jeho tvrzeni jsou zachycena v protokolu o mistnim Setieni ze dne 11.8.2010. V tomto
protokolu je rovnéz zachycen jeho navrh, aby byla provedena kontrola subjektu kupujiciho.
Kontrolni orgén k tomuto rozhodl, Ze tento navrh bude feSen. Finan¢ni Gfad v Rokycanech se
bohuZel touto namitkou Zalobce dale nezaobiral. Zalobce ma za to, Ze Finanéni feditelstvi
v Plzni postupovalo v rozporu s § 2 odst. 1 ZDS, kde se tika, ze vozidlo musi byt registrovano
a provozovano v Ceské republice. Jak Finanéni ufad v Rokycanech, tak Finanéni feditelstvi
v Plzni nepostupovaly v intencich tohoto zdkona, kdyz zalobce povazuji za provozovatele
vozidla, ackoli bylo timto dolozeno a prokdzéano, ze vozidlem nedisponuje jiz od 24.4.1992.
Zalobce tedy nema faktickou moZnost nejen vozidlo provozovat, ale neni mu ani znamo, kde
se v soucasné dobé predmétné vozidlo nachazi.

Finan¢ni feditelstvi v Plzni se k Zalob¢ vyjadiilo tak, ze k otdzce registrace vozidel,
resp. ke znéni § 2 odst. 1 véty druhé ZDS se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.7.2008, ¢j. 7 Afs 64/2008-52, tak, ze konstatoval, Ze jedinou a rozhodujici skutecnosti
v otdzce vzniku danové povinnosti u vozidel s hmotnosti alesponi 12 tun uréenych vyluéné
k piepravé nakladi je registrace tdchto vozidel v Ceské republice, kdyZ pod terminem
,vozidlo registrované v Ceské republice” je tieba chapat takové vozidlo, které ma vydanou
prislusnou statni poznavaci znacku, neni vyfazeno z registru a opraviiuje jeho provozovatele
(vlastnika) k provozu tohoto vozidla na pozemnich komunikacich v Ceské republice.
Pfedmétnému vozidlu byla vydana registracni znacka..., nebylo vyfazeno z registru silni¢nich
vozidel a dle tdaje v registru silnicnich vozidel (statut provozované) bylo mozné vozidlo
provozovat na pozemnich komunikacich. Pfedmétné vozidlo ... je ndkladni automobil s
nejveétsi povolenou hmotnosti 16 tun, které je dle udaji v registru silni¢nich vozidel
registrovano v Ceské republice od roku 1973, a to i v pfedmétnych v letech 2007, 2008 a
2009 ve statutu provozované. Vozidlo RZ ... tak bylo podle § 2 odst. 1 véty druhé ZDS v
predmétnych letech predmétem dané silni¢ni, a protoze byl v registru silnicnich vozidel a v
technickém prikazu vozidla jako provozovatel uveden zalobce, byl podle § 4 odst. 1 pism. a)
ZDS za vozidlo poplatnikem dané silni¢ni, bez ohledu na to, zda vozidlo pouzival ¢i nikoliv.
Skutec¢nost, ze zalobce vybavil kupujiciho plnou moci k provedeni pievodu vozidla a tento
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dohodu nesplnil, nema vliv na daiiové fizeni. Nesplnéni dohody musi daiovy subjekt uplatnit
u osoby, ktera dohodu nedodrzela.

Rozsudkem ze dne 14.8.2012, ¢j. 30Af 15/2011-58, zdejsi soud zalobou napadend
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni zrusil a véc vratil mu vratil k dalSimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku podalo Finan¢ni feditelstvi v Plzni kasacni stiznost. Rozsudkem ze dne
27.11.2012, ¢j. 1 Afs 79/2012-42, Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 14.8.2012, ¢j. 30Af 15/2011-58, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni rad spravni“ nebo ,,s.7.5.“).

Konstatuje se, ze dne 1.1.2013 putsobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni jako
zalovaného ptesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné (§ 69 s.t.s. ve spojeni se
zdkonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni zékona ¢&. 407/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony).

V § 2 ZDS je upraven predmét dang, v § 4 jsou upraveni poplatnici dan¢.

Podle § 2 odst. 1 véty prvé ZDS, ve znéni t¢inném pro 1éta 2007 az 2009, predmetem
dan¢ silni¢ni jsou silni¢ni motorovd vozidla a jejich piipojnd vozidla registrovana a
provozovana v Ceské republice, jsou-li pouzivana k podnikani nebo k jiné samostatné
vydéle¢né ¢innosti nebo jsou pouzivana v pfimé souvislosti s podnikanim anebo k ¢innostem,
z nichZ plynouci piijmy jsou pfedmétem dané z pfijml u subjektd nezalozenych za ucelem
podnikani podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 2 odst. 1 véty druhé ZDS, ve znéni G¢inném pro l1éta 2007 a 2008, bez ohledu
na to, zda jsou pouzivdna k podnikani, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti alespoii 12 tun uréena vyluéné k piepravé nakladd a registrovana v Ceské
republice.

Podle § 2 odst. 1 véty druhé ZDS, ve znéni t€¢inném pro rok 2009, bez ohledu na to,
zda jsou pouzivana k podnikani, jsou pfedmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti
nad 3,5 tuny uréend vyluéné k preprave ndkladi a registrovand v Ceské republice.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDS, ve znéni u¢inném pro 1éta 2007 az 2009, poplatnikem
dan¢ je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je provozovatelem vozidla registrovan¢ho
v Ceské republice v registru vozidel a je zapsana v technickém prukazu.

Ve svém ptivodnim rozsudku (ze dne 14.8.2012, ¢j. 30Af 15/2011-58) zdejsi soud uvedl,
7e v piezkoumavané véci se nejedna tolik o to, zda vozidlo Skoda 706, RZ: ..., je pfedmétem
dang silni¢ni [§ 2 ZDS], jako o to, zda poplatnikem dang silni¢ni za toto vozidlo je zalobce [§ 4
ZDS]. Na zéklad¢ argumentace dovodil, ze vyrazem ,provozovatel vozidla registrované¢ho
v Ceské republice v registru vozidel“ [§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona &. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni Gfinném od 1.1.2002] je tfeba rozumét vlastnika vozidla registrovaného
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v Ceské republice v registru vozidel nebo jinou fyzickou nebo pravnickou osobu zmocnénou
vlastnikem k provozovani takového vozidla vlastnim jménem. Vzhledem k tomu zdejsi soud
zaujal k véci odliSny pravni ndzor nez Financni feditelstvi v Plzni a Finan¢ni ufad v Rokycanech.
K argumentu Finan¢niho feditelstvi v Plzni ProtoZe podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 16/1993
Sb. je poplatnikem dané silnicni za vozidlo fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je zapsana jako
provozovatel vozidla, byl za vozidlo RZ ... poplatnikem dané silnicni darnovy subjekt. a Podle § 4
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 16/1993 Sb. je poplatnikem dane silnicni za vozidlo fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera je zapsana jako provozovatel vozidla, tedy danovy subjekt, ktery byl dle
sdeleni Mestského uradu Rokycany, odbor dopravy, po cely rok 2007 / 2008 / 2009 uveden
v registru silnicnich vozidel jako provozovatel vozidla RZ ... [s. 4 rozhodnuti ¢j. 4400/11-1100-
400729 a ¢j. 4401/11-1100-400729 a s. 3-4 rozhodnuti ¢j. 4402/11-1100-400729] soud
konstatoval, Ze formulace uzitd Finan¢nim feditelstvim v Plzni je v oCividném rozporu s dikci
prislusného zédkonného ustanoveni, podle néhoz poplatnikem dané¢ silni¢ni neni fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera je zapsina jako provozovatel vozidla (registrovaného v Ceské republice
v registru vozidel), nybrz fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je provozovatelem vozidla
registrovaného v Ceské republice v registru vozidel. K argumentu Finanéniho feditelstvi v Plzni
Protoze spravce dané prodej vozidla nezpochybioval, nebylo tieba, aby tuto skutecnost ovéroval
u danovym subjektem uvadeného pana S.F., protoze pokud se prodej nepromitl ve zmené v osobé
provozovatele v registru silnicnich vozidel, nema prodej vozidla zZadny viiv na osobu poplatnika
dané silnicni. [s. 4-5 rozhodnuti ¢j. 4400/11-1100-400729 a ¢j. 4401/11-1100-400729 a s. 4
rozhodnuti ¢j. 4402/11-1100-400729] soud uvedl, ze na zaklad¢ vySe uvedenych uvah mé —
oproti spraveiim dan€ — za to, Ze prodej vozidla na osobu poplatnika dan¢ silni¢ni naopak vliv ma,
a to 1 tehdy, jestlize se nepromitl ve zméné€ v osob€ provozovatele v registru vozidel.

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku (ze dne 27.11.2012, ¢;j.
1 Afs 79/2012-42) shledal jako diivodnou kasa¢ni namitku stézovatele, ze silni¢ni dan je
vybudovédna na formalnim stavu zdpist v registru silni¢nich vozidel. Tento zavér vyplyva
piimo z § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni 1 z ustalené judikatury
Nejvyssitho  spravniho  soudu  (viz  rozsudky  Nejvyssiho  spravniho  soudu
¢j. 2 Afs 101/2005 - 39 a ¢j. 1 Afs 54/2012 - 40). Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze na
skute¢nosti, kdo je poplatnikem dané silnicni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
silni¢ni nic neméni ani definice ,provozovatele vozidla“ ve smyslu zédkona o silnicnim
povozu, ktery tento pojem vymezuje pro ucely tohoto zdkona, nikoliv v souvislosti s placenim
dang silni¢ni. Podle soudu je také nadbytecné piipominat definici provozovatele vozidla podle
zakona o podminkéch provozu na pozemnich komunikacich, na kterou upozoriiuje stézovatel,
nebot’ skuteCnost, kdo je poplatnikem dané silni¢ni Ize jednoznacné vyvodit i pouhym
vykladem § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o dani silni¢ni. Na zaklad€ uvedenych zavéri Nejvyssi
spravni soud uzaviel, ze poplatnikem silni¢ni dané z predmétného vozidla mél byt zalobce,
nebot” spliioval formalni kritéria stanovend v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani silni¢ni, tedy
byl osobou zapsanou v registru vozidel jako provozovatel astejné¢ tak byl uveden
v technickém pritkazu. Rozhodnym zde nemize byt ani argument zalobce, Ze jiz od roku 1992
s pfedmétnym vozidlem nedisponuje z ditvodu, Ze jej prodal a nabyvateli udélil plnou moc
k provedeni piislusné zmény zdpisu v registru silni¢nich vozidel. Pokud by byl totiz zalobce
dostatené bd¢ly a stfezil si sva prava, dohlédl by jiz v roce 1992 na to, aby byla provedena
zména vlastnika v registru silni¢nich vozidel. Jiz v tomto roce totiz platilo, Ze poplatnikem
dan¢ silnicni je osoba fyzickd nebo pravnickd zapsanda v technickém prikazu vozidla
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vydaném v Ceské republice jako drzitel vozidla [viz § 4 odst. 2 pism. a) zakona o dani silni¢ni
ve znéni do 31. 12. 2001]. Nejvyssi spravni tedy shrnul, Ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se osoby poplatnika dané silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o dani silni¢ni. Za spravny povazuje Nejvyssi spravni soud zavér spravniho organu I. stupné a
Finan¢niho feditelstvi v Plzni, Ze poplatnikem dané silni¢ni z pfedmétného vozidla byl
zalobce, nebot’ u n¢j byly naplnény formalni piredpoklady vyplyvajici z uvedeného ustanoveni
zakona o dani silni¢ni.

V dal§im viz celé odiivodnéni zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2012, ¢j. 1 Afs 79/2012-42.

Podle § 110 odst. 4 s.i.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalS$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSsim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

JelikoZ v daném pripadé nastala situace predpokladana v § 110 odst. 4 s.F.s., zdejsi
soud podle § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V pivodnim fizeni zdejs$i soud nafidil jednani na den 14.8.2012. U¢inil tak zejména
proto, Ze tu byl navrh Zalobce, aby byli jako svédci vyslechnuti J.S., ktery mize dosvédgit
predani vozidla kupujicimu panu F. a rovnéz predani plné moci k prevodu vozidla na dopravnim
inspektoratu, a S.L., ktery mize dosvédCit, ze vozidlo zakoupil vroce 1992 od stavebni
spolecnosti Prestavby a rekonstrukce Drudikovd — Fiala, pfi¢emz toto vozidlo nebylo
provozuschopné a bylo zakoupeno na néhradni dily a nebylo nadale vyuzivano na pozemnich
komunikacich. Soud tehdy rozhodl, Ze tyto diikazy neprovede, ponévadz spor mezi ucastniky je
ryze pravni povahy. Své rozhodnuti o neprovedeni diikazi odivodnil soud dale tim, Zze v daném
ptipadé nejde o samotny fakt pfevodu vlastnictvi k pfedmétnému automobilu (resp. neexistence
vozidla v letech 2007 az 2009), nybrz o pravni nasledky tohoto prevodu (resp. této neexistence).
S prevodem vlastnictvi k vozidlu v roce 1992 jsou spravci dané ziejmée srozuméni [arg.: Protoze
spravce dané prodej vozidla nezpochybnoval ...]; kdyby tu piesto né€jaké pochybnosti v tomto
ohledu pfetrvavaly, bylo by je mozno pravé cestou dokazovani odstranit v dalSim fizeni pred
spravnim organem. Neexistenci predmétného vozidla ve zdanovacich obdobich 2007 az 2009 se
soud nemiiZze zabyvat, protoze v zalobé bylo namitdno, ze Zalobce vozidlem po 24.4.1992
nedisponoval proto, ze je prodal, ne t€Z proto, ze fakticky pfestalo existovat.

V fizeni po zruSeni svého plivodniho rozsudku zdejsi soud jiz jednéni nenatizoval,
nebot’ diivody pro neprovedeni ditkazii jsou nyni jesté silnéjsi, jelikoz pro véc rozhodné
otazky byly jiz pIn¢ vyteSeny Nejvyssim spravnim soudem a krajskému soudu, ktery je vazan
pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho soudu, po zruseni jeho plvodniho rozsudku jiz
v dal$im Fizeni nezbyval Zadny prostor pro vlastni uvaZeni [srov. téZ usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28.5.2009, sp. zn. IV. US 786/08].

Zaloba proti tiem vySe uvedenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni byla
podéana prfede dnem nabyti u€innosti novely zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
provedené zdkonem ¢. 218/2001 Sb. (jde o doplnéni odstavce 9 do § 6). Z tohoto diivodu tu
byl vybran soudni poplatek za Zalobu toliko ve vys$i 2.000,- K¢, protoze do 31.8.2011 se
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postupovalo podle tohoto nazoru Ustavniho soudu: ,,Interpretace zdkona ¢ 549/1991 Sb.,
podle niz ucastnik Fizeni je povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, ktera
jsou skutkoveé a pravné zcela identicka, tykaji se tychz ucastniki a jsou vydana tyz den,
Stejnym spravnim organem, je nejen disproporcni, ale také protiustavni.*. [viz zejména nalez
Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp. zn. 1. US 664/03]. V piezkoumavané véci méa zdejsi
soud za to, ze takovato identi¢nost je ddna i u zalobou napadenych rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 1.6.2011, ¢j. 4400/11-1100-400729, ze dne 1.6.2011, ¢j. 4401/11-1100-400729, a ze dne
1.6.2011, ¢j. 4402/11-1100-400729.

Ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma
zasadné pravo na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto piiznal zalovanému spravnimu organu
proti zalobci nahradu diivodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem ve Finan¢nim
reditelstvim v Plzni uplatnéné vysi 78,90 K¢, predstavované postovnim poplatkem za zaslani
spravnich spisii vztahujicich se k predmétné véci Nejvyssimu spravnimu soudu. Ke splnéni
povinnosti nahradit Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni byla Zzalobci urCena taz
paricni lhita, kterd je v opacnych piipadech pozadovéna vétSinou spravnich organa
s ptihlédnutim k jejich moznostem takovéto platby realizovat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, je kasacni stiZnost
nepripustnd; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiinosti namitdino, Ze se
soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem NejvySSiho spravniho soudu [§ 104
odst. 3 pism. a) s.i.s.]. V takovém piipadé Ize proti tomuto rozhodnuti podat
kasacni stiZnost do dvou tydnit po jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava

ve dvou vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost musi kromé obecnych ndleZitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz; sméiuje, v jakém rozsahu a zjakych divodu jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. ledna 2013

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

