15Ca 91/2009-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Zoologicka zahrada Usti nad Labem, piispévkova organizace,
IC 00081582, se sidlem Drazdanska 23, Usti nad Labem, zastoupené¢ho JUDr. Lubomirem
Panikem, advokatem se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni ¢.p. 61, Usti nad Labem,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2009, ¢.j. 14445/07-1700-
506345,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.4.2009, &.j. 14445/07-
1700-506345, se zruSuje pro neziakonnost a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni v ¢astce 6 800,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.4.2009, ¢.j. 14445/07-1700-506345, kterym byl zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu
v Usti nad Labem ze dne 27.3.2007, & 20/D/2007, &.j. 80298/07/214980/5465, kterym bylo
sd€leno pendle ve vysi 25 250,- K¢ tak, ze ve vyroku uvedena ¢astka pendle ve vysi 25 250,-
K¢ se méni na ¢astku 204 762,- K¢.
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Zalobce v podané Zalob& konstatuje, Ze samo odiivodnéni napadeného rozhodnuti
o penale odkazuje na zakladni rozhodnuti o odvodu zadrzenych prostfedka poskytnutych ze
statniho rozpoctu ze dne 20.4.2009, ¢.j. 14444/07-1700-506345, kterym byl zméné vymeér
Finanénitho ufadu v Usti nad Labem ze dne 27.3.2007, & 13/D/2007, ¢.J.
80284/07/214980/5465, kterym bylo ulozeno vraceni zadrzenych prostiedkt poskytnutych ze
statniho rozpoctu ve vysi 33 700,- K¢ tak, ze ve vyroku uvedend Castka odvodu ve vysi
33 700,- K¢ se méni na ¢astku 265 924,- KE. Vyse penale za neopravnéné zadrzeni prostredkil
statniho rozpoctu se dle zalobce jednoznacné od vySe uvedené¢ho rozhodnuti o stanoveni
odvodu odviji. Proto uvedl, Ze i jeho namitky proti napadenému rozhodnuti jsou prakticky
totozné jako v pfipad€ zaloby proti rozhodnuti o stanoveni odvodu zadrzenych prostfedki
statniho rozpoctu.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze v ptivodnim vyméru finanéniho tfadu bylo uvedeno,
ze doslo k doloZeni a vyuctovani skuteéné vynaloZenych nakladl projektu v ¢astkach nizsich
nez projektovanych, aniz by byla provedena konkrétni specifikace. Toto zjisténi vychazelo ze
zpravy o vysledku kontroly ze dne 17.3.2007. Zalobce konstatuje, Ze s finanénim tfadem vedl
polemiku ohledné posouzeni otdzky mzdovych nakladii a vynalozenych vlastnich nakladt
materidlovych. V pribéhu odvolaciho fizeni skutecné bylo predestifeno Zalobci to, ze odvolaci
organ zaujal jiny pravni nazor nez finan¢ni ufad, ovSem dle Zalobce nebylo vyvraceno to, co
je uvadéno v doplnéni odvolani, kde se vytyka, ze nebylo doplnéno dokazovani o tom, jaké
jsou skutecné naklady, v jaké sféfe doslo k uspotfe nakladi a v jakém poméru byla dotace
spotfebovana. Zalobce trva na tom, Ze v napadeném rozhodnuti se provadi vypocet, ktery je
dle jeho nazoru nepfezkoumatelny, protoze jeho metodika nema oporu ani v samotném
rozhodnuti o udéleni dotace Ministerstva zivotniho prostfedi ani ve smérnici Ministerstva
zivotniho prostfedi k programu Pfispévek zoologickym zahraddm. Bodové hodnoceni
a zpiisob vypoétu dotace nejsou v rozhodnuti dostateéné vysvétleny. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti tvrdi, Zze pfi vypoctu vychazel z ¢iselnych udaji uvedenych ve
zpravé z kontroly, ovSem odkaz u jednotlivych tabulek na néklady zjisténé kontrolou nejsou.
V tomto sméru podle zalobce je dokazovani netplné, nebot’ pies rozsahlé vypocty nejde o
objektivné prezkoumatelny postup. Komplikovanost vypoctu je dle Zalobce v rozporu
s kontrolni zpravou i zjisténim finan¢niho uradu a ¢ini tento postup nepiezkoumatelnym.

Dale Zalobce namita, Ze v ramci odvolaciho fizeni neni mozné rozhodovat o jiném
skutku, nez ktery byl pfedmétem prvoinstancniho fizeni. Trvd na tom, ze pokud jde
o skuteCnosti uvedené ve vyzveé z29.8.2008 mély byt feSeny v rdmci kontroly a rozhodovani
finan¢niho uradu a teprve po vydani nového platebniho vyméru by mohly v druhé instanci byt
feSeny odvolacim orgéanem.

Dale namita, Ze ze strany zalovaného doslo k nezakonnému snizovani procent dotaci.
Podle rozhodnuti ze dne 16.6.2004, &j. MZP/133014/04-630/1286/04, a podminek pro
cerpani dotace ptijemce dotace odpovida za to, Ze poskytnuté finanéni prostfedky budou
pouzity v rozsahu uvedeném v zadosti a v tomto rozhodnuti a ke stanovenym ucelim. Ve
vyroku samotného rozhodnuti neni obsazena ani hranice 80%, ktera vSak vyplyva z obecné
zavazného predpisu, ktery dle Zalobce nelze zpochybnit, ale podstatné je, ze vyrok rozhodnuti
neobsahuje zadné dalsi omezovaci nebo kratici podminky, a totéz dle zalobce plati i pro bod
b) podminek pro Cerpani dotace. Ke stejnému zavéru dle Zalobce lze dojit i vykladem § 5
natfizeni vlady ¢. 17/2004 Sb., o pravidlech pro poskytovani dotaci provozovatelim
zoologickych zahrad (dale jen ,nafizeni vlady*), kde je uvedeno, Ze dotace se poskytuje do
vyse 80% rozpoctovanych nakladd na realizaci projektu. Stejné tak v pismenu g) podminek
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pro Cerpani dotace, je pouze uvedeno, ze nevycerpané finan¢ni prostiedky budou vraceny, ale
specifikace rozsahu vraceni téchto prostfedkd pravidla neuvadi. Dle zalobce tedy nelze
dovodit, ze pfi snizeni vyse skuteCné realizace se automaticky provede procentni snizovani
vysSe dotace nebo aritmetické sniZovani vySe dotace. Podle Zalobce zlstava vySe dotace
stanovend v rozhodnuti zachovana i v pfipadé, ze nedojde k vynalozeni celkovych nakladi
v rozpoCtované vysi, pokud nedojede k piekroceni podilu dotace ve vysi 80% na celkovych
nakladech projektu. Ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 23.6.2008, ¢.j.
41888/ENV/08, je uvedeno, Ze pokud zadost o dotaci na projekt v roce 2004 neptesahla 80 %,
nepovazoval poskytovatel podil poskytnuté dotace a spolutiCasti za zdvazny. Z hlediska
poskytovatele a pifijemce dotaci tak dle Ministerstva Zivotniho prostiedi byla zdvaznym
ukazatelem pouze hranice 80%. Zalobce trva na tom, Ze pouze v piipadg, e by pii vytétovani
byla ptfekrocena hranice podilu dotace 80 % na celkovych skutecnych nakladech, bylo by
mozné povazovat pozadavek financniho Gfadu za opravnény. Zdlraziuje, ze ptijemce dotace
je povinen dodrZzet podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace a podminky
vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpist.

Dale zalobce uvedl, Ze v platebnim vyméru na pendle bylo financnim ufadem
argumentovano ustanoveni § 44 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen
»Zakon o rozpoctovych pravidlech®) a ¢lankem VI bod 4 zakona 230/2006 Sb., kterym se
meéni zakon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbg, ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony a § 63 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (déle jen ,,danovy
fad*), napadené rozhodnuti Zalovaného vSak zadnou blizsi pravni kvalifikaci neuvadi.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Ve svém vyjadieni zalovany konstatoval, ze divody obsazené v Zalob¢ jsou totozné
s divody uvedenymi v odvolacim fizeni, se kterymi se zalovany vypotadal v napadeném
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze trvd na tom, Ze postupoval on i finan¢ni ufad v souladu s dikci
zakona o rozpoctovych pravidlech, v souladu s daniovym fadem a se zdkonem ¢. 531/1990
Sb., 0 izemnich finan¢nich orgéanech.

Uvedl, ze na zéklad¢ zpravy z kontroly v souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 a 4 zdkona
o rozpoctovych pravidlech a podle danového tadu ulozil finan¢ni ufad zalobci odvod za
poruSeni rozpoc¢tové kazn€. Finan¢ni urad pak vydal platebni vymér na penale a v souladu
s ustanoveni § 44 odst. 2 a 4 zédkona o rozpoc¢tovych pravidlech v souladu s ustanoveni ¢l. VI
bod 4 zak. &. 230/2006 Sb. a podle § 63 datiového adu sdélil penale. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil pouze ve vyroku uvedenou ¢astku penale. Ustanoveni pravnich piedpisi,
podle kterych byl ptedpis pendle sdélen, zlstala nezménéna. Dle nézoru zalovaného vyrok
platebniho vyméru o sdéleni pendle i napadené rozhodnuti obsahuji v souladu se zdkonem
oznaceni pravnich ptedpisi, podle nichz bylo v daném ptipad¢ rozhodovéno.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.“) bez jednani, nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce nevyjadiil do dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci a proto se ma za to, Ze souhlas s projednanim véci bez nafizeni
jednéni udélil, kdyz o uvedeném néasledku byl ve vyzve vyslovné poucen.
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez névrhu, vcetn¢ prekluze, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce
namita, ze v pfipadé¢ vypocti uvedenych v napadeném rozhodnuti v tabulce na strané 7
rozhodnuti nejde o objektivné ptrezkoumatelny postup. Dle nazoru soudu jsou vsak vypocty
uvedené v prehledné tabulce v rozhodnuti zcela prezkoumatelné. Jako podklad pro vypocty
uvedené v tabulce zalovany pouzil udaje, které zjistil v ramci kontroly u zalobce. Z obsahu
spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze s obsahem zpravy o kontrole byl Zalobce fadné
seznamen a tato zprava s nim byla projednana. Neni rozhodné, zda zalovany uvedl v textu, ze
»ha zaklad¢ predlozenych dokladi v ramci kontroly bylo zjisténo, Zze celkové naklady na
realizaci daného projektu byly vynalozeny ve vysi ...“, nebo zda konkrétni vysledky
s odkazem na provedenou kontrolu piehledné usporadd do tabulky a nasledné konstatuje
pouze, ze pii tvorbe tabulky vychazel ze zjisténi predmétné kontroly. Samotné matematické
postupy jsou zobsahu predmétné tabulky zcela jednoznacné patrné a proto plné
pfezkoumatelné.

Dale se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivod obsazenych
v napadeném rozhodnuti. Zalobce v této namitce uvadi, e pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nebylo doplnéno dokazovani ohledné¢ celkovych nékladi na jednotlivé projekty,
nebylo doplnéno dokazovani, v jakém poméru byla dotace spotfebovana a v jaké sfére doslo
k tspoie nakladi. Ani tuto namitku neshledal soud jako divodnou, nebot Zalovany se
s uvedenymi namitkami obsazenymi v doplnéni Zalobcova odvolani vyporadal na strané 3
napadeného rozhodnuti. Z tohoto odavodnéni jednoznacéné vyplyva, ze Zzalovany pii
hodnoceni nakladii jednotlivych projekt vychézel v souladu s ustanovenim § 3 nafizeni vlady
z rozpodtu obsazeného v zadosti o udéleni dotace. Zalovany v uvedeném odtivodnéni uvedl,
ze naklady na mzdy a material, které¢ Zalobce vycisloval ve svém odvolani, nebyly soucasti
rozpoltl predmétnych projektt. Zalovany rovnéZ poukézal na skuteGnost, Ze soulasti
rozhodnuti poskytnuti dotace jsou i podminky jejiho Cerpani, kde pod body a) a b) je uvedeno,
ze prijemce dotace je povinen skladbu ndkladi uvedenych v zddosti o dotaci dodrzet. Dle
nazoru soudu se zalovany s odvolacimi namitkami zalobce v daném sméru vypoiadal zcela
piezkoumatelnym zptsobem.

Rovnéz se soud zabyval namitkou, Ze v napadeném rozhodnuti nejsou uvedeny pravni
piedpisy, dle kterych bylo penale vypocteno a sdéleno. K této namitce soud uvadi, ze
skute¢n¢ v napadeném rozhodnuti nejsou jiz citovdna ustanoveni § 44 odst. 4 zdkona o
rozpoctovych pravidlech, ustanoveni ¢l. VI bod 4 zak. ¢. 230/2006 Sb. a § 63 danového fadu,
dle kterych bylo penale zalobci sdéleno. OvSem v daném konkrétnim ptipadé byla vyse
sdéleného pendle zménéna v disledku zmény vySe samotného odvodu za poruseni rozpoctové
kazné a nikoli z divodu nespravného vypoctu pendle. Proti samotnému zplsobu vypoctu
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penale Zalobce nijak v ramci spravniho fizeni nebrojil. Zalovany se ve svém rozhodnuti
soustfedil na vyporddani se snamitkami Zalobce. Vzhledem ke skutecnosti, Ze veskeré
namitky Zzalobce v odvolacim fizeni sméfovaly proti vysi Castky odvodu za poruseni
rozpoctové kazng, ktery byl zadkladem pro vypocet pendle, a Zzalovany v napadeném
rozhodnuti postupoval dle stejnych pravnich piredpisi jako finan¢ni ufad pti vydani
platebniho vyméru, dospél soud k zavéru, Ze v daném konkrétnim piipad¢ skutecnost, ze
v napadeném rozhodnuti nebyly odcitovany konkrétni ptedpisy, dle kterych se postupovalo
pfi technickém vypoctu vySe pendle, nezplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze v rdmci odvolaciho fizeni neni mozné rozhodovat o jiném skutku,
nez ktery byl pfedmétem prvoinstanéniho fizeni a Ze véc méla byt vracena finan¢nimu tfadu
ateprve po vydani nového platebniho vyméru by mélo byt pfezkoumano vyssi stanoveni
odvodu vramci odvolaciho fizeni druhoinstanénim organem, soud uvadi nasledujici.
V souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 danového fadu se na fizeni o odvodech za poruSeni
rozpoctové kazné aplikuje pravé danovy tad. Z uvedeného vyplyva, Ze o odvodech za
poruseni rozpoc€tové kazné rozhoduji pfislusné financni organy platebnimi vymeéry, proti
kterym je v souladu s ustanovenim § 48 danového fadu pfipustné odvolani. Odvolani jako
fadny opravny prostiedek =zajiStuje dvojinstancnost spravniho fizeni. Je vSak nutno
konstatovat, ze prestoze i danové fizeni je fizenim spravnim, je v ném funkce odvolani
koncipovana odlisn€ od jinych spravnich fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifen¢ho senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, obecné ma odvolani dva uinky —
suspensivni a devolutivni. Danovy tad vSak vylucuje ucinek suspenzivni (odkladny)
a v podstaté tim zajiStuje platbu dané¢ (odvodu) bez ohledu na odvolaci fizeni. Pravé tato
vlastnost platebniho vyméru je diivodem z¢&asti odliSnych ucinki odvolani oproti odvolani
proti spravnimu rozhodnuti. Danovy fad neznd moznost zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani spravci dané. V danovém fizeni je tomu tak ziejmé pravé proto, ze je
zde vykonatelny platebni vymeér, jehoz zruSeni by mélo za nasledek vraceni dan¢ danovému
subjektu, zastaveni vymahani a leckdy v kone¢ném disledku zmateni thrady dan€. Odvolaci
organ muze postupem dle § 50 danového tadu platebni vymér zmeénit, zrusit nebo odvolani
zamitnout. Zrusit platebni vymér mize odvolaci orgén v piipad€, ze uvedeny platebni vymeér
vibec nem¢l byt vydan. Takové rozhodnuti zaklada piekéazku véci rozhodnuté.

V ptipad¢ odvolaciho fizeni veden¢ho dle danového tadu je sice rozsah prezkumu
v zakladu vymezen odvolacimi ndmitkami, neni jimi vSak omezen. Odvolaci organ je
opravnén fizeni dopliiovat a odstraiiovat jeho vady. To muize Cinit sdm nebo prostfednictvim
prvoinstan¢niho organu. Vzhledem k tomu, ze zdkon nestanovi, kdy je na misté aby tak ucinil
sam, a kdy tak ma ucinit prostfednictvim prvoinstancniho organu, je na jeho tvaze, kterou
moznost zvoli, pfi¢emz rozhodujici je zejména rozsah nezbytného doplnéni fizeni. V rdmci
tohoto doplnéni mohou vyjit najevo i skutecnosti, které v odvolani uplatnény nebyly a mohou
sveédcit jak ve prospéch, tak 1 v neprospéch odvolatele. Danovy tad pro ptipad skutecnosti
odivodiujicich stanoveni vyssi dan¢ (odvodu), vyslovné umoznuje odvolacimu organu
piekroc€it odvolaci navrh. Neplati tak zde zasada zakazu reformace in peius. V jiz citovaném
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007-75, je zdiraznéno, ze zasada dvojinstan¢nosti znamena, ,,Ze Fizeni probihd ve dvou
stupnich (instancich), ze tedy rozhodnuti sprdavniho organu 1. Stupné podléha kontrole
odvolactho organu, nikoliv, zZe kazdy zaver musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy
proveren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni
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veci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v Fizeni pred prvnim
stupnem.* S vySe uvedenym souvisi povinnost odvolaciho orgdnu seznamit U¢astnika fizeni
se svym pravnim nazorem v piipadé, ze dospeje na zdklad¢ skutecnosti zjisténych v fizeni
pted prvni instanci k odlisSnému pravnimu zavéru nez prvoinstanéni organ. V takovém ptipadé
musi odvolaci orgdn umoznit Gcastniku fizeni doplnit ¢i piepracovat jeho odvolani v reakci na
nové pravni hodnoceni véci.

V daném konkrétnim ptipadé Zzalovany na zéklad¢é skuteCnosti zjisténych finan¢nim
ufadem dospél k odlisSnému pravnimu ndzoru ve vztahu k vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. S ohledem na tuto skutecnost zaslal zalovany zalobci dne 29.8.2008 vyzvu, C.j.
10343/08-1700-506345, k doplnéni odvolani, ve které uvedl podrobny popis svého pravniho
nazoru odliSného od nédzoru finan¢niho ufadu. Po doplnéni odvolani byly vysledky
doplnéného odvolaciho fizeni s Zalobcem projednany v rdmeci Ustniho jednani dne 8.1.2009,
o kterém byl vyhotoven protokol ¢.j. 230/09-1700-506345.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany v predmétné véci
postupoval s ptihlédnutim k vySe zminénym zvlastnostem danového fizeni zcela v souladu
s platnou pravni upravou obsazenou v daitovém fadu. Neni v rozporu s zadnym ustanovenim
daniového tadu, ze zalovany v ramci dovolaciho fizeni dospél k jinému pravnimu nézoru nez
finan¢ni Grad jako prvostupnovy organ. Neni v rozporu s daiiovym fadem ani skutecnost, ze
v dusledku jiného pravniho nazoru odvolaciho organu byl zalobci vyméien odvod za poruseni
rozpoctové kazn¢ ve vyssi ¢astce, nez jakou vymértil financni urad jako prvoinstancni organ,
a v dasledku vyssi ¢astky odvodu za poruSeni rozpoctové kazné bylo zalobcei sdéleno i penale
ve vys§i ¢astce nez v pavodnim platebnim vyméru. Zalovany postupoval tak, Ze nedoslo
k podusSeni pravnich pfedpisti a v ramci jeho postupu byla Setiena i veskerd prava zalobce.
Uvedenou namitku tedy shledal soud jako zcela nedivodnou.

K namitce Zalobce, ze ze strany zalovaného doslo k nezakonnému snizovani procent
dotaci, nebot’ jedinym zdvaznym kriteriem pro Cerpani dotace je, ze dotace nesmi Cinit vice
nez 80% celkové vynalozenych nakladl na dany konkrétni projekt, soud uvadi nésledujici.

Na zdklad¢ rozhodnuti o poskytnuti dotace Ministerstva Zivotniho prostiedi v ramci
programu ,,Prispévek zoologickym zahradam pro rok 2004 ze dne 16.6.2004, ¢,
MPZ/133014/04-630/1286/04, byla Zzalobci vroce 2004 podle zakona &. 162/2003 Sb.,
o podminkach provozovani zoologickych zahrad (dale jen ,zdkon o provozovani
zoologickych zahrad®), a podle natizeni vlady poskytnuta dotace v dota¢nich titulech (1)
Chov ohrozenych druhti svétové fauny v ceskych ZOO ve vysi 2 413 960,- K¢, (2) zapojeni
eskych ZOO do systému ochrany piirody CR ve vy3i 513 190,- K¢ a (3) Spoluprace &eskych
700 v ramci mezinarodnich programti ohrozenych druhti s vyznamnymi ZOO a institucemi
v ramci mezinarodnich programli ohrozenych druhii s vyznamnymi ZOO a institucemi
v cizin€ ve vysi 543 400,- K¢, tj. v celkové vysi 3 470 550,- K¢.

V ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o podminkach provozovani zoologickych zahrad je
uvedeno, ze provozovateli, ktery je drzitelem platné licence, mohou byt ze statniho rozpoctu
nebo z rozpoctlh izemnich samospravnych celkli poskytnuty dotace zejména na chov druh
voln¢ zijicich zivocichl chranénych podle zvlastnich pravnich ptfedpisii, vedeni plemennych
knih druht volné Zijicich ZzivoCichi chranénych podle zvlaStnich pravnich ptedpist
a zpracovani informaci o jejich chovu do elektronické podoby a jejich zptistupnéni, podporu
Gidasti provozovatele na projektech ochrany piirody v Ceské republice, podporu spoluprace
provozovatele v ramci mezinarodnich programt, péci o zivoCichy chranéné a odebrané podle
zvlastnich prévnich ptedpist, projekty védy a vyzkumu, projekty v oblasti vychovné,
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vzdélavaci a kulturni cinnosti, zabezpeCeni dal§iho odborného vzdélavani pracovnikl
zoologické zahrady, vystavbu nebo rekonstrukci objektu zoologické zahrady, vybaveni
zoologické zahrady zabezpecCovacimi a protipozdrnimi systémy. Dle odst. 3 citovaného
ustanoveni pravidla poskytovani dotaci podle odstavce 1, zejména za jakych podminek, v jaké
vysi a v jakych lhatach jsou dotace poskytovany, stanovi provadéci pravni predpis. Timto
provadécim piedpisem je vyse citované nafizeni vlady.

V ustanoveni § 3 odst. 2 pism. c) a d) nafizeni vlady je uvedeno, Ze priloha k zadosti
o dotaci obsahuje mimo jiné podrobny rozpocet projektu nebo Cinnosti a prohldseni o vysi
spoluucasti zadatele na realizaci projektu.

Dle § 5 odst. 2 natizeni vlady dotace mlize byt poskytnuta do vyse 80% rozpoctovanych
nakladl na realizaci projektu.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 nafizeni vlady pfijemce odpovidd za hospodarné vyuziti
poskytnuté dotace v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace
a za tadné vypotradani dotace. Nedodrzeni podminek pro poskytnuti dotace je poruSenim
rozpo¢tové kazné podle zvlastniho pravniho predpisu. Dle odkazu pod carou je timto
zvlasStnim pravnim predpisem ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech.

Dle ustanoveni § 44a odst. 3 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod za
poruseni rozpoctove kdzné ¢astku, v jaké byla rozpoctova kazen porusena.

Na tomto misté soud poznamenava, ze pti poskytovani dotaci ze stdtniho rozpoctu je
poskytovatel dotace ve vrchnostenském postaveni. Z tohoto postaveni vyplyva, Ze muze
autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi
nim a pfijemcem dotace pouze v té mite, jak stanovi zadkon, ¢i v téchto zdkonnych limitech,
jak stanovi sdm poskytovatel dotace. Zalezi pak na pfijemci dotace, zda tyto podminky
akceptuje. Samotnym smyslem aktu pfijeti dotace totiz je, Ze pfijemce piijima urcité
dobrodini ze strany statu a jakousi protivdhou tohoto dobrodini neni na rozdil od
soukromopravnich vztaht jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale prave
akceptace podminek, za nichZ je dotace piijimana. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.7.2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005-90.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobce pti Cerpani poskytnuté dotace musel
dodrzZet nejen podminky obsazené v obecné¢ zdvazném pravnim predpisu, kterym je v daném
piipadé zejména vyse citované nafizeni vlady, ale musel respektovat i veskeré podminky,
které¢ byly soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pro posouzeni pfedmétného ptipadu je
podstatnd podminka uvedena v rozhodnuti pod pismenem b). Tam je mimo jiné uvedeno, ze
piijemce dotace odpovida za to, ze poskytnuté finan¢ni prostfedky budou pouzity v rozsahu
uvedeném v zadosti a v tomto rozhodnuti. V samotném rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze
Zoologické zahradé Usti nad Labem bude z ,,Programu piispévek zoologickym zahradam
v roce 2004 poskytnuta dotace v dota¢nich titulech: A(1)-Chov ohrozenych druhii svétové
fauny v ¢eskych ZOO ve vysi 2413 960,- K&, B(2)-Zapojeni ¢eskych ZOO do systému
ochrany piirody CR ve vy§i 513 190,- K& a C(3)-Spoluprace &eskych ZOO v ramci
mezinarodnich programt ohrozenych druhii s vyznamnymi ZOO a institucemi v cizin¢ ve
vysi 543 400,- K¢, tedy celkem ve vysi 3 470 550,- K¢. Rozsah Cerpani dotace v ramci
jednotlivych projektl byl tak stanoven pouze v zalobcoveé zadosti o poskytnuti dotace, které
bylo vyhovéno. Proto zalobce s ohledem na ustanoveni vyse citované podminky obsazené
v rozhodnuti pod pismenem b) byl pii Cerpani vazan rozsahem uvedenym v jeho zadosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Klicovym dokladem pro posouzeni spravnosti rozhodnuti zalovaného a postupu zalobce
pfi Cerpani dotace je tedy zadost o poskytnuti dotace. Z obsahu uvedené Zzadosti, kterd byla
zalozena ve spravnim spise, vychazel i soud pfi posouzeni dané véci. Blize se soud zabyval
pouze dota¢nimi projekty, u nichZ byl Zalovanym vymétfen odvod za poruseni rozpoctové
kazné.

Z obsahu zadosti vyplyva, ze v ptipad¢ dotacnich tituli uvedenych v zZadosti pod bodem
2.7. byl u jednotlivych projekti uveden vlastni podil zadatele i navrhovand dotace jak
v podobé¢ konkrétni Castky, tak i prostiednictvim procentniho podilu na celkovych nakladech
na realizaci projektu. Z celkové ¢astky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace u dotacni
titull zahrnutych pod bodem 2. rozhodnuti vyplyva, Ze dotace byla zalobci schvalena presné
v souladu s udaji uvedenymi v sumarti k bodiim 2.7. v zadosti. V takovém ptipad¢ byl zalobce
dle ndzoru soudu vazéan nejen maximalni vysi pfiznané dotace uréenou konkrétni castkou, ale
i jejim procentnim podilem na celkovych ndkladech kazdého jednotlivého projektu. V tomto
piipadé totiz dotace nebyly piiznany jako piispévky v konkrétnich neménnych vysich. Pii
nizSich celkovych nakladech na jednotlivé projekty tedy zalobce byl povinen dodrzet
procentni podil dotace na celkovych ndkladech — tedy v pfipadé¢ vynalozeni celkovych
nakladii na realizaci projektu v ¢astce niz$i, nez plivodné rozpoctované, musel zalobce
pomérnym zpusobem Cerpat dotaci pouze v takovém rozsahu, aby jeji procentudlni podil na
celkovych nakladech odpovidal procentudlnimu podilu uvedenému v zadosti o poskytnuti
dotace.

V ptipad¢ dota¢niho projektu ,,Sledovani denni a no¢ni aktivity slond indickych se
zaméfenim na porod a novorozené sliné* je v zadosti uvedeno, Ze Zalobce pozaduje dotaci ve
vysi 120 000,- K&, 25% zrozpoc¢tovanych celkovych nakladt ve vysi 480 000,- K¢. Dle
dokladt ptredlozenych v ramci kontroly skute¢né celkové ndklady na uvedeny projekt byly
niz§i — dosahly pouze vyse 181 997,- K&. Zalobce piesto erpal dotaci ve vysi uvedené
v zadosti — tedy ve vysi 120 000,- K¢. Tim ovSem vzhledem ke snizeni celkovych nékladi na
projekt podstatné narostl procentualni podil dotace na celkovych ndkladech na projekt. Jak jiz
soud vysSe uvedl, Zzalobce Cerpal opravnéné dotaci pouze ve vysi odpovidajici procentudlnimu
podilu na celkovych nékladech, ktery byl uveden v zadosti. Opravnéné tedy cerpal dotaci ve
vysi 25% ze skutecné vynaloZenych ndkladi na projekt — tedy z ¢astky 181 997,- K¢.
Opréavnéné tedy zalobce na dany projet cerpal dotaci v ¢astce 45 499,25 K¢. Dle nazoru soudu
castka odpovidajici rozdilu mezi skutecné Cerpanou c¢astkou dotace ve vysi 120 000,- K¢
a ¢astkou 4549925 K¢ (25 % skute¢né vynaloZzenych ndkladi na projekt), tedy castka
74 500,75 K¢, byla cerpana neopravnéné. Soud tak konstatuje, ze Zalovany opravnéné
u tohoto dota¢niho titulu dospél k zavéru, ze ze strany zalobce doslo k poruSeni rozpoctové
kazn¢ ve smyslu § 6 odst. 1 nafizeni vlady v c¢astce 74 500,75 K&, nebot’ Zalobce
nerespektoval podminku, ze dotaci miize pouzit pouze v rozsahu uvedeném v zadosti.

V piipadé dotacniho projektu ,,Spoluprace s détmi a mladezi v ramci praktickych
cviceni z biologie® je v zaddosti uvedeno, Ze zalobce pozaduje dotaci ve vysi 80 000,- K&, 22%
z rozpoctovanych celkovych nakladi ve vysi 370 000,- K¢. Dle dokladi predlozenych v ramci
kontroly skutecné celkové naklady na uvedeny projekt byly nizsi — dosahly pouze vyse
139 091,24 K&. Zalobce piesto Eerpal dotaci ve vysi uvedené v zadosti — tedy ve vysi 80 000,-
K¢. Tim ovSem vzhledem ke snizeni celkovych nédkladli na projekt podstatné narostl
procentudlni podil dotace na celkovych nakladech na projekt. Jak jiz soud vyse uvedl, Zalobce
cerpal opravnéné dotaci pouze ve vysi odpovidajici procentudlnimu podilu na celkovych
nakladech, ktery byl uveden v Zadosti. Opravnéné tedy Cerpal dotaci ve vysi 22% ze skutecné
vynalozenych nakladl na projekt — tedy z ¢astky 139 091,24 K¢&. Opravneéné tedy zalobce na
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dany projet Cerpal dotaci v ¢astce 30 600,07 K&. Dle nazoru soudu ¢astka odpovidajici rozdilu
mezi skute¢né Cerpanou ¢astkou dotace ve vysi 80 000,- K¢ a ¢astkou 30 600,07 K& (22 %
skute¢n¢ vynalozenych ndkladl na projekt), tedy c¢astka 49 399,93 K¢, byla cerpana
neopravnéné. Soud konstatuje, Ze Zalovany opravnéné u tohoto dotacniho titulu dospél
k zavéru, ze ze strany zalobce doSlo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 6 odst. 1
nafizeni vlady, nebot' zalobce nerespektoval podminku, ze dotaci mlze pouzit pouze
v rozsahu uvedeném v zadosti. OvSem v piipadé uvedeného projektu zalovany pii vypoctu
vyse castky, ve které dosSlo k poruseni rozpoctové kazn€, dospé€l k zavéru, ze pomér mezi
puvodné rozpoctovanymi celkovymi ndklady na projekt a priznanou c¢astkou dotace je
21,62%. Tento procentudlni pomér vyuzil i pfi urceni Castky, v jejiz vysi doSlo k poruSeni
rozpoctové kazn€. Ovsem tento pomér neodpovidd procentudlnimu poméru dotace
uvedenému v zadosti. V zadosti je uvedeno 22%. Zalovany v tomto piipadé tedy nevychazel
pii vypoctu vyse castky, ve které byla porusena rozpoc¢tova kazen z procentudlné vyjadieného
poméru dotace na celkovych nakladech projektu uvedeného v zadosti. Samotnou vysi ¢astky,
v niz doslo k poruseni rozpoctové kazn¢, tedy Zalovany stanovil v tomto ptipad¢ nespravné.
Zalobcem stanovena vyse ¢astky, v niz doglo k poruseni rozpoétové kazné je 49 928,47 K¢.
Dle nazoru soudu vsak doslo k poruseni rozpoctové kdzn€ pouze v castce 49 399,93 K¢ (tedy
v Castce 0 528,54 K¢ nizsi).

V ptipadé dotacniho projektu ,,Vystava stématikou ochrany ptirody A CITES® je
v zadosti uvedeno, ze Zalobce poZaduje dotaci ve vysi 90 000,- K¢, 25% z rozpoctovanych
celkovych ndkladd ve wvysi 360 000,- K¢. Dle dokladi ptedlozenych v ramci kontroly
skutecné celkové naklady na uvedeny projekt byly nizs§i — dosahly pouze vyse 90 375,14 K¢.
Zalobce piesto erpal dotaci ve vysi uvedené v zadosti — tedy ve vysi 90 000,- K&. Tim oviem
vzhledem ke snizeni celkovych nakladi na projekt podstatné narostl procentudlni podil dotace
na celkovych nakladech na projekt. Jak jiz soud vyse uvedl, zalobce Cerpal opravnéné dotaci
pouze ve vysi odpovidajici procentudlnimu podilu na celkovych nékladech, ktery byl uveden
v zadosti. Opravnéné tedy Cerpal dotaci ve vysi 25% ze skutecné vynalozenych ndkladl na
projekt — tedy z castky 90 375,14 K¢. Opravnéné tedy zalobce na dany projet Cerpal dotaci
v ¢astce 22 593,79 K¢. Dle nazoru soudu ¢astka odpovidajici rozdilu mezi skutecné ¢erpanou
¢astkou dotace ve vysi 90 000,- K& a castkou 22 593,79 K& (25 % skute¢né vynaloZenych
nakladi na projekt), tedy castka 67 406,21 K&, byla Cerpana neopravnéné. Soud tak
konstatuje, ze zalovany opravnéné u tohoto dotacniho titulu dospél k zavéru, Ze ze strany
zalobce doslo k poruseni rozpoctové kdzné ve smyslu § 6 odst. 1 nafizeni vlady v Castce
67 406,21 K¢, nebot” zalobce nerespektoval podminku, zZe dotaci miize pouzit pouze v rozsahu
uvedeném v zadosti.

V piipadé  dotacniho  projektu  ,,Vydani sborniku FAUNA  BOHEMIAE
SEPTENTRIONALIS, TOMUS 28 je v zadosti uvedeno, ze zalobce pozaduje dotaci ve vysi
80 000,- K&, 80% zrozpoctovanych celkovych nakladi ve vysi 100 000,- K&. Dle dokladl
predlozenych v ramci kontroly skutecné celkové ndklady na uvedeny projekt byly nizsi —
dosahly pouze vyse 80 000,- K¢&. Zalobce piesto erpal dotaci ve vysi uvedené v zadosti —
tedy ve vysi 80 000,- K¢. Tim ovSem vzhledem ke snizeni celkovych nakladii na projekt
podstatné narostl procentualni podil dotace na celkovych nakladech na projekt, v daném
pripad¢é dokonce na 100%. Jak jiz soud vyse uvedl, zalobce Cerpal opravnéné dotaci pouze ve
vysi odpovidajici procentualnimu podilu na celkovych nakladech, ktery byl uveden v zadosti.
Opravnéné tedy Cerpal dotaci ve vysi 80% ze skutecné vynalozenych ndkladi na projekt —
tedy z Castky 80 000,- K¢. Opravnéné tedy zalobce na dany projet Cerpal dotaci v Castce
64 000,- K¢. Dle nazoru soudu ¢astka odpovidajici rozdilu mezi skuteéné Cerpanou castkou
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dotace ve vysi 80 000,- K¢ a ¢astkou 64 000,- K¢ (80 % skute¢né vynalozenych nakladi na
projekt), tedy Castka 16 000,-K¢&, byla ¢erpana neopravnéné. Soud tak konstatuje, Ze zalovany
opravnéné u tohoto dota¢niho titulu dospél k zavéru, ze ze strany zalobce doslo k poruseni
rozpoctové kazn€ ve smyslu § 6 odst. 1 nafizeni vlady v ¢astce 16 000,- K&, nebot’ zalobce
nerespektoval podminku, ze dotaci miize pouzit pouze v rozsahu uvedeném v zadosti.

Oproti predchozim ptipadim je vSak situace zcela odlisna v pripad¢ dotacnich projektt
»Zapojeni do vyzkumu malajskych medvéda* a ,,Projekt umélé inseminace slona indického
(Elephas maximus) — 3. etapa®.

I vptipadé¢ dotaéniho projektu ,,Zapojeni do vyzkumu malajskych medvéda“ je
v zadosti zalobce o poskytnuti dotace uvedeno, ze zdda o dotaci v urcité castce, kterd je
soucasn¢ specifikovana procentualnim podilem na celkovych rozpoctovanych nakladech.
Ovsem v pfipad¢ tohoto projektu z castky celkové ptiznané na dotacni titul ,,Spoluprace
ceskych zoologickych zahrad v ramci mezinidrodnich programt chovl ohrozenych druhil
s vyznamnymi zoologickymi zahradami a institucemi v cizing; podpora ¢lenstvi a ucasti
¢eskych zoologickych zahrad v mezinarodnich organizacich®, pod ktery uvedeny projekt
spada, vyplyva, ze nebyla dotace pfiznana v plné vysi dle zadosti zalobce, ale pouze ve vysi,
kterou doporucila Rada Unie ceskych a slovenskych zoologickych zahrad. Doporuceni rady
jiz bylo koncipovano pouze jako urcitd konkrétni ¢astka. V daném ptipad¢ byla tedy zalobci
na uvedeny projekt pfizndna dotace ve vysi 35 000,- K¢ Vzhledem ke skuteCnosti, ze
uvedend dotace byla pfizndna ve vysSi navrhované Radou Unie ceskych a slovenskych
zoologickych zahrad, ktera byla koncipovana vyhradné jako urcita konkrétni castka vztahujici
se k danému projektu bez dalsiho vymezeni v podobé procentudlniho poméru na celkovych
rozpoctovanych nakladech, je nutno takto pfiznanou dotaci povazovat za piispévek
v konkrétni vySi, ktery 1 pfi zméné¢ vysSe skutecné vynalozenych ndkladi oproti
rozpoctovanym celkovym ndkladim zistavd beze zmény, pokud neptesdhne podil 80%
skute¢nych celkovych nakladi na projekt ve smyslu § 5 odst. 2 nafizeni vlady. V daném
konkrétnim ptipadé skutecné celkové ndaklady na uvedeny projekt Cinily dle doklada
predlozenych zalobcem v ramci kontroly c¢astku 56 612,- K¢&. V ptipad¢ dotace ve vysi
35 000,- K¢ dosahovala dotace procentudlniho podilu na skute¢nych celkovych nakladech ve
vysi 61,82%. Podil dotace na celkovych nakladech na projekt tedy nedosahl podilu 80%. Dle
nazoru soudu tedy v daném piipadé¢ nedoSlo k poruseni rozpoctové kazné, nebot Zalobce
cerpal dotaci v souladu rozsahem dotace vymezenym Radou Unie ¢eskych a slovenskych
zoologickych v zadosti, na zéklad¢ které byla dotace ptiznana. Soud tedy dospél k zavéru, ze
v pripad¢ uvedeného dotacniho projektu byl odvod za poruSeni rozpoctové kazn¢ vyméien
neopravnéng.

Rovnéz v pfipadé dotacniho projektu ,,Projekt umélé inseminace slona indického
(Elephas maximus) — 3. etapa“ stejné jako u pfedchoziho dotaniho projektu z rozhodnuti
o ptiznani dotace vyplyva, Ze zalobci byla pfiznana dotace pouze ve vysi, kterou navrhovala
Rada Unie Ceskych a slovenskych zoologickych zahrad. V daném piipadé¢ tedy byla zalobci
puvodné ptiznana dotace ve vysi 300 000,- K¢. Na zakladé zadosti zalobce ze dne 10.12.2004
byla na tento dotacni projekt se souhlasem poskytovatele dotace (viz dopis Ministerstva
Zivotniho prostiedni ze dne 16.12.2004, ¢.j. MPZ/41081/04-630/34261/04) piesunuta &astka
57 000,- K¢ z dotacniho projektu ,,Spoluprace Ceskych zoologickych zahrad s vyznamnymi
zoologickymi zahradami, institucemi a organizacemi Vv zahrani¢i vramci koordinace
mezinarodnich chovii ohrozenych druhti Zivocichi a plnéni ukolii zoologickych zahrad®. 1
z formulace pouzité v dopise vyjadiujicim souhlas s piresunem finan¢nich prostiedkli mezi
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jednotlivymi dota¢nimi projekty jednoznacné vyplyva, ze se jedna o ¢astku v konkrétni vysi
v podobé pfispévku bez vymezeni procentudlniho podilu dotace na celkovych nakladech
projektu. I v tomto piipad¢ je tedy nutno piiznanou dotaci povazovat za piispévek v konkrétni
vysi, ktery 1 pfi zméné vyse skute¢né vynalozenych nékladi oproti rozpoétovanym celkovym
nakladiim zlstava beze zmény, pokud nepiesahne podil 80% skute¢nych celkovych naklada
na projekt ve smyslu § 5 odst. 2 nafizeni vlady. V daném konkrétnim piipad¢ celkové naklady
na uvedeny projekt Cinily dle dokladi ptfedlozenych zalobcem v ramci kontroly castku
736 403,70 K¢. V piipad¢ dotace ve vysi 357 000,- K¢ dosahovala dotace procentudlniho
podilu na skutecnych celkovych nékladech ve vysi 48,48%. Podil dotace na celkovych
nakladech na projekt tedy nedosahl podilu 80%. Dle nazoru soudu tedy v daném ptipadé
nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, nebot’ zalobce Cerpal dotaci v souladu rozsahem dotace
vymezenym Radou Unie ¢eskych a slovenskych zoologickych v Zadosti, na zédkladé které byla
dotace pfizndna, ve znéni po schvalené zadosti zalobce ze dne 10.12.2004. Soud tedy dospél
k zavéru, Ze v ptipad¢ uvedené¢ho dotacniho projektu byl odvod za poruSeni rozpoctové kazné
vymeéfen neopravnéne.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné
v Castce 0 58 616,99 K¢ vyssi, nez v jaké mél byt dle ndzoru soudu spravné stanoven.

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze penale bylo v daném piipadé stanoveno jako jedno promile
denné z ¢astky, v niz doslo k poruseni rozpoctové kazn€, dospél soud k zavéru, ze v daném
pripad¢ byla i vySe penale pravé s ohledem na nespravné stanovenou castku vyse poruseni
rozpoctové kazné stanovena nespravné. V tomto sméru tedy shledal zalobcovu namitku jako
divodnou.

S ptihlédnutim k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni
bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni o zalobé ve vysi 6 800,-K¢, kterd se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4 200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnuté zastupcem JUDr. Lubomirem Péanikem (pfevzeti véci a podani zaloby podle § 7,
§9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradnich advokatl za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni zak. ¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po
300,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa€ni stiZznost do dvou tydnl po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych naleZzitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 12 15Ca 91/2009

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sdm stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. zafi 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



