Cislo jednaci: 10A 140/2012 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenateé slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobcli: a) LONDA, spol. s r.o., sidlem Praha 1, Kiemencova 4, zast. JUDr. Toméasem
Jindrou, advokatem, sidlem Praha 1, U PraSné brany 3, b) EVROPA 2, spol. s r.o., sidlem
Praha 2, Wenzigova 4/1872, c¢) FREKVENCE 1, a.s, sidlem Praha 2, Wenzigova 4/1872,
zalobci ad b) a ¢) zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem se sidlem Praha 2, Boti¢ska
1936/4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, sidlem Praha 2, Skrétova
44/6, zast. JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem RasSinova 522, Zlin, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.6.2012, sp. zn./Ident.: 2011/1112/zab/JUK, ¢&,;j.
zab/2430/2012,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 26.6.2012,
sp. zn./Ident.: 2011/1112/zab/JUK, ¢.j. zab/2430/2012, se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci a) nahradu nakladi Fizeni ve vysi
8.760,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Tomase Jindry, advokata.

I11. Zalovana je povinna spoletné a nerozdilné zaplatit Zalobciim b), c)
nahradu nakladi Fizeni ve vysi 13. 320,- K¢ do tFiceti dni od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce Zalobci JUDr. Ladislava Breského,
advokata.

Odivodnéni

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana (dale téz ,,Rada“) podle ust. § 21 odst. 3
zékona €. 231/2001 Sb.(dale jen ,,zdkon o vysilani®) rozhodla ve véci zaddosti provozovatele
JUKE BOX, spol. s.r.o. 0 zménu skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaéti programu RADIO CAS-FM, programovy
okruh Radio Cas Rock (licence Ru/81/98), spodivajici ve zméné souboru technickych
parametrt licence a tizemniho rozsahu vysilani, a to pfidélenim kmito¢tu Valasské Meziti¢i
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Stépanov 87,9 MHz/100W. Podle vyroku rozhodnuti ,, Rada vyhodnotila soubor technickych
parametrii Valasské Mezirici Stépanov 87,9 MHz/100W (vysilanim zdsobeno 32 858 obyvatel)
na zadklade ustniho odborného vyjadreni znalce, jako nedostatecné bonitni na to, aby mohl byt
predmétem licencniho Fizeni. Vzhledem k tomu stejné, jako vzhledem ke skutecnosti, Ze
pozadovanou zménu lze vyhodnotit jako zménu v intencich pitvodné udélené licence a po
provedeni vyhodnoceni zdkladnich kritérii podle § 17 odst. 1, Rada udéluje provozovateli
JUKE BOX, spol.s.r.o....., souhlas ke zmené skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci k
provozovani rozhlasového vysilani prostiednictvim vysilacii programu RADIO CAS-FM
programovy okruh Radio Cas Rock (licence Ru/81/98), spocivajici ve zméné souboru

technickych parametrii licence a vizemniho rozsahu vysilani, s pridélenim kmitoctu Valasské
Mezirici Stepanov 87,9 MHz/100W , souradnice WGS 84:17 59 13 /49 27 38.

Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je mapa izemniho rozsahu, ve kterém je zarucena
hranice minimalni Urovné chranéné intenzity elektromagnetického pole VKV wvysilace
Vala$ské Meziti¢i St€panov 87,9 MHz/100W.*

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze je spolecnost JUKE BOX
provozovatelem rozhlasového vysilani programu RADI CAS-FM programovy okruh Radio
Cas Rock (licence Ru/81/98). technickymi prostiedky vysilani jsou kmitogty:

Blansko 97,7 MHz/200 W, Brno 95,5MHz/200 W, Bruntal 95,9 MHz/100W, Frenstat
pod Radhostém 105,9 MHz/1kW, Frydek- Mistek 102,4 MHz/ 150 W, Hranice 97,9 MHz/
100W, Hustopece u Brna 91,7 MHz/ 150 W, Jesenik 91,7 MHz/ 100W, Kromé&tiz 96,4 MHz/
150 W, Luhacovice 93,8 MHz/ 150W, Mohelnice 103,1 MHz/ 200W, Moravsky Krumlov
97,7 MHz/ 100W, Olomouc 101, 3 MHz/ 150 W, Opava 89,7 MHz/ 150 W, Opava 90,6
MHz/ 250 W, Oslavany 94,6 MHz/ 150 W, Ostrava 92,8 MHz/ 5kW, Rosice 92,2 MHz/ 0,15
kW, gumperk 95,8 MHz/ 150 W, Ttinec 98,3 MHz/ 1kW, Ttinec - Godula 89,5 MHz/ 1 kW,
Uherské Hradist¢ 102,7 MHz/ 150 W, Uhersky Brod 92,1 MHz/ 200W, Valasské Klobouky

Vsetin 96,1 MHz/ 100W, Vyskov 95,8 MHz/ 150 W, Zlin 103,7 MHz/ 300W, Znojmo 100,6
MHz/ 150 W, Zabieh silo 88,6 MHz/0,05kW.

Rada dale v odivodnéni uvedla, ze vzhledem ktomu, Ze uvedeny kmitocet byl
zkoordinovan Ceskym telekomunikadnim tfadem (na rozdil od dal$iho pozadovaného
Hranice 94,5 MHz/100W, ktery nepfidélila) kdy CTU ustanovil pocet obyvatel CR
pokrytych signalem rozhlasového vysilani vypocteny podle vyhl.c. 22/2011Sb. na 32 858
obyvatel (vypocet byl proveden 29.5. 2012 dle databaze poctu obyvatel z roku 2001),
aplikovala aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek 1As 37/2012-45
ze dne 21.3.2012, podle n¢hoz ,,jako bonitni Ize vyhodnotit takovy soubor technickych
parametri (kmitocet), ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela
novému provozovateli rozhlasového vysilani“, a adoptovala tento novy postup pro
vyhodnoceni bonity kmito¢tu. K posouzeni bonity je povinna tak v fizeni zjistit potiebné
skuteCnosti a provést dikazy a to zejména ve vztahu k pfedpokladanym piijmim
provozovatele vysilani (pfedevSim k piijmu z odvysilanych obchodnich sd€leni) a k
pfedpokladanym ndkladiim provozovatele vysilani spojenym s provozovanim vysildni na
predmétném kmitoc¢tu s tim, Ze posouzeni této otdzky v jednotlivych ptipadech je pak tieba
zohlednovat specifika okolnosti kazdého jednotlivého kmitoctu a konkrétniho fizeni a
odpovidajicim zpiisobem se s nimi vyporadat.

Na zéklad¢ vySe uvedeného posoudila Rada bonitu souboru technickych parametrii
uveden¢ho kmitoctu na zaklad¢ Gstniho vyjadieni odborného znalce znaleckého ustavu RSM
Tacoma, a.s., s nimz se seznamila na zasedani konaném 26. ¢ervna 2012.
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Odtivodnéni rozhodnuti dale uvadi: ,, Na zdkladé znalci dostupnych udajii zejména
rozsahu predpokladaného pokryti obyvatel ze souboru technickych parametrii stanoveného
Ceskym telekomunikacnim tvradem podle vyhl.c. 22/2011 o zpiisobu stanoveni pokryti
signalem zemského rozhlasového vysilani Sifeného ve vybranych kmitoctovych pasmech na
32 858 obyvatel, a predpokladanych ndkladech a vynosech spojenych s provozovanim
vysilani z daného kmitoctu dle modelu (,, Bonitni model ), ktery byl zkonstruovan pro ucely
znaleckého posudku 39-11/2012 a aktualizovan o dalSi poznatky a skutecnosti spojené s
uzemim, které ma byt vysilanim pozadovaného souboru technickych parametrii pokryto,
znalec vyslovil sviij odborny ndzor, Ze pozZadovany soubor technickych parametrii neni
bonitni na principu ekonomické rovnovahy vynosii a ndkladii souvisejicich s provozem
daného Souboru technickych parametri. Aplikovany bonitni model vypoctu se opird o
nasledujici predpoklady a vypocty:

Posouzeni bonity Souboru technickych parametrii je provedeno na zdkladé
vyhodnoceni ekonomickych parametrit provozu rozhlasového vysilani tj. zda subjekt dosud
nedisponujicich licenci pro provoz rozhlasového vysilani je schopen pri pripadném ziskani
licence k vyuziti Souboru technickych parametrii umoznujicich rozhlasové vysilani na vyse
vymezeném souboru hradit vydaje (naklady) souvisejici se zajistenim vysilani.

Na zdkladé provedenych analyz, kde hlavnimi castmi byl odhad dosaZitelné
poslechovosti potenciondlniho provozovatele Souboru technickych parametru, aplikace
Bonitniho modelu, analyza nabéhové krivky a nakonec i analyza makroekonomické situace
parametrii Valasské Mezirici Stépanov 87,9MHz/100W umoziujici maximalni pokryti 32 858
obyvatel v dané lokalité stanoveného Ceskym telekomunikacnim tiradem podle vyhlasky ¢.
22/2011, o zpusobu stanoveni pokryti signalem zemského rozhlasového vysilani sifeného ve
vybranych kmitoctovych pasmech z pohledu subjektu dosud nedisponujiciho licenci pro
provoz rozhlasového vysilani neni bonitni.

V podané zalobé zalobci, jako drzitelé licence k celoplosnému zemskému
rozhlasovému vysilani tvrdi, Ze sice nebyli ucastniky spradvniho fizeni o udéleni licence
k provozovani rozhlasového vysilani pro Radio Cas (tj. ptivodni licence &.j. Ru/81/98), avsak
aktivni zalobni legitimaci dovozuji z toho, Ze na svych pravech byli zkraceni tim, Ze se
spravniho fizeni nemohli ucastnit, nebot’ Zalovana ucinila zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani, jehoZ ucastnikem je pouze Zadatel, akoli pro Zalobou
napadené fizeni a rozhodnuti neexistovaly zakonné ptedpoklady, nebot’ uvedeny kmitocet
mohl byt zplisobily (dostatecné bonitni) pro samostatné licen¢ni fizeni.

Zalobci predné odkazuji na vyvoj licenénich podminek Radia Cas-FM provozovatele
JUKE BOX, spol. s r.o., kdy:

Rozhodnutim €.j. Ru/81/98 ze dne 25.3.1998 ud¢lila zalovana spolec¢nosti JUKE BOX,
spol. s r.o0. licenci k provozovani zemského rozhlasového vysilani na kmitoctech Ttinec 98,3
MHz/l kW a Ostrava - centrum 92,8 MHz/ 5kW s nazvem programu RADIO CAS-FM.
Zakladni programovou specifikaci pfedstavoval hudebni formét ,,oldies-country rock se
struénym zpravodajstvim®.

Rozhodnutim €. j. Rz/221/00/2536 ze dne 29.8.2000 Zalovand schvélila zménu
licen¢nich podminek spocivajici ve zméné vysilaciho schématu.
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Rozhodnutim ¢.j. Rz/133/01/156 ze dne 22.5.2001 zalovand schvdlila zménu
licen¢nich podminek spocivajici ve zméné programové skladby pro vysilani na jednom z
ptidélenych kmitoctu.

Rozhodnutim €. j. Rz/267/01 ze dne 9.10.2001 Zalovana ptid¢€lila spole¢nosti JUKE
BOX mimo licen¢ni fizeni kmitocet FrenStat pod RadhoStém 105,9 MHz/ 200 W a schvalila
zménu licen¢nich podminek spocivajici v zatazeni lokdlniho vysilani na nové piidéleném
kmitoctu.

Rozhodnutim sp. zn. 2009/410/cun/JUK, €.j. cun/2904/09 ze dne 7.4.2007 Zalovana
udélila souhlas se zménou licenénich podminek vysilaciho okruhu Radio Cas Jizni Morava
na diive pfidélenych kmitoctech Blansko 97,7 MHz/0,2 kW, Brno 95,5 MHz/0,2 kW,
Hustopece u Brna 91,7 MHz/ 0,15 kW, Vyskov 95,8 MHz/ 0,15 kW a Znojmo 100,6 MHz/
0,15 kW, spocivajici ve zvyraznéni hudebnich slozek country a folk.

Rozhodnutim sp. zn. 2009/940/cun/JBO, ¢.j. cun/6758/09, ze dne 2.9.2009 Zalovana
udélila souhlas se zménou licen¢nich podminek vysilani z kmito¢tu Ttinec Godula 89,5 Mhz
spoCivajici ve zvyraznéni hudebnich slozek country a folk.

Poukazuji na to, ze z4dné rozhodnuti Rady, jimz by wud¢lila souhlas se ziizenim
programovych okruhli nebylo zvetejnéno.

Rozhodnutim sp.zn. Ident.: 2011/392/STR/JUK, ¢. j. STR/1924/2011, ze dne
31.5.2011, zalovana dale ud¢lila spole¢nosti JUKE BOX spol. s r.0. tzv. transformacni licenci
pro program RADIA CAS-FM pro vysilani na kmitoétech Blansko 97,7 MHz/200 W, Brno
95,5MHz/200 W, Bruntdl 95,9 MHz/100W, Frenstdit pod Radhostém 105,9 MHz/1kW,
Frydek- Mistek 102,4 MHz/ 150 W, Hranice 97,9 MHz/ 100W, Hustopece u Brna 91,7 MHz/
150 W, Jesenik 91,7 MHz/ 100W, Kroméfiz 96,4 MHz/ 150 W, Luhacovice 93,8 MHz/
150W, Mohelnice 103,1 MHz/ 200W, Moravsky Krumlov 97,7 MHz/ 100W, Olomouc 101, 3
MHz/ 150 W, Opava 89,7 MHz/ 150 W, Opava 90,6 MHz/ 250 W, Oslavany 94,6 MHz/ 150
W, Ostrava 92,8 MHz/ 5kW, Rosice 92,2 MHz/ 0,15 kW, éumperk 95,8 MHz/ 150 W, Ttinec
98,3 MHz/ 1kW, Ttinec - Godula 89,5 MHz/ 1 kW, Uherské Hradist¢ 102,7 MHz/ 150 W,
Uhersky Brod 92,1 MHz/ 200W, Valasské Klobouky 91,1 MHz/ 150 W, Valasské Mezitic¢i
96,3 MHz/ 100W, Velké Mezifici 92,2 MHz/ 100W, Vsetin 96,1 MHz/ 100W, Vyskov 95,8
MHz/ 150 W, Zlin 103,7 MHz/ 300W a Znojmo 100,6 MHz/ 150 W.

Rozhodnutim sp.zn. /Ident.:2011/737/zab/JUK, ¢.j. zab/961/2012 Zalovana udé¢lila
souhlas se zménou skute¢nosti, uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici v ptidéleni kmitoctu
Novy Ji¢in silo 91,6MHz/100W pro programovy okruh Radio Cas Rock. Zalobci poukazuji
na to, zZe toto rozhodnuti napadly zalobou (fizeni v dobé podani zaloby bylo vedeno u zdejsiho
soudu pod sp.zn. 7A 24/2012).

Zalobci poukazuji na to, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vycet technickych
prostiedkii, na nichz vysila program Radio Cas a v porovnani s rozhodnutim o udéleni tzv.
transformacni licence ve vyctu figuruje dalsi kmitocet- Zabteh silo 88,6 MHz/0,05kW, ktery
byl pravdépodobné ptidélen Radou rovnéz mimo licenni fizeni/a to k datu 28.2.2012/; toto
rozhodnuti také nebylo zvetejnéno.

Z vyctu uvedenych kmito€tli Rada 29 z nich ptidé€lila pravdépodobn€ mimo licenéni
fizeni, navic valna vétSina z nich se nachdzi mimo hranice uzemniho rozsahu, vymezeného
puvodni licenci.

Nezékonnost rozhodnuti zalobci spatfuji obecné (bod V) v poruseni ust. § 20 odst. 4,
resp. 21 odst. 3 zdkona o vysilani, nebot’ Rada vyslovila souhlas se zménou zakladni
programov¢ specifikace a zménou tizemniho rozsahu nad rdmec plivodni licence, souc¢asné
doslo k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad®).
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Konkrétné (bod VI) namitaji, ze doslo k popfeni ptivodniho projektu, nebot’ ze znéni
puvodniho rozhodnuti o udéleni licence je ziejmé, ze zalovana udé¢lila licenci k vysilani na
dvou technickych prosttedcich, k tomu odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu
sp.zn. 7A 61/2009, podle n¢hoz nelze obejit zadosti o zménu licence pozadavky licencniho
fizeni.

Nepfipustnou zménu piivodni licence dovozuji Zalobci z formulace rozhodnuti
zalované ,k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaéti programu RADIO
CAS-FM, programovy okruh Cas Rock..., kdy ptivodni licenéni podminky Zz4dné vymezeni
programovych okruhti neobsahuji. Program RADIO CAS-FM ma podle licenénich podminek
vysilat s vyjimkou nékterych lokalnich pfipojeni zcela identicky obsah. O tzv. odpojeni se
jednat nemuze, protoze vysilaci okruh znamend vysilani obsahové jiného programu (§ 31
odst. 5 zakona o vysilani). Zakladni programovou specifikaci ménit nelze postupem podle
ust. § 21 odst. 3 zédkona o vysilani, musi byt zachovan charakter programu (k tomu viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7As 50/2009). Plivodni licence vysilani
samostatného programového okruhu nepiedpokladala. Program RADIA CAS-FM jiz vysila

pfedmétného kmitoétu pravé uvedenému programu. Zalovana se viibec nezabyva tim, zda ma
pridéleny kmitocet slouzit pro zkvalitnéni pokryti stavajiciho uzemi, nevyplyva to ani
z piilohy k dopisu CTU z30.5.2012, a proto nelze ani zjistit, nakolik pokryti kmito&tem
96,3 a 87,9 ptipadné sousedni kmitoCty piekryva a doplituje ¢i naopak nakolik pokryva zcela
nové tzemi. O zkvalitnéni pfijmu by se jednalo pouze v pifipadé, ze by Zalovana piidélila
uvedeny kmitocet pro vysilani identického, nikoli odliSného programu (mél se vSak vysilat
odlisny).

Zmeéna licencnich podminek by méla byt spiSe vyjimecnou zalezitosti. Z prehledu
zmén licenénich podminek RADIA CAS shora uvedeného plyne, Ze se tykaly jak
podstatného zvétSeni tzemniho rozsahu vysilani, tak zdsadni zmény programové specifikace,
kterou zdkon explicitn¢ zakazuje. Piivodni licence zahrnovala jen dva technické prostredky,
naslednymi rozhodnutimi Rady bez licen¢niho fizeni provozovatel vysilani obdrzel dalSich
29 prostiedki, vétiinou vysokého vykonu(fadové stovky wattl) a tim padem i dosahu.Zalobci
proto poukazuji na odst. 58 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 37/2012-53,
podle néhoz vedle bonity kmito¢td bylo vhodné zohlednit i Cetnost zadosti o zménu
licen¢nich podminek a velky pocet ,,dokryvacich® kmito¢tl. Rada byla povinna hodnotit, zda
zadatel usiluje o pridéleni ,,dokryvacich* kmitocti nebo o pfidéleni kmitocti nad ramec
dosavadnich podminek licence, pro néz by bylo nutno vypsat nové licen¢ni fizeni.

Zalobci (bod VII) namitaji dale, Ze postup Zalované je v rozporu se zasadami
hospodafeni se vzacnymi statky, jimiz jsou kmitoCty pro rozhlasové vysilani plynouci ze
zékona o vysilani (k tomu odkazuji na jiz uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 7 As 50/2009), kdy zalovana pfidéli uchazeci, jehoz vysilani je na Gzemi pokrytém
pridélenym kmitoctem jiz zachytitelné dokonce zvice frekvenci a ptidélenim nového
,hadbytecného* kmitoc¢tu tak vytvari nikoli tcelné pokryti, ale neucelné prekryvani na ukor
jinych potenciondlnich provozovateli a v konecném disledku i na tkor rozmanitosti
rozhlasového vysilani zachytitelného na daném uzemi (§17 odst.1 pism. ¢) zakona o vysilani).

Zalobci povazuji za nespravny zavér zalované o nedostateéné bonité predmétného
souboru technickych parametri, aby mohl byt pfedmétem licencniho ftizeni(bod VIII).
Signadlem tohoto technického prostiedku ma byt pokryto stfedné velké okresni mésto —
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32.828 trvale usazenych obyvatel. Rada vypisovala licencni fizeni na jiné soubory
technickych parametri s timto ukazatelem niz§im.

Zalovana, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As 37/2012-50, je
povinna zjistit skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a méla zkoumat vSechny
vyznamné okolnosti. Pocet trvale usazenych obyvatel predstavuje sice dilezity parametr pro
takovy zavér, avSak nikoli jediny. Zavér Zalované o nedostatecné bonité kmitoctu je z Casti
neptezkoumatelny, nebot’ je zaloZzen pievazn€ na poctu trvale usazenych obyvatel v dosahu
technického prostiedku.

Zalobci také nesdileji zavér, ze kmitocet pokryvajici sttedné velké okresni mésto je
nedostate¢né bonitni, kdyZ Zalovana v minulosti vypisovala licen¢ni fizeni na jiné soubory

technickych parametrti, u nichz bylo pokryti trvale usazenymi obyvateli nizsi, zalovana tak
postupovala v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti dle § 2 odst. 4 s.i.

Z ufedni Cinnosti zalované by ji mélo byt znamo, ze o tento kmitocet by se
v licen¢nim fizeni mohli uchazet i jini stavajici provozovatelé a mohl byt pro n¢ dostatecné
atraktivni a bonitni, byli vSak ze soutéze postupem podle § 20 odst. 4, resp. § 21 odst. 3
zakona o vysilani vylouceni.

Zalovana se v odtivodnéni rozhodnuti odvolava na Gstni vyjadieni znaleckého Gistavu
RSM Tacoma, a.s., a odkazuje v této souvislosti na znalecky posudek 39-11/2012, ktery neni
soucasti spravniho spisu. Timto zplisobem nemohla byt bonita kmito¢tu platné posouzena.
Zalobci predevsim zpochybiuji akreditaci uvedeného znaleckého tstavu v oboru
rozhlasového a televizniho vysilani, uvedend spolecnost ma opravnéni pro ocenovani
nemovitého, movitého a finan¢niho majetku a dalsi ¢innosti souvisejici s obchodnimi podily
ve spoleCnostech, které spadaji pod obor ekonomika, zatimco rozhlas patii pod obor kultury.
Zalobci proto napadaji zptisob posouzeni bonity, stanovisko znalce se bez vyjimky predklada
ve formé znaleckého posudku a nikoli pouhého Gstniho vyjadieni, jde o vadu piedchéazejiciho
fizeni, pro niz je tfeba rozhodnuti zrugit. Zalovana by nadto jako specializovany organ méla
disponovat odbornymi znalostmi, potfebnymi pro kvalifikované spravni uvazeni. Postup kdy
se alibisticky pokousi zastitit znaleckym posudkem, ¢i odbornym vyjadienim, je popfenim
ucelu zdkona o vysilani a Gc¢elu za nimz byla timto zakonem zfizena k rozdélovani vzacnych
statkd.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé piedev§im zpochybiiuje aktivni legitimaci Zalobct k
podani zaloby, nebot’ Zalobci tvrdi zkraceni ve svych pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.f.s., avSak toto relevantné nekonkretizuji ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Zalobci sami

vvvvvv

fizeni, v némz provozovateli vysilani byla udélena licence, nejsou proto aktivné legitimovani
k podani zaloby ve smyslu pravniho nazoru vyjadieného v rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ¢.j. 7As 50/2009 -76, podle néhoz jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby proti
rozhodnuti o zmén¢ licen¢nich podminek podle § 21 zdkona o vysilani ,,0¢astnici licenéniho
fizeni, Citaje v to 1 netspéSné uchazeCe licenci®. Protoze jim nepfisluselo ani postaveni
ucastnika fizeni ani podle zakona o vysilani a tedy ani ve smyslu usneseni NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003 ¢.j. 7A 56/2002-54, podle n€¢hoz je Zalobu opravnén
podat 1 ten, s nimz, spravni organ nejednal jako s ucastnikem, ackoliv podle zikona
ucastnikem v daném spravnim fizeni byl. Aktivni procesni legitimace ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.t.s., alespoii podle dikce tohoto ustanoveni (dle uvedené¢ho rozsudku NSS) sama o
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sobé neni podminéna tim, ze by zalobce, aby Zalobu mohl podat, musel byt nutné
ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti, které zalobou napada, ale
podminkou aktivni procesni legitimace je pouze tvrzeni zalobce, Ze byl pfimo nebo nepiimo
zkracen. Zalobci nebyli Gcastniky ptvodniho licenéniho fizeni, proto nemohli byt ani
ucastniky fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, nelze proto v Zddném ptipadé
dovozovat aktivni legitimaci k zalob& z toho, Ze by snad mohli byt na svych pravech zkraceni
v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Ani pfimé dotceni v jejich pravech
nelze dovodit, nebot’ jejich pravni sféra nemohla byt napadenym rozhodnutim viibec dotcena,
ani se né&jak negativné neprojevit. Zalobci jsou provozovateli vysilani na zakladé jim
udélenych licenci, jichz se napadené rozhodnuti netyka. Spole¢nosti JUKE BOX byl ptidélen
urcity konkrétni kmitocet, ktery si sama tato spolenost vyhledala (a pro to investovala
prostiedky) a nemohlo tim dojit k zésahu do pravni sféry Zalobcti, nebot™ jejich licenci,
rozsahu jejich opravnéni, se rozhodnuti nedotklo. Zalobci ani netvrdi, Ze by kdykoliv v
minulosti relevantnim zpiisobem projevili zajem o kmitocet, jenz byl pfedmétem napadené¢ho
rozhodnuti. Zalovana je tak presvédéena, Ze nelze piijmout zavér, Ze by byly napadenym
rozhodnutim pfimo na svych pravech dotceni, nebot” takovy zavér by vedl k neodiivodnénému
velmi extenzivnimu vykladu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. a kazdé rozhodnuti Zalované by tak mohl v
licen¢nim fizeni napadat kterykoliv provozovatel vysilani bez ohledu na to, zda ucinil tkon
smétujici k ucasti v prislusném fizeni z formalniho hlediska. S tim souvisi skute¢nost, Ze neni
jasn¢ déana lhita pro podani zaloby ze strany takovychto zalobcli a nemtize tak Zaloba
obsahovat ani vSechny nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 s.f.s. Nelze pfijmout argumentaci,
7e se navazujicich spravnich fizeni ani nemohli ztacastnit, nebot’ pro tato fizeni ani rozhodnuti
neexistovaly zakonné piedpoklady. Zalovana proto vzhledem k uvedenému zavéru navrhuje,
aby soud zalobu odmitl.

Z procesni opatrnosti se vyjadiuje k argumentaci uvedené v zalob¢ a uvadi:

Tvrzeni, Ze napadenym rozhodnutim se zasadné ménila zdkladni programova specifikace, coz
zakon neumoznuje, odmitd s odkazem na ust. § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o vysilani, podle
n¢hoz se zakladni programovou specifikaci rozumi vymezeni ptevazujicich Zanrti v celku
programové skladby. V rozhodnuti o udéleni licence z roku 1998 je zdkladni programova
specifikace vymezena ,,0Oldies country rock® hudebni format se struénym zpravodajstvim.
Napadenym rozhodnutim byl vysloven souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o
licenci spocivajicich ve zméné souboru technickych parametri a izemniho rozsahu vysilani s
pridélenim oznaceného kmitoctu. V rozhodnuti se nehovofii o jakékoliv zmén€ ve vztahu k
obsahu vysilani, ani obecné o jakékoliv zméné licen¢nich podminek, a uz viibec ne o zméné
zakladni programové specifikace.

K tomu odkazuje na rozhodnuti ze dne 2.9. 2009 sp.zn. 2009/940/cun/JBO, jimZz udé¢lila
provozovateli JUKE BOX souhlas se zménou licence spocivajici ve zméné€ licencnich
podminek vysilani z kmito&tu Tfinec Godula 89,5 MHz (vysilaci okruh Radio Cas — Rock), a
to v jejich doplnéni konkrétnim zpiesnénim a lep$im vymezenim hudebniho formétu
zvyraznénim podilu hudebnich slozek rock, folkrock a spfiznéné zanry. Ani timto
rozhodnutim, vSak nedoSlo ke zméné zékladni programové specifikace, ale pouze ke
konkretizaci a zpfesnéni licencnich podminek, kdyz zanr ,,rock* byl soucasti jiz ptivodni
zakladni programové specifikace. Formulace vyroku tak pouze navazuje na uvedené
rozhodnuti, tyka se, vSak pouze zmény v souboru technickych parametr(; odkaz na ust. § 31
odst. 5 zékona o vysilani tak neni ve véci relevantni.

K bodu VI. Zaloby pokud jde o izemni rozsah vysilani Zalovana poukazuje na to,
ze je uplatiovana v tomto bod¢ argumentace, kterd nesmétuje viici napadenému rozhodnuti,

vvvvvv

nelze povazovat za relevantni ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Zalovana nesouhlasi s
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odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu s tim, ze napadenym rozhodnutim by
se Uzemni rozsah vysilani vyrazné zvétSil, nebot’ z hlediska pfezkumu soudu lze
argumentaci Zalobcl vztahovat pouze k napadenému rozhodnuti nikoliv k diivéjS§im. Proto
pouze poukazuje na dikci ust. § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani, z niZ vyplyva, Ze
zjevné se pocitd s moznosti ur¢itého rozsiteni pokrytého tzemi, kdyz vyslovné hovoii o
zméné Uzemniho rozsahu vysilani.

Je pfesvédCena, ze fizeni o zméné Uzemniho rozsahu vysilani neni v fizenim o
,dokryvacim® kmito¢tu, znéni ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani nelze vykladat
tak, Ze neumoznuje rozsifeni pokrytého uzemi. Dokryvani v pravém slova smyslu tj.
dokryti izemi stanoveného v licenci ma samostatnou zvlastni ipravu v jiném zakon¢ a to v
ust. § 17 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 17 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb. o
elektronickych komunikacich a probiha pred Ceskym telekomunikaénim Gfadem a s jinymi
lhatami. Upravil-li zdkonodarce postup pro samotné dokryvani jinym pravnim piedpisem,
je podle nazoru zalované namisté vykladat ust. § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani tak,
ze v urCité mife a za predpokladu, ze nedochéazi k obchazeni licen¢niho fizeni, umoziuje
pridélenim nebonitniho kmitoctu rozsitit rozsah izemi pokrytého vysilanim Zadatele.

(A4

K odkazu zalobct na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v ¢l. VI. (v némz je
vyjadien nazor, Ze na zdklad€ Zadosti o zménu licence nelze obejit pozadavky licenéniho
fizeni) zalovana uvadi, Ze tento néazor respektuje, v posuzované véci vSak v zadném

w0 el aox . T S
ptipadé nelze dospét k zaveéru, Ze by doslo k obchdzeni licenéniho fizeni, nebot’ na zakladé
dokazovani bylo shledano, ze pfedmétny kmitocet neni dostatecné bonitni a nebyl by tedy
zpisobilym piredmétem licencniho fizeni.

Ani zakon ani judikatura dosud neodpovidaji na otazku, jak postupovat v piipade¢,
kdy je k dispozici nebonitni kmitocet, o jehoz pfidéleni pozadal konkrétni Zzadatel cestou
zadosti o zménu licence, piicemz v piipad¢ jeho piidéleni by doslo k ur¢itému rozsieni
izemi pokrytého vysilanim Zadatele. Zalovand je piesvéddena, Ze takové nikoliv
nepfimétené rozsiteni pokrytého uzemi je v fizeni o zadosti o zménu licence dikci zakona
pfipusténo, a to oproti tvrzeni Zalobcu.

V konkrétni véci pak dospéla k zavéru, Ze kmitocet neni dostatecné bonitni a bylo
by nelogické v takové situaci ohledné néj vyhlasovat licenénim fizeni. S ohledem na
vzéacnost kmitoctu jako vefejného statku je presvédcena, Ze je zde vefejny zdjem, aby i
takovy nebonitni kmitocet mohl byt uzivan k provozovani rozhlasového vysilani a pti
splnéni zakonnych podminek je tedy opravnéna piidé€lit takovy kmitocet Zadateli v rdmci
fizeni o zméné tzemniho rozsahu vysilani podle § 21 zadkona o vysilani. Pokud by tak
neucinila mohl by zlstat nevyuzity, takovy postup by povazovala za stav rozporny s
vetfejnym zdjmem. Ptidéleni daného kmitoctu v daném piipad¢ pak nepochybné ptispélo
ke zkvalitnéni Sifeni vysilani daného provozovatele, nebot’ jinak by tento nemél divod
vyhledavat predmétny kmitocCet, investovat prostfedky do jeho piipravy a podavat
zalované prisluSnou zadost.

Pfi posuzovani bonity kmito¢tu vychazi zalovana z obecné premisy a akceptované
spravnimi soudy, Ze jako bonitni 1ze vyhodnotit takovy soubor technickych parametri,
ktery by umoziioval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému
provozovateli rozhlasového vysilani. Podle uvedeného pravidla tak zalovana v dané véci
zohlednila vSechny relevantni skutecnosti, poCinaje poctem pokrytych obyvatel, ktery ma
nasledné vliv na rovnéz zohleditované predpokladané piijmy provozovatele vysilani, proti
nému byly zohlednény piedpokladané ndklady na provozovani vysilani. Rada je
pfesvédcCena, Ze posoudila a zohlednila vSechny relevantni skutecnosti vyznamné pro
priijeti zavéru ohledné bonity ¢i nebonity piedmétného kmitoctu. Pocet trvale usazenych
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obyvatel na pokrytém tzemi je pfitom nepochybné vzdy nejvyznamnéjsi posuzovanou
skutecnosti, ani z zadosti zadatele neshledala divody posuzovat z hlediska poctu
pokrytych obyvatel dal§i okolnosti. Nasledn¢ byly pii vyhodnoceni bonity posouzeny
pfedpokladané pfijmy a naklady provozovatele spojené¢ s vysilanim na predmétném
kmitoctu, aby bylo mozné vyhodnotit ziskovost ¢i ztratovost provozovani vysilani. Z
namitek zaloby lze dovodit, ze se patrné Zalobci domnivaji, Ze zalovana neposoudila
vSechny relevantni skuteCnosti. Jejich namitka je vSak pouze obecnd, nebot neuvadi
konkrétné¢ jaké dal$i okolnosti mély byt pifi posouzeni bonity z hlediska ekonomiky
budouciho vysilani posouzeny, stejn¢ tak Zalobci poukazuji na udajna jind v minulosti
vypsana licencni ftizeni pouze obecné¢ bez konkretizace. Namitka neni zptisobila
projednani. Zalovana je piesvéddena, Ze postupovala piezkoumatelnym zpiisobem, jeji
postup neni v rozporu se zasadou predvidatelnosti, nebot’ kritéria pro posuzovani jsou
jednozna¢né dana. Neni ji zndmo, na zadkladé ¢eho ji zndmo mélo byt, Ze pravé o tento
kmitocet by se uchazeli jini provozovatelé vysilani.

Protoze stanoveni pfedpokladanych piijmi a nékladii provozovatele vysilani
spojenych s vysilanim na pfisluSném kmitoctu a jejich posouzeni tak, aby bylo mozné
vyhodnotit ziskovost ¢i ztratovost budouciho provozovani vysildni je piedevSim véci
odbornou ekonomickou, zatimco Zalovand je odbornym spravnim organem v oblasti
rozhlasového televizniho vysilani, opfela se zalovana pii rozhodovani o bonit¢ o odborné
vyjadfeni znalce v pfislusném oboru, jehoZ pisemné zachyceni je zaloZeno jako dikaz do
spravniho spisu. Z tohoto vyjadfeni je patrné, z jakych podkladii znalec vysel a k jakému
zavéru dospél. Zalovana tedy zohlednila viechny relevantni skutednosti, na zakladg
odborného vyjadieni pak dospéla k uvedenému zaveru. Ze zakladniho pravidla kritéria pro
vyhodnocovéni bonity kmito¢ti vyplyva, ze ,,jako bonitni 1ze vyhodnotit takovy soubor
technickych parametri (kmitocet), ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani
beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani“. Vyhodnoceni je tak
predevsim otdzkou ekonomickou (ztrata/zisk z budouciho vysilani). Predmétem posouzeni
primarné tedy neni obsah rozhlasového vysilani a podal-li pfed zalovanou vyjadieni
znalec z oboru ekonomika, je takové vyjadieni nepochybné relevantni a neni diivod, aby
znalec mél opravnéni pro odbor kultura. Znalec také nemusi své stanovisko podavat ve
formé¢ znaleckého posudku, neni ziejmé, z jakého pravniho piedpisu zalobcei tak opacné
tvrzeni dovozuji (ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu), dikazy nemusi mit vyluéné formu
znaleckého posudku. Pro ucely posouzeni bonity je odborné vyjadieni znalce podle nazoru
zalované dostacujici, a to pii zohlednéni zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni. Proto
navrhuje, aby v piipad¢, Ze by soud Zalobu neodmitl jako Zalobou podanou osobou
neopravnénou, aby zalobu soud zamitl.

Provozovatel vysilani, k jehoz Zadosti bylo napadené rozhodnuti vydano, spole¢nost
JUKE BOX, spol. s r.o., se jako osoba zucastnéna do fizeni nepftihlésil.

Meéstsky soud v Praze se nejprve musel vypotfadat s otdzkou aktivni legitimace
zalobct k podani zaloby, nebot’ Zalovana podané Zalobé oponovala pfedn¢ tim, Ze zalobciim
aktivni legitimace k podani Zaloby nesvédci.

Zalobci v zalobé tvrdi, ze byli zkraceni v pravu Ucastnit se samostatného licen¢niho
fizeni, které mélo byt vyhlaSeno; tvrdi, Ze doslo k obchdzeni zdkona ptidélenim predmétného
kmitoc¢tu v fizeni dle § 21 zadkona o vysilani zadateli o souhlas se zménou skutecnosti
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uvedenych v jeho piivodni licenci (licence Ru/81/98), piestoze pfedmétny kmitocet je
dostate¢né bonitni a zavér Rady, Ze je neni dostate€né bonitni je nepiezkoumatelny.
Udélenim souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci doSlo podle Zalobcti
k popteni piivodniho projektu provozovatele vysilani a rozsifeni tzemniho rozsahu vysilani
nepiipustnym zptisobem nad rdmec puavodni licence a nebyly tak splnény podminky pro
postup dle § 21 zdkona o vysilani, ale mélo byt vyhlaSeno samostatné licen¢ni fizeni, jehoz

by se mohli ucastnit.

Piestoze Zalobci nebyli i€astniky napadeného spravniho fizeni, jejich aktivni procesni
legitimace je dle soudu déna, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 24. 2.
2011, ¢j. 7 As 111/2010-163 : Pokud potencialni ucastnik licencniho vizeni (podle § 13
zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani) tvrdi, Ze byl
zkrdcen na svych pravech rozhodnutim o schvadleni zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o
licenci jiného provozovatele vysilani, a to z toho duvodu, Ze spravné mélo byt vedeno licencni
Fizeni, jehoZ by se mohl ucastnit, a toto tvrzeni nelze zjevné a jednoznacne vyloucit, pak je
potieba mit za to, Ze je aktivné legitimovan k podani Zaloby proti danému rozhodnuti na
zakladeé § 65 odst. 1 s. . s. Predchozi ucast v Fizeni o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych
v zZadosti o licenci zde neni podminkou aktivni procesni legitimace. V piipadé zalobct —
provozovatelti celoplosného konkuren¢niho rozhlasového vysilani nelze vyloucit tvrzeny
zajem se Ucastnit pfipadného licen¢niho fizeni na soubor technickych parametrii Valasské
Meziii¢i Stépanov 87,9 MHz/100W, a proto je dana jejich aktivni procesni legitimace dle §
65 odst. 1 s.t.s.

Zalobci i zalovana shodné uvadi, Ze Zalobci nebyli ucastnikem Fizeni o udéleni
ptivodni licence ¢&.j. Ru/81/98. Zalobci poukazuji na to, a kopii tohoto rozhodnuti dokladaji,
7e toto rozhodnuti Zadné dalsi uchazece neuvadi, a tedy formaln¢ vzato, ani z titulu uc¢astnika
fizeni o udéleni pivodni licence jim postaveni ucastnika v fizeni navazujicich dle § 21 zdkona
o vysilani postaveni ucastnika nemohlo naleZet. Zalovana pak toliko tvrdi, e Zalobci
ucastnikem tohoto ptivodniho licen¢niho fizeni nebyli, proto nemohli byt ani ucastniky fizeni,
v némz bylo nyni napadené rozhodnuti vydéano, a tudiz nelze dovozovat aktivni legitimaci k
zalobé z toho, Ze by snad mohli byt na svych pravech zkraceni v diisledku poruseni svych
prav v predchazejicim fizeni. Zalovana déle tvrdi, Ze jejich pravni sféra nemohla byt piimo
napadenym rozhodnutim viibec dotcena, ani se n&jak negativné neprojevit. Soud s odvolanim
na shora uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu neptisvédcil zalované. Nadto je nutno
zdlraznit, Ze fizeni o udéleni plvodni licence ¢.j. Ru/81/98 bylo vedeno podle tehdy platné
pravni Upravy, zakona ¢. 468/1991 Sb. ve znéni jeho zmén a doplnéni k datu vydani
rozhodnuti ¢.j. Ru/81/98(tj. k 25.3.1998), kdy fizeni o udé€leni licence (§10 a néasl.) bylo
vedeno s kazdym zadatelem zvlast, Gcastnikem fizeni byl jen zadatel o udé€leni licence (ke
zméné doslo az zakonem ¢&. 231/2001 Sb.). Zalovana nedoklada, a ani v podkladech ve spise
neni dolozeno, zda zalobci byli zadateli o udéleni licence v roce 1997-1998 vedle Zzadatele
JUKE BOX, spol s .r.o. krozhlasovému vysildni ,,v pdsmu VK II ze stanovist’ Tfinec a
Ostrava dle prislusnych kmitoctovych piidéld®, ¢i jimi byli jen jini uchazeci, kterym by
eventuelné¢ pfisluselo postaveni ucastniki v fizenich navazujicich vedenych podle § 21
zakona o vysilani.

Méstsky soud v Praze proto pftistoupil k pfezkoumani napadeného spravniho
rozhodnuti 1 fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo, v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé rozhodl
bez jednani rozsudkem, nebot’ z nize uvedenych divodl dospél predné k zavéru, ze doslo



pokracovani 11

k podstatnému poruseni zasad fizeni dle § 76 odst. 1 pism.c) s.t.s.,/rozhodnuti nadto
vykazuje vady ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s./.

O namitkach zaloby uvazil takto:

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o vysilani Rada vyhovi pisemné zadosti
provozovatele vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametri v ptipadé
analogového vysilani a diagramu vyuziti radiovych kmitoctd v pfipad¢€ regiondlniho nebo
mistniho digitalniho vysilani, nedojde-li zménou k poruseni zévazkd vyplyvajicich z
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské4 republika vézana a ktera byla vyhlasena ve Sbirce
zakonti nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, anebo z &lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii anebo v mezinarodnich organizacich, nebo k poruSeni zvlastniho zékona, a je-li tato
zména v souladu se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho ufadu, které si Rada pred
provedenim zmény vyzada. Rada vSak zddost zamitne, pokud by zména vedla k neudéleni
licence na zékladé vetfejného slySeni. Diivody neudéleni souhlasu museji byt shodné s kritérii
uvedenymi v ust. § 6 odst. 1 pism. e) zdkona.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani s
licenci povinen piedem pozadat Radu o pisemny souhlas se zmé&nou casového rozsahu
vysilani nebo izemniho rozsahu vysilani podle ust. § 2 odst. 1 pism. y) zdkona. Podle
ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o vysilani Rada souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by
zména vedla k neudé€leni licence na zaklad¢ vefejného slySeni. Dlivody neudé€leni souhlasu
musi byt shodné s kritérii, uvedenymi v ust. § 6 odst.l pism. e). Zakladni programovou
specifikaci nelze ménit.

Dle § 2 odst. 1 pism. y) zdkona o vysilani se uzemnim rozsahem vysilani v ptipadé
celoplodného vysilani $ifeného prostiednictvim vysilaéti rozumi celé uzemi Ceské republiky
a v pripad¢ regionalniho nebo mistniho vysilani Siteného prostfednictvim vysilac¢l uzemi
stanovené v opravnéni k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (déale jen
"licence") ve shodé se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho wiadu souborem
technickych parametri vysilani v pfipad€ analogového vysilani nebo diagramem vyuziti
radiovych kmitoctl v ptipad¢ digitalniho vysilani.

Podle ustanoveni § 2 odst.1 pism. w) zdkona o vysilani se pro ucely tohoto zakona
rozumi souborem technickych parametrii v piipad¢ analogového vysilani prostfednictvim
zemskych radiovych vysilacich zafizeni (dale jen "vysila¢") kmitocCet, vyzafeny vykon a
vysilaci stanovisté.

Dle § 6 odst. 1 pism. e) zdkona o vysilani je Rada povinna ptfedkladat Poslanecké
snémovné kazdoro¢né vyro€ni zpravu o své €innosti a o stavu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani
(déle jen "vyrocni zprava"), ktera obsahuje zejména informaci o udé€lenych licencich a
kritériich, na zéklad¢ kterych byly licence ud€leny Zadatellim o licenci a zamitnuty zadosti
vSech ostatnich t¢astniki fizeni.

Nezakonnost rozhodnuti Zalobci spatiuji v poruseni ust. § 20 odst. 4, resp. 21 odst. 3
zdkona o vysilani, nebot Rada wvyslovila souhlas se zménou zakladni programové
specifikace a zménou uzemniho rozsahu nad ramec ptivodni licence z roku 1998 (body
V,VI,) tvrdi, ze doslo k obchazeni zdkona, nebot’ nelze vyslovit souhlas se zménou, kterad
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predstavuje novou licenci. V postupu Rady vidi rozpor s hospodatfenim se vzacnymi statky,
nebot’ byl pfedmétny kmitocet piidélen uchazeci, jehoz vysilani je na tomtéz uzemi jiz
zachytitelné, a prekryva se a v konecném disledku jde na ukor rozmanitosti nabidky na
daném uzemi. Napadaji souCasn¢ zavér zalované o nedostatecné bonité¢ predmétného souboru
technickych parametri (bod VIII).

Z vyroku napadeného rozhodnuti Rady vyplyva, ze vyhodnotila soubor technickych

na zakladé ustniho odborného vyjadieni znalce, jako nedostate¢né bonitni na to, aby mohl
byt pfedmétem licencniho fizeni. V odivodnéni se pak odvolala na to, Ze vychazi ve svém
zaveéru z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 37/2012-42, ze ,, jako bonitni 1ze
vyhodnotit takovy soubor technickych parametri(kmitocet), ktery by umoziioval provozovat
rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani®,
deklarovala, Zze za tim ucelem je povinna v fizeni zjistit potfebné skutecnosti a provést
dikazy... a k posouzeni v jednotlivych pfipadech zohlednovat specifika a okolnosti kazdého
jednotlivého kmitoc¢tu a dané¢ho konkrétniho tizeni. A¢ takto deklarovano, Rada namisto
hodnoceni bonity prfedmétného kmitoctu v daném piipadé do odivodnéni rozhodnuti
prejala, a to témét doslova, ustni odborné vyjadieni znalce zaznamenané do protokolu z
ustniho jednani z 26. 6. 2012, a to bez dalSiho. V pievzatém odivodnéni Rady stejné jako
v ustnim vyjadfeni znalce je obecny odkaz na znalci dostupné udaje zejména o poctu
pokryti obyvatel (ktery byl stanoven CTU a vypoéten podle vyhl. & 22/2011) a dale o
predpokladanych nakladech a vynosech spojenych s provozovanim daného kmitoctu dle
modelu zkonstruovaného pro ucely znaleckého posudku 39-11/12, s tim, ze tzv. Bonitni
model byl aktualizovan. Oznaceny znalecky posudek ani zadné dalsi aktualizace ¢&i vstupni
udaje ve spravnim spise nejsou. Jedinym konkrétnim a doloZenym udajem tak ziistava
pocet obyvatel, které bude vysilanim zasobeno 32 858. I kdyZ tento parametr Rada vzdy pro
urceni bonity povazovala za zasadni, nelze mit za to, ze samotné doslovné pievzeti tistniho
vyjadfeni znalce bez dalSiho je odpovidajicim vyhodnocenim nedostatecné bonity za stavu,
kdy zrozhodnuti ani nevyplyva, Zze by byl hodnocen soucasné pocet zachytitelnych
programii na daném uzemi (konkuren¢ni prostiedi z hlediska poslechovosti i z hlediska
déleni pfijmt z reklamy), pocet jiz diive vyhlaSenych licen¢nich fizeni a jejich zadatela a
udélenych licenci na daném tizemi, ¢i pocet vyhlaSenych fizeni z podnétu Zadatele samého.
Spravni tivaha Rady, a¢ sama Rada v jinych fizenich(bod 16 rozsudku NSS 1 As 37/2012,
na ktery se odvolava), bonitu kmitoctu interpretuje jako ekonomickou hodnotu licence,
kterou Ize vyjadiit jako funkci reklamni vykonnosti, kterd na jedné strané operuje s naklady
na reklamu a na strané druhé s poslechovosti, se tak opird o provedeny diikaz, aniz by byl
tento hodnocen, aniz by bylo ziejmé na zdklad¢ jakych vstupnich udaji byl Radou pievzaty
zavér ucinén a zda jim odpovida, ¢i zda dokonce zavzal pro hodnoceni i hlediska
piedstavovana jako vedlejsi (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 9As 54/2012). Ackoli se Rada odvolavéa na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
¢.j. 1As 37/2012-42, pomiji v napadeném rozhodnuti jeho obecné zavéry o nutnosti
hodnoceni nejen hlavniho kritéria, ale i dalSich vyznamnych okolnosti dané véci (napf.
bod 48 uvedeného rozhodnuti).

Soud proto shledal diivodnou namitku Zalobct proti hodnoceni bonity kmitoctu a
dodava, ze rovnéz formalné vytykana vada, totiz, ze obsahem spisu neni znalecky posudek
39-11/2012, na ktery se ustni vyjadieni znalce znaleckého tistavu RSM TACOMA a.s.
odvolava, je vytykdna divodné. Oproti tomu, lze zrozhodnuti seznat, ze uvedenym
ustavem ani jeho znalcem, ktery podaval ustni odborné vyjadieni Rad¢ do protokolu dne
26.6.2012, nebyl podavan znalecky posudek ve smyslu ust. § 56 spravniho fadu, nebyl tak
provadén dikaz znaleckym posudkem, ale bylo vyzadano Radou jen odborné vyjadieni



pokracovani 13

osoby(patrné¢ ve znaleckém ustavu zaméstnané). I v takovém piipadé (i za predpokladu
dolozeni akreditace, ¢i je-li znama Rad¢ jiz z Gfedni ¢innosti a pod.), jak shora uvedeno, je
nutné provedeny diikaz hodnotit.

Dlivodnou soud rovnéZ shledal vyhradu Zalobcil vii€i nespravnému hodnocenti, (resp.
absenci hodnoceni) toho, zda nedochdzi ke zméné ohledné programové skladby ptivodné
udélené licence a zda zdsadnim zplsobem nebyl piekrocen Uzemni rozsah vysilani
z vyplyvajici z pivodni licence. Jak v bodech €. 57, 58, 59 an. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 1 As 37/2012-42, na ktery se Rada sama odvolava, uvadi, s odvolanim
na svou konstantni judikaturu (rozsudek 7As 61/2009), zména licence v ramci fizeni o
vysilani ma byt ojedinélou zalezitosti, nema vést k zasadnim zménam udé€lené licence ani
slouzit k obchdzeni fadného licenéniho fizeni.

V daném piipadé ve vyroku rozhodnuti Rada sama odkazuje na ust. § 17 odst. 1
zakona o vysilani stim, Ze provedla vyhodnoceni zakladnich kriterii podle tohoto
ustanoveni. Z odivodnéni rozhodnuti vSak jiz zadny zavér v tomto sméru neplyne; ze spisu
toliko plynou zékladni skutecnosti z Zadosti samotného zadatele a Ze byl vyzvan k odstranéni
nedostatkl zadosti o doplnéni informace o tom, k jakému programovému okruhu vysilani se
zadost vztahuje usnesenim z 13.12.2011 a zadatel reagoval poddnim z 20.12.2011. Jestlize
napadenym rozhodnutim bylo rozhodovano toliko o zméné technickych parametrti a nikoli o
zmén¢ programové skladby vysilani Zzadatele oproti pivodni licenci(ve znéni pozdéjSich
zmen), jak Rada uvadi ve vyjadfeni, pak je nutno spatiovat zjevny rozpor mezi vyrokem a
odivodnénim rozhodnuti.

K uzemnimu rozsahu vysilani je ve spise toliko mapa pokrytého tzemi predmétnym
kmito¢tem ValaSské Mezific¢i étépénov, 87,90, z niz lze seznat, ze jde o izemi mezi mésty
Novy Ji¢in a Vsetin a rozsah tizemi dle méfitka, neni zde vSak vyznaceno Uizemi pokryté
vysilanim Zadatele JUKE BOX na zdklad¢ ptivodni licence, ani navazujicich rozhodnuti o
pridéleni dalSich kmitoctl, které Rada ve vyctu technickych prostiedkd vysilani v tvodu
odlivodnéni svého rozhodnuti uvadi.

Z tohoto vyctu technickych prostiedki uvedenych v napadeném rozhodnuti, z vyvoje
licenénich podminek Radia Cas popsanych v zalobé (jak uvedeno shora) a z tomuto soudu
znamych skutecnosti zfizeni ve véci pod sp. zn. 7A 24/2012 (kdy byl piidélen témuz
zadateli tymz postupem kmitocet Novy Ji¢in silo 91,6 MHz /100 W, rozhodnutim Rady
z28.2.2012), ohledn¢ uzemniho rozsahu kmitocti ptidélenych témuz zadateli (véetné tam
zalozeného grafického znazornéni) plyne, jde o dalsi rozsifeni na zemi Moravy. Pivodni uzemni
rozsah vysilani dle licence ¢.j. Ru/81/98 (Ttinec 98,3MHz/1kW a Ostrava-centrum
92,8MHz/5kW) byl bez fadného licen¢niho fizeni rozsifen na vice oblasti uzemi Moravy.
K tzv. transformacni licenci sp.zn. Ident.: 2011/392/STR/JUK, ¢. j. STR/1924/2011, ze dne
31.5.2011, je nutné konstatovat, ze odiivodnéni rozhodnuti je v rozporu s vyrokem, pokud
v oduvodnéni zalovana v souladu s ¢l. II bod 4 zakona ¢. 196/2009 Sb. konstatovala, Ze
rozhodnuti o udéleni transformacni licence obsahuje licencni podminky pro vysilani shodné s
podminkami stanovenymi v rozhodnuti o ud¢leni licence, na zaklad¢ které provozovatel
rozhlasového vysilani vysila s vyjimkou doby, na kterou se licence nové udéluje. Uzemni
rozsah vysilani dle transformacni licence vSak byl odlisny od tzemniho rozsahu dle ptivodni
licence na zéklad€¢ rozhodnuti ¢.j. Ru/8l/98 ze dne 25.3.1998 a zmén dle rozhodnuti €. j.
Rz/267/01 ze dne 9.10.2001 a sp. zn. 2009/410/cun/JUK, ¢.j. cun/2904/09 ze dne 7.4.2007 a
to ve prospéch provozovatele radia. Zalobci vSak rozhodnuti o tzv. transformaéni licenci
nenapadli zalobou dle s.t.s., proto soud pométuje rozhodné kritérium izemniho rozsahu nikoli



pokracovani 14

ve vztahu k pivodni licenci zroku 1998 a zmén vroce 2001 a 2007, ale ve vztahu
k transformacni licenci zroku 2011, jez méla v souladu s pfechodem na zemské digitalni
rozhlasové vysilani z analogového vysilani, resp. podporou této zmény, zalozit pouze zménu
platnosti jiz udélené licence a déle s pfihlédnutim k pfidéleni kmitoctu Novy Jicin silo 91,6
MHz/100W, kdy rozhodnuti Zalobci napadli pravé ve véci vedené pod sp.zn. 7A 24/2012.
Ptidéleni kmitoctu Zabieh silo 88,6MHz/0,05KW soud nezpochybiiuje, paklize jej Rada
sama ve vyctu v rozhodnuti uvadi.

V zalobou napadené véci zalovana rozhodla o ptfidé€leni dalsiho kmitoc¢tu Zadateli
postupem dle § 21 zdkona o vysilani, avSak jen na zdkladé zadvéru o nedostate¢né bonite
pozadovaného kmitodtu a nevyhlasila licenéni fizeni. Uzemnim rozsahem, lépe fedeno
novym uzemnim pifesahem daného kmitoctu ve vztahu k plivodnimu tzemnimu rozsahu
vysilani RADIA CAS FM se viak zalovana v rozhodnuti viibec nezabyvala. Ve spravnim
spise je zalozeno pouze grafické zndzornéni izemniho rozsahu pozadovaného kmitoctu. Lze
tak prisvédcit zalob€, ze tivaha o pfipustnosti rozsifeni izemniho rozsahu dosavadni licence
v rozhodnuti Zzalované absentuje. V rozporu s rozsudkem NSS ¢.j. 7 As 61/2009 — 134 i
rozsudkem na ktery sama odkazala zalovana neposoudila, zda novy iizemni rozsah kmitoctu
nezaklddd obchazeni licen¢niho fizeni. V tomto rozsahu je rozhodnuti zalované
neptezkoumatelné. Otazka naplnéni podminky pro vyhlaseni licen¢niho fizeni je rozhodujici
pro piipadnou ucast zalobcl v takovém licenénim fizeni. Rozsah stanoveny v uvedené tzv.
transformacni licenci, ktery byl graficky znazornén v diagramu vyuziti radiovych kmitoctl
v ptiloze k dopisu &.j. CTU-45 335/2011-613 ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn.
7A  24/2012, a zoblasti pokryti v krajich Moravskoslezském, Olomouckém,
Jihomoravském, Zlinském a v kraji VysoCina(kdy oblasti pokryti a lokality plynou ze
spravniho spisu predlozeného v nyni projednavané véci jako ptiloha usneseni Rady ze dne
17-18.1.2012 s vyznafenim zakladni licence a tzv. ,,dokryvaci®) plyne, pokud jde o
porovnani a grafickym zobrazenim Uzemniho rozsahu vyuziti pridélené¢ho kmitoctu
parametri tohoto nové piidéleného kmitoctu blizce sousedi s izemnim rozsahem jiz
pfidélené¢ho souboru technickych parametri v transformacni licenci, v ndvaznosti na diive
pfidéleny kmitocet Novy Jic¢in—silo rozhodnutim z 28.2.2012, ktery Rada v nyni napadeném
rozhodnuti ve vyctu ani neuvadi (kdy rozhodnuti bylo napadeno zalobou pod sp.zn. 7A
24/2012) a navazuje na diive udé€lené tzv. ,dokryvaci kmitocty, ziejme soubor
technickych parametri Frenstat pod Radhostém 105,9 MHz/1 kW. Z izemniho hlediska jde
v daném pfipadé¢ o plochu, o niz vzhledem k jiz diive ptidélenému kmitoctu ValaSskeé
piekryva nebo s nim sousedi. K odpovédi na tuto otdzku vSak ve spise neni podklad.
Jestlize podle Rady pfidéleni dalSich technickych prostfedkii v rdmcei signadlem pokrytého
uzemi tj.v pravnim smyslu dokryvaciho kmitoc¢tu je ptedmétem jiného tizeni dle ust. § 17
odst. 7 zakona €. 127/2005Sb. a fizeni o zméné licence spocivajici v ptidéleni dalSich
kmitoct podle zakona o vysilani upravuje jinde nekodifikované rozsifeni vysilani 1 pro dalsi
uzemi, tim spiSe je nutné vychdzet z dostatecnych podkladii k tomu, zda je Uzemi jiz
pokryto vysilanim zadatele (popt. dalSich provozovatelil). Podle ust. § 17 odst. 7 zékona €.
127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich plati, Ze ,Je-li vice Zadatelu o udéleni
opravnéni k vyuzivani stejnych radiovych kmitocti, Urad rozhodne o udéleni opravnéni
podle poradi doslych Zadosti; tento postup se neuplatni u Zadatelu o povoleni k provozu
stanic amatérské radiokomunikacni sluzby. Zdada-li Zadatel pro ucely dokryti vizemi, na
kterém je opravnén Sirit a prendset rozhlasové nebo televizni vysilani, o udéleni dalsiho
opravnéni k vyuzivani rddiovych kmitoctii pro Sireni a prenos rozhlasového nebo televizniho
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vysilani, Urad si_pred vyddnim rozhodnuti vyzdda od Rady pro rozhlasové a televizni
vysildni stanovisko. Neobdrzi-li Urad toto stanovisko do 30 dnii od pozadani, plati, Ze Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani s udélenim oprdvnéni souhlasi®. Postup podle § 21
zékona o vysilani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2009, ¢.j. 7
As 50/2009 — 76, totiz ptedstavuje ,,zpusob Sireni informaci uzZivajici vzdacného statku -
kmitoctového spektra, ktery je zakonodarcem povazZovan za statek verejny a k jehoz sprave
je povolana verejnd moc. Tohoto statku neni tolik, aby kazdy, kdo by chtél sirit vysilani
prostrednictvim vysilacu, tak mohl cinit, aniz by tim zasahoval do vysilani jiného. Proto
zakon o vysilani vytvari mechanismus distribuce tohoto verejného statku (prava vysilat na
urcité frekvenci v urcitéem uzemnim a casovém rozsahu) prostrednictvim licencniho rizeni.
Licencni 7izeni je zaloZzeno na tom, Ze organ verejné spravy usporada vybérové rFizeni,
v némz pravo uzivat urcitou cast vzacného statku udeéli jednomu ze zpravidla vice uchazecu.
Pravo se udeéli na urcité casové obdobi, zdkon umoznuje za urcitych podminek periodické
prodluzovani doby trvani tohoto prava (viz § 12 odst. 10 az 12 zakona o vysilani). Klicovym
rysem tohoto zpiisobu distribuce vzacného verejného statku je soutéz o urcitou jeho
konkrétni cast mezi vice uchazeci, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni uspésny, a tedy
jen tento jeden bude moci na urcité frekvenci v urcitém vuzemnim a casovém rozsahu vysilat.
Vsichni ostatni, tedy neuspésni uchazeci budou z uzivani dané casti verejného statku po
dobu trvani licence vylouceni. Provozovatel vysilani s jiz udelenou licenci je tedy za trvani
licence opravneén pozadat Zalovanou o souhlas se zménou souboru technickych parametrii,
spocivajici v prideleni volného kmitoctu; podle § 21 odst. 1 téhoz zakona je nejen opravnen,
ale dokonce povinen predem pozZadat Zalovanou o souhlas se zménou skutecnosti uvedenych
v Zadosti o licenci, spocivajici ve zméné uizemniho rozsahu vysilani.*.

Dle rozhodnuti Rady (i v intencich jejiho vyjadfeni k zalob¢) se nepiekryva tizemni
rozsah vysilani s jiz diive pfidélenymi kmitoCty témuz Zadateli, jak oponuji zalobci, za tohoto
stavu pak v intencich rozsudku NSS ¢.j. 7 As 61/2009 — 134 je nutno dospét k zavéru, ze
zména technickych parametri pifidélenim kmitoctu predstavuje pokryti uzemi vétSich
parametra a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b) zékona o vysilani,
ktery ma mit pouze dopliiujici uc¢inek k plivodnimu tizemnimu rozsahu jiz udélenych kmitoctt
a nikoli ziskani zcela nového tizemniho rozsahu vétich parametrti. Ugelem ,,dokryvaciho®
kmitoctu je zkvalitnit a tedy 1 piipadné rozsifit pokryti izemi vysilanim rozhlasu, av§ak pouze
v rozsahu dopliujicim, tedy ptipadné zahrnujici 1 nové tizemi, nikoli vS§ak obdobného rozsahu
jako je jiz Gzemi vysilanim provozovatele pokryté. ,,Dokryvaci® ucinek kmitoctu je splnén
v pfipad¢ pokryti Izemi mensiho rozsahu nalézajici se mezi izemimi jiz pokrytymi nebo
k takovému pokrytému tizemi pfiléhajici (napt. z diivodu nadmotské vysky nepokrytd mista v
lokalité jinak pokryté vysildnim provozovatele). Z hlediska tzemniho rozsahu tak soubor
»dokryvaci k jiz ptidélenému souboru technickych parametrti Frenstat pod Radhostém 105,9
MHz/1kW ¢i souboru technickych parametrii Valasské Mezitici 96,3 MHz/100W event. Novy
Ji¢in silo 91,6MHz/100W, nybrz jde o vstup na nové Uzemi. Namitka Zalobcii o jiz
existujicim pokryti izemi vysilanim programu RADIA CAS FM jinymi jiz pfidélenymi
kmitocty provozovatele radia, pokud by Slo o skutecné pokryti izemi velmi malého rozsahu,
neni rozhodnd, nebot” pfidéleni ,,dokryvaciho* kmitoctu neni vylouceno pokrytim vysilanim
z Jiz stavajiciho souboru technickych parametri provozovatele, nebot’ i¢elem tohoto postupu
je také zkvalitnéni vysilaciho signalu. Z diagramu vyuziti kmitoctl, jez byl piilohou
transformacni licence, neplyne, Ze by Gizemni rozsah vysilani z dosud ptfidélenych kmitocth
zadatele JUKE BOX pokryval izemi nyni ptfidélovaného kmitoctu. Rada tak nehodnotila, Ze
by §lo o zlepSeni stavajiciho signalu.
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Z diuvodii rozsahu nového tzemi pokrytého pfidélenym kmito¢tem doSlo dle soudu
k obchéazeni licen¢niho fizeni (NSS €.j. 7 As 61/2009 — 134) a mé&lo tak byt vyhlaseno licenéni
fizeni dle § 15 zdkona o vysilani, jehoz by se Zalobci mohli Gi€astnit, a nikoli fizeni o souhlasu
s ptidélenim ,,dokryvaciho® kmitoctu dle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani. K tomu soud
odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 7As 48/2010-87 (zvetejnény pod €. 2190/2011 Sb. NSS), dle
kterého o pfidéleni dalSi vysilaci frekvence nachdzejici se zcela mimo Uzemni rozsah
stavajiciho rozhlasového vysilani provozovatele nelze zadat prostiednictvim fizeni podle § 21
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
nebot’ takovy zpiisob dokryti uzemi vysilanim provozovatele by byl obchazenim ustanoveni
tohoto zakona tykajicich se licen¢niho fizeni.

Kritérium bonity a zdkazu zasadniho uzemniho ptesahu, jak z jiz ozna¢ené judikatury
plyne Nejvyssi spravni soud dovodil nikoli z textu zédkona o vysilani, nybrz zjeho ucelu
vychézejic z povahy vysilani (rddiového spektra, kmitoctl) jakozto vzacného vetejného
statku. Takto vSak jiz dfive stanovila Zalovand ve své metodice pfidélovani technickych
parametrl uréenych pro dokryvani VKV rozhlasu, ve které stanovila mimo jiné kritéria bonity
kmitoctu a prostorové meétitko (vztah k soucasnému pokryti uzemi signdlem zadatele). Pro
hodnoceni bonity tak Zalovanou byly posuzovany parametry: vyzatreny vykon, efektivni vyse
antény, pocet obyvatel zdsobenych signalem a vliv rusicich vysilact. Jednotlivému parametru
byla pfidélena hodnota a vazeny primér hodnot urcil, zda ma byt na kmitocet vypsano
licen¢ni ftizeni, nebo zda lze piidé€lit ,,dokryvaci® kmitoCet. Za dané¢ho zjiSténi metodiky
zalované Mé¢stsky soud v Praze v rozsudku €.j. 10Ca 6/2005-56 uvedl, Ze jestlize by Rada
schvilila pfid€leni technickych parametra (bez licen¢niho ftizeni) dle § 21 odst. 1 pism. b)
zakona o vysilani, které by znamenaly rozSifeni vysilani i na dalSi Gzemi, které nebylo
soucasti izemniho rozsahu vysilani podle licence, doslo by k poruSeni ust. § 20 odst. 5 zakona
o vysilani v ptivodnim znéni. JelikoZ v daném fizeni pod sp.zn. 10Ca 6/2005 bylo prokazano,
ze pridélenim kmitoctu Liberec Vysina 96,4 MHz doslo toliko ke zlepSeni pokryti vysilani, na
kterém ma provozovatel jiZ licenci k provozovani rozhlasového vysilani, a nedoslo k rozsireni
vysilani na dal$i uzemi, soud zalobu proti rozhodnuti o pfid€leni ,,dokryvaciho® kmitoctu
zamitl. Rozsudkem ¢.j. 8 As 61/2005 — 91 ze dne 30.11.2006 Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost proti rozsudku ¢&.j. 10Ca 6/2005-56 zamitl a uvedl : Zalovana nema povinnost
vyhlasit licen¢éni fizeni vzdy v pfipad¢ existence ,,neobsazené¢ho* kmitoctu,ale mize se
zabyvat posouzenim otazky, zda je takovy kmitocCet dostatecné bonitni, tj. zda miize byt
samostatnym pfedmétem licencniho fizeni, ¢i zda bude vyuzit pouze jako kmitocet
»dokryvaci®, ke zlepSeni existujictho tizemniho pokryti drzitelem jiné licence - za jeji
souCasn¢ zmény. Podobné rozhodovdni musi spliiovat zdkladni poZzadavky spravniho
rozhodovani, tj. musi byt v obdobnych ptipadech obdobné, resp. musi probihat na zakladé
transparentnich a objektivnich kritérii. Rozhodné miize byt i posouzeni, zda jsou takova
kritéria vhodné nastavena, tedy zda napt. nehodnoti bonitu ur¢itého prostiedku pfili§ striktné,
nebo naopak benevolentné. Zalovana vytvofila vlastni interni piedpis, ktery podobna kritéria
stanovil, a z tohoto pfedpisu mj. v posuzované véci vychazela. Jeho ustanoveni nemohou byt
obecné zavaznym pramenem prava, mohou vSak slouzit jako pomiicka umozilujici ovétit, zda
zalovana nevybocila z mezi spravniho uvazeni a své ustalené praxe. Dale soud uzaviel, Ze je
tteba Cinit rozdilu mezi rozsifenim a zlepSenim pokryti vysilanim.

V rozhodné dobé predné wuvedenych rozsudki dle § 20 odst. 3 zdkona o vysilani
v puvodnim znéni Rada mohla v nezbytnych ptipadech se souhlasem provozovatele vysilani s
licenci a provozovatele vysilani ze zdkona provést zménu v souboru technickych parametri
vysilani, pokud se tim zdsadnim zplisobem nezméni uzemni rozsah vysilani. Dle odst. 5
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nebylo mozné jinym zplisobem tUzemni rozsah vysilani ménit. Novelou ¢. 235/2006 Sb.
s ucinnosti od 31.5.2006 bylo ust. § 20 zcela zménéno a omezeni zmény uzemniho rozsahu
bylo z ust. § 20 zédkona vypusténo. Z divodové zpravy vladniho ndvrhu novely nelze zjistit
divod této zmény. S ptihlédnuti ke skutecnosti, Ze Sifeni elektromagnetickych vin o ur€itém
kmitoctu volnym prostorem je vzacnym vefejnym statkem (NSS €.j. 7 As 50/2009 — 76) nejen
z divodu omezenych zdroji, ale i jeho technické povahy (mozZnost vzajemného ruSeni
signalll), nelze dovodit, ze zména ust. § 20 zédkona o vysilani, zde uvedené omezeni zmény
uzemniho rozsahu vysilani, zaloZila opravnéni Zalované souhlasit s ptidélenim ,,dokryvaciho*
kmito¢tu bez ohledu na uzemni rozsah nového kmitoctu oproti ptivodnimu tizemnimu rozsahu
vysilani zadatele, zeyména pokud aplikované ust. § 21 zakona zlstalo ve své podstaté beze
zmeén. Ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani sice pfedpoklada zménu Gzemniho rozsahu
vysilani, avSak takovou zménu je nutné v souladu s rozsudkem NSS ¢.j. 7As 61/2009-134
vykladat pouze jako zménu ,,dokryvaci®, jakkoli oproti § 20 znamena zménu uzemi vysilani.
Jinak by bylo ad absurdum piipustné postupné pokryti celé uzemi CR pouze prostiednictvim
dokryvacich kmitoctu.

Jak shora uvedeno je v daném piipad¢ dolozeno ve spise v pfiloze k Zasedani rady
2/pof. €. 30 na 17-18.1.2012, ze tUzemi vysilani zadatele odvijejici se od zakladni licence
zroku 1998 bylo postupné ,,dokryvacimi® kmitoCty rozSifeno na Gzemi zasahujici do péti
kraji. Jde-li o vzacny vefejny statek, je pro jeho distribuci prioritni vybérové fizeni, tedy
licenéni tizeni dle § 15 zakona o vysilani, které zajisti moZnost se uchazet o novy kmitocet
vSem zajemcim, nikoli pouze provozovatelim s udélenou licenci, pfipadné provozovateli,
ktery jako prvni zazada o volny kmitocet. Pouze vyjimecné Ize mimo licencni fizeni pridélit
kmitocet, jeZ spliuje podminku ,,dokryvaciho® kmitoctu ve smyslu zmény technickych
parametrll piivodni licence.

Ve vztahu k licenci Zadatele JUKE BOX spol. s r.o. je pfidéleni kmitoctu vstupem na
nové uzemi, a proto rozhodnutim zalované doslo k obchazeni licen¢niho fizeni. Soud ma za
to, Zze o ,,dokryvaci“ kmitocet se bude jednat pouze v piipadé splnéni obou podminek
soucasn¢ a to nedostate¢né bonity a nevstupu na nové tizemi vétSich parametrli, nebot’ pouze
tehdy budou naplnény rovné podminky (vstupu do fizeni) pro piipadné zajemce o kmitocet.
V ptipadé bonitniho kmitoctu nebo pokryti nového uzemi vétSiho rozsahu je Zzalovana
povinna vyhlasit licen¢ni fizeni dle § 15 zdkona o vysilani.

Co se tyce kritéria bonity, je soud vykladové zdrZenlivy, zejména pokud by bonita byla
samostatnym kritériem vedle uzemni rozsahu (prostorového meéftitka). Neni vylouceno, ze i
nebonitni kmitocet (velky Gzemni rozsah s malym osidlenim) bude zajmovym tGzemim vice
provozovatelti, a proto udéleni souhlasu prvnimu zadateli nebo bez ,spolecné soutéze
zadatela* se soudu jevi jako v rozporu s principy vzadcného veiejného statku. Nelze pominout,
ze zadatel, ktery dosud neni drzitelem licence pro rozhlasové vysilani, neni jiz pojmové
opravnén zadat o ,,dokryvaci“ kmitocet a tedy se doméhat zmény neexistujici licence. Dle
soudu skutecna bonita bude prokazana pouze faktickym stavem a to rozsahem ucastnikli
licen¢niho fizeni. Pokud bude ucasten licencniho fizeni pouze jeden zadatel, 1ze dovodit
nizkou bonitu kmitoctu.

Z uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusil
bez natfizeni jednani pro podstatné poruSeni zdsad fizeni pied sprdvnim organem, jelikoz
zalovana pridélila predmétny soubor technickych parametri dle § 21 zdkona o vysilani
namisto jeho piidéleni v licen¢nim fizeni dle § 15 zadkona o vysilani, ¢imZ vyloucila zalobce
zmoznosti se takového licencniho fizeni UcCastnit a uchdzet se pfedmétny kmitocet. Pfi



pokracovani 18

pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud pak nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze
odiivodnéni rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo vykazovalo i dalsi vady.

Vyrok o nakladech fizeni Ui¢astnikii je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s.t.s.,
nebot’ zalobci méli ve véci plny tspéch. Soud jim pfiznal pravo na nahradu néklada fizeni,
které jsou u kazdého ze zalobct tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢.
Naklady za pravni zastoupeni dle vyhl. €. 177/ 1996 Sb. u Zalobce a) za 2x ukon po 2.100,-
K¢ ( ptevzeti véci, podani zaloby - §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), 12, 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 2 x
rezijni pausal po 300,- K¢, Cini celkem 4.800,-K¢&, vcetné pfislusSné 20 % castky DPH a
zaplaceného soudniho poplatku celkem 8.760,-K¢. Zarovenn Zalobei b), ¢) byli zastoupeni
jednim pravnim zastupcem, proto jejich nahrada za naklady pravniho zastoupeni byla dle § 12
odst. 4 vyhlaSky sniZzena o 20 %, tj. za dva spole¢né ukony u dvou zalobct ¢ini 7.320,-
K¢&(zde bez DPH),celkem spolu se zaplacenymi poplatky 6000,-K¢ tak ¢astku 13.320,-K¢..

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



