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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci
7alobce Mésta Vsetin, IC: 00304450, se sidlem Vsetin, Svarov 1080, zastoupené¢ho Doc.
JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokitem se sidlem Brno, Capkova 44, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2011, ¢.j. 5566/11-1700-708238,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 2.5.2011, ¢.j. 5566/11-1700-
708238, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahraditZalobci naklady ¥izeni ve vysi 10.640.-
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce
zalobce Doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D., advokata se sidlem Brno,
Capkova 44.

Odivodnéni
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 17.6.2011 se Zalobce doméhal zrueni
rozhodnuti alovaného ze dne 2.5.2011, &j. 5566/11-1700-708238. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu ve Vsetin€ ze dne
17.9.2010, platebni vymér ¢. 84553/2010, ¢.j. 84553/10-403980804471 na odvod za poruseni
rozpoctové kazn¢ do Narodniho fondu II ve vysi 1.904.168,- K¢



pokracovani 2 31Af 72/2011

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodil. Zalobce tvrdi, ze byla
porusena procesni pravidla, netipln€ zjistén skutkovy stav véci, dale namitl jiny prdvni nazor
na vyklad rozpoctovych pravidel a brojil proti nepfesvédcivému odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a proti nevypotradani se se vSemi odvolacimi
namitkami. Dle Zalobce rozhodnuti spravce dané stoji na zavéru, Ze Zalobce porusil
povinnosti stanovené Rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢. 77 ze dne 16.12.2008 tim, ze
neziskal alespon tfi cenové nabidky a zaroven nebylo v dokumentaci zdivodnéno, proc¢
nebylo mozno vybrat alesponi tfi cenové nabidky. Proti uvedenému zavéru Zalobce brojil
stim, Ze se ve véci jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu a nebyla zad4vana
v zadavacim fizeni, zaroven zalobce odiivodnil, pro¢ neziskal tfi cenové nabidky, nadto
povinnost ziskat tfi cenové nabidky byla Zalobci stanovena dodate¢né. S témito tvrzenimi se
zalovany nevypotadal. Déle Zalobce uvedl Casovy piehled podstatnych udalosti ve véci
k prokazani dodate¢ného stanoveni podminky tfi cenovych nabidek. Zalobce poukazal i na
kontrolu spole¢nosti Cross Czech, a.s., kterd neshledala poruseni na stran¢ Zalobce.

[3] K rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobce uvedl, Ze to ho zavazovalo pouze do budoucna a
nemohlo se vztahovat na ukony ucinéné Zalobcem pted vydanim tohoto rozhodnuti s tim, Ze
7alobce ¢inil predchazejici tikony v dobré vife. Zalobce dale nesouhlasil stim, Ze by
postupoval v rozporu s Ptiru¢kou pro piijemce grantu z FM EHP/Norska, kdyz poukazal na
rozpornost jednotlivych verzi ptirucky. S odkazem na judikaturu zalobce namitl, ze aplikaci
pravidla o obstarani minimaln& tfi nabidek by doSlo k pravé zpétné ucinnosti pravidel
dotac¢niho titulu.

[4] Zalobce namitl, Ze povinnost zdiivodnit v dokumentaci zakazky, pro¢ nebylo mozno ziskat
tfi cenové nabidky, neni podepiena konkrétnimi diivody a neni tedy stanoveno, jak lze danou
skutecnost zdlivodnit. Nejasnost az neurCitost této podminky nemd byt kladena k tizi
pfijemce. Zalobce opétovné poukazal na to, Zze spravce dané pominul vysledky Setfeni
spole¢nosti Cross Czech, a.s. a odkazal na zapis hodnotici komise ze dne 9.11.2007, kde je
uvedeno zdivodnéni, pro¢ nebylo moZno ziskat tfi nabidky. S ohledem na toto zdivodnéni
nema dle zalobce napadené rozhodnuti oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci.

[5] Zalobce namitl, Ze v ramci celé zakazky postupoval podle pokynti poskytovatele dotace a
tento mél k dispozici pfed vydanim rozhodnuti o pfidéleni dotace veskeré informace, vc¢.
informaci o tom, ze v zadavacim fizeni nebyl obdrzen minimélni pocet tii nabidek. Vydanim
rozhodnuti poskytovatel dotace dle Zzalobce aproboval v plném rozsahu postupy a pravni
jednani pfijemce, v¢. hodnoceni pravidla o nutnosti obdrzet minimalné tfi nabidky.
Poskytovatel dotace by nemél zpétné zpochybiiovat platnost a zdvaznost vlastniho rozhodnuti.
Za klicové zalobce povazuje skutecnost, ze poskytl uréité zdivodnéni absence nejméné tii
cenovych nabidek a poskytovatel rozhodnutim o poskytnuti dotace toto zdivodnéni
akceptoval.

[6] Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2004, ve véci
sp.zn. 2 Afs 11/2009, namitl, ze kontrolofi nezjistili jiny wcel pouziti dotace, ani
nehospodarné vynalozeni prostfedkil a nebyl tak spravce dané opravnén ulozit zalobcei sankéni
odvod. Timto postupem zalovany zasahl do ustavné zarueného prava na samospravu, kdyz
rovnéz porusil ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
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[7] Zalobce dale namitl, Ze se v souzené véci jednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu a
v pfedmétné dobé byl u téchto zakdzek obecné nizSi standard pojeti zakladnich zéasad
zadéavaciho fizeni, coz lze doloZit i neexistenci metodickych smérnic. Nadto poukazal na fakt,
ze nekteré dotacni tituly pravidlo tfi nabidek bud’ viibec nestanovi nebo neni trvano na jeho
splnéni.

[8] Nasledné Zalobce poukézal na pritahy v fizeni, resp. na celkovou délku fizeni vcetné
kontrolniho Setfeni. Za pocatek fizeni povazoval Zalobce zahajeni kontroly Ministerstvem
financi CR prostiednictvim spoleénosti Ernst & Young s.r.o. dne 19.11.2009. Celkova délka
fizeni méla byt zohlednéna pii stanoveni odvodu za tvrzené poruSeni rozpoctové kazné. V této
souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp.zn. I. US 554/04.

[9] Zaroven Zalobce napadl poruseni principu pravni jistoty a zdkazu opakovanych kontrol.
Zalobce namitl, 7e predmétna vefejnd zakazka byla opakované kontrolovéna riznymi
subjekty s riznymi kontrolnimi zavéry, coZ poruSuje princip pravni jistoty Zalobce. Dle
zalobce kontroly provedly spole¢nosti Cross Czech, a.s., Deloitte Audit s.r.o. a Ernst &
Young s.r.o. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu
zalobce namitl, Ze jak kontrola spolecnosti Ernst & Young s.r.o, tak kontrola spravce dané
méla stejny predmét jako kontrola spolecnosti Cross Czech, s.r.o., a jelikoz kontroly byly
provadény bud’ statem nebo jménem statu, byly tyto kontroly v rozporu s principem zakazu
opakované kontroly.

[10] Zavérem Zalobce odkézal na dle jeho ndzoru relevantni judikaturu a navrhl zrusit Zalobou
napadané rozhodnuti, stejn¢ jako jemu piedchézejici platebni vymér.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 12.10.2011, odkézal na spisovy
materidl a k namitkdm zalobce uvedl nésledujici. K dodate¢nému stanoveni podminky
nejméné tii cenovych nabidek a nesouladu ptirucek pro piijemce grantu odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti a uvedl, Ze je podstatné, Ze Zalobce stvrdil svym podpisem fakt, Ze byl
seznamen s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Dle zalovaného rozhodnutim dochazi
k akceptaci podminek, které stanovil poskytovatel dotace, nebot’ na poskytnuti dotace neni
pravni narok. Akceptoval-li zalobce podminky obsazené v rozhodnuti, nemohlo dojit k zasahu
do jim nabytych prav. Zalobce ani nepozadal o zménu rozhodnuti, jak mu bylo umoznéno
v ¢asti VII. Bod 3 rozhodnuti. Zaroven zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze by poskytovatel
dotace rozhodnutim o poskytnuti dotace aproboval ptedchozi kroky Zalobce.

[12] Dale zalovany uvedl, Ze Zalobce nezdivodnil, pro¢ neziskal tifi cenové nabidky.
Opakované osloveni zajemct, ktefi byli osloveni v ptfedchéazejicim vybérovém fizeni, a to se
stejnym  vysledkem, nepovazoval Zalovany za dostate¢né zd@vodnéni. Zalobce nijak
raciondln¢ nezdivodnil, pro¢ oslovil shodnou skupinu subjektli v opétovné vypsaném
shodném fizeni.

[13] K opakovanym kontroldm Zzalovany uvedl, Ze nelze ztotoziiovat kontrolu ze strany
soukromych spole¢nosti a kontrolu spravcem dang, nebot’ ostatni kontrolni subjekty nejsou
v postaveni spravce dané. Dle zalovaného je ptipustny soubéh daiiové kontroly a kontroly dle
zakona ¢. 320/2001 Sb., o kontrole ve vefejné spraveé. Zavérem zalovany namitl zamitnuti
zaloby.
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IV. Relevantni skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[14] Dne 16. 12. 2008 vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 77,
kterym byla méstu Vsetin (dale jen ,zalobce®) poskytnuta dotace vramci Finanéniho
mechanizmu na zabezpeceni realizace individudlniho projektu Cesta k udrzitelnému rozvoji
Vsetinska. Ve €l. IV bodu 11 pism. b) tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, Ze pfijemce je povinen
pfi zadavani zakdzek malého rozsahu nad ekvivalent 5.000 eur ziskat alesponl tfi cenoveé
nabidky; pfipadné v dokumentaci zdiivodnit, pro¢ nebylo mozné tfi cenové nabidky ziskat.

[15] Ze zé&pisu hodnotici komise ze dne 9. 11. 2007 vyplyva, Ze zalobce v ramci prvniho
zadavaciho fizeni (ze dne 26.9.2007) na koncept uzemniho planu Vsetina oslovil pét
uchazecli; z téchto dva uchaze€i zaslali zadavateli pisemnou omluvu, Ze se z kapacitnich
davodi nemohou zadavaciho tizeni zucCastnit; dal$i dva na vyzvu nereagovali viibec. Nabidku
pak podal pouze jeden uchazed. Rizeni proto bylo zruseno, nicméné v ramci opakovaného
fizeni (9.11.2007) bylo vyzvano pét stejnych dodavateli se stejnym vysledkem. Ve
vybérovém fizeni na zpracovani Navrhu izemniho planu (10.9.2009) bylo opétovné osloveno
pét stejnych subjektt, jako v pfedchazejicich tizenich, z nichz jeden subjekt nabidku odmitl a
tfi na vyzvu nereagovali.

[16] Finanéni Ufad ve Vsetin€ (dale jen ,,spravce dan¢®) dospél k zavéru, Ze vySe uvedenym
jednanim doSlo k poruSeni rozpoctové kazné, konkrétné ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen
,»fozpoctova pravidla®), a proto dne 17. 9. 2010 vydal platebni vymér €. 84553/2010, ¢. j.
84553/10/403980804471, kterym zalobci na zaklad€ ustanoveni § 44a odst. 3 pism. d), odst. 4
pism. c) a odst. 8 rozpoc¢tovych pravidel a podle ustanoveni § 46 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (déale jen
»zakon o spravé dani a poplatkti) vymétil odvod do Nérodniho fondu II za poruSeni
rozpoctové kazné ve vysi 1.904.168 K¢.

[17] Proti zminénému platebnimu vyméru podal zalobce dne 19. 10. 2010 odvoléni, ve kterém
mimo jiné namital, Ze pravidlo o tom, Ze pfijemce dotace je povinen ziskat alespon tfi
zajemce, se objevuje az v pozd€jsi verzi Prirucky pro piijemce dotace z FM/Norska.
Ptedmétné pravidlo nemuze plisobit zpétné na postupy, jez jiz byly realizovany — tedy na jiz
probéhlé zadéavaci tizeni.

[18] Dne 2. 5. 2011 vydalo Finan¢ni feditelstvi v Brné (déle jen ,,zalovany“) rozhodnuti o
odvolani €. j. 5566/11-1700-708238. Odvolani bylo zamitnuto; rozhodnuti spravce dané tedy
bylo potvrzeno s odiivodnénim. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[19] Krajsky soud v Brné¢ na zdklad¢ v€as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného nebylo vydano v souladu se zakonem. O Zzalobé soud rozhodl, aniz natfizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.is.
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V. a Judikatura k porusSeni rozpoctové kazne

[20] S ohledem na skutecnost, ze v pritbéhu casu doslo k vyvoji judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sank¢énich odvodl, povazuje soud za podstatné ve stru¢nosti pied
vlastnim hodnocenim namitek nastinit tento vyvoj.

[21] Vychozi judikaturu, kterou argumentuje zalobce, tvoii rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 11/2004-73, dle kterého ,, Neoprdavnénym pouZitim
prostiedkil statniho rozpoctu podle § 30 odst. 1 zdkona CNR ¢. 576/1990 Sb., rozpoctova
pravidla republiky, neni docasné vloZeni prostredku na bankovni vkladové ucty, nebot’ tim
nebylo zmareno pouZiti ndvratné financni vypomoci ke stanovenému ucelu.* Citovany
rozsudek se vztahuje k predchéazejici pravni Gprave, tj. k zakonu €. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodateni s rozpo&tovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova
pravidla republiky). Zmifiované ust. § 30 odst. 1 starych rozpoctovych pravidel znélo takto:
,,Neopravnéné pouzité nebo zadrzené prostiedky statniho rozpoctu republiky nebo stdtnich
fondii republiky jsou subjekty, kterym byly poskytnuty, povinny odvést ve stejné vysi statnimu
rozpoctu republiky, popripadé statnimu fondu republiky. Zaroven jsou tyto subjekty povinny
zaplatit pendle ve vysi 1 promile denné z neoprdavnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedkii,
nejvyse vsak do vyse této castky.

[22] Zalobcova argumentace neni opiena o pravni vétu rozsudku, ale nazor vyjadfeny
v odlivodnéni citovaného rozsudku, ktery zni: ,,Pri vykladu neopravnéného pouZiti
rozpoctovych prostredkii lze vychazet i z judikatury spravnich soudii, kdy Krajsky soud Brno
vrozsudku sp. zn. 29 Ca 318/1998 (publikovano ve Sbirce rozhodnuti ceskych soudi ve
vecech danovych, Orac, ¢. 2/2001 pod ¢. 54/2001) uvedl, zZe vraceni dotace md povahu sankce
za nesplnéni povinnosti vyuzit dotaci ke stanovenému ucelu. K tomu je treba dale vylozit
pojem neopravnéného pouZiti prostiedki statniho rozpoctu. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je treba pouZitim rozumét vynalozeni (tedy spotrebovani) prostiedkii na
urcity ucel. Sankcni odvod je treba spojovat nikoliv s jakymkoliv porusenim rozpoctovych
pravidel, ale jen s pouzitim prostiedkii na jiny ucel, v dusledku cehoz prostiedky statniho
rozpoctu nejsou v dané dobé uzity k ucelu, ke kterému byly urceny. Sankce je tedy treba
spojovat jen s odnétim rozpoctovych prostiedkii stanovenému ucelu. Je tak nerozhodné, Ze
zakon nerozlisuje prechodné a trvalé neoprdavnené pouziti rozpoctovych prostiedkii, rozhodny
je diisledek nakladani s prostredky, tedy zda jsou timto nakladanim spotrebovany k jinému
ucelu a tim vylouceno jejich vynalozeni k ucelu zavazné urcenému. PouZiti prostiedkii na
provoz stiediska a na mzdy je spotFebou uvedenych Ccastek na tyto vydaje a je tak
neoprdvnénym pouZitim rozpoctovych prostredkii, protoze je odnalo jejich uicelovéemu urceni.
Ulozeni rozpoctovych prostiedkii na bankovni vkladové ucty po dobu pripravy uhrad
pohledavek zdravotnickych zarizeni je sice urcitym porusenim rozpoctové kazne, nikoliv vsak
neoprdavnénym pouzitim rozpoctovych prostredkii, nebot tim nebyly spotiebovany a tak odnaty
svému ucelovému urcent.

[23] V souvislosti se zménou pravni Gpravy doslo k vyvoji judikatury a v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63, dospél k nazoru vyjadieném
v pravni vété: ,,Neoprdvnénym pouzitim penézinich prostredkii statniho rozpoctu a jinych
penéznich prostiedkii statu se rozumi jejich neoprdavnény vydej, tzn. jejich vynalozZeni, jenz je v
rozporu nejen s ucelem, na ktery byly penéini prostiedky poskytnuty, nybrz i s dalsimi
podminkami stanovenymi pravnim predpisem, smlouvou, pripadné rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, za kterych byly tyto prostiedky prijemci
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poskytnuty (§ 3 pism. e) ve vazbé na § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova
pravidla). “

[24] Stézovatel ve véci sp.zn. 9 Afs 113/2007 odkazal na piedchozi rozsudek (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, €. j. 2 Afs 11/2004-73). Nejvyssi spravni
soud ale dospél k zavéru, ze o zavery vyslovené v rozhodnuti €. j. 2 Afs 11/2004-73 se v dané
véci nelze opfit, nebot’ v ptipadé, na ktery stézovatel odkazuje, se jednalo o vyklad pojmu
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prostiedkii statniho rozpoctu republiky nebo statnich
fondl republiky, stanoveného v jiném pravnim piedpisu, a to v ustanoveni § 30 ve vazbé na §
11 zakona €. 576/1990 Sb. (starych rozpoctovych pravidel), zatimco v ptipadée stézovatele ve
véci sp.zn. 9 Afs 113/2007 je spornou otazka, zda doSlo k poruSeni rozpoctové kazné
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkll ve smyslu § 44 novych rozpoctovych pravidel.

[25] Podle rozhodnuti ve véci sp.zn. 9 Afs 113/2007 je tfeba pojem neopravnéného pouziti
finan¢nich prostfedkli vykladat pouze ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel, podle kterého se neopravnénym pouzitim penéznich prostfedkl statniho rozpoctu,
jinych penéznich prostfedkti statu, prostiedki poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich
finan¢nich aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu rozumi jejich vydej, jehoz provedenim
byla porusena povinnost stanovend pravnim pifedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim
nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci.

[26] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba neoprdvnénym pouzitim, respektive
neopravnénym vydejem rozumét vynaloZeni penéznich prostredkd, které je v rozporu nejen s
podminkami vztahujicimi se pfimo k deklarovanému a schvalenému ucelu, ale také takové
vynaloZeni penéznich prostfedkil, které je v rozporu s dalSimi podminkami stanovenymi
pravnim piedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci, na zakladé kterych byla dotace piijemci poskytnuta.

[27] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63, je
soucasti konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a devaty senat na néj navazal
rozsudkem ze dne 25.6.2008, ¢.j. 9 Afs 1/2008-45, ve kterém konstatoval, Ze ,, Sankcni odvod
je treba vzidy spojovat jen s neopravnénym nakladanim s financnimi prostiedky statu a jeho
ulozeni nemiize byt postaveno na ryze formalistickéem pristupu, bez ohledu na skutecny stav
veci. Klicovou pro posouzeni véci je tak skutecnost, zda danovy subjekt poskytnuté prostiedky
pouzil na uhradu nakladii primo souvisejicich s financovanim podporovaného projektu, tedy
zda spornd uhrada odpovidala jiz provedenému vécnému plnéni ¢i nikoliv. “

[28] Obdobné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, €. j. 5 Afs 8/2012-
42 vyplyva, Ze ze znéni ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech je
ziejmé, Ze zasadni moment pro urceni neopravnéného pouziti penéznich prostredki v
ptipadech tohoto druhu dotaci ptedstavuje jejich vydej v rozporu s ucelem jejich poskytnuti.

[29] V daném piipad¢ doSlo pouze v nckolika malo pfipadech k margindlnimu pochybeni,
jehoz podstatou bylo neodeslani dokladu o neexistujicich nevyfizenych zavazcich vici
Okresni spravé socialniho zabezpeteni Usti nad Labem Utadu prace v Usti nad Labem.
Respektovani tcelu poskytnuté dotace ale nebylo zpochybnéno. Spravni urady i krajsky soud
se spokojily s konstatovanim, ze absenci uvedeného hlaseni byly podminky pro poskytnuti
dotaci poruseny v rozsahu, ktery odtivodnil zavér o poruseni rozpoctové kazné stézovatelkou.
Takovy vyklad ovSem neni dle Nejvyssiho spravniho soudu spravny.
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[30] Dle citovaného rozsudku je smyslem pravni Upravy v dané oblasti fadné vyuZiti
finan¢nich prostfedka statniho rozpoc¢tu vyhradné na zamysleny tcel. Na tom pfirozené nic
nemuze zmé&nit jakékoli pochybeni formalniho razu, které nema zadnou vécnou souvislost s
vydejem rozpoctovych prostredki, jestlize k nému doslo v zjmu ucelu poskytnuté dotace. V
tomto sméru existuje 1 ustdlend judikatura Nejvy$Siho sprdvniho soudu, viz napiiklad
rozsudek ze dne 16. 7. 2008, €. j. 9 Afs 202/2007-68, ktery vySel z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2007, €. j. 7 Ca 106/2005-72, obsahujici oba shodnou pravni vétu, dle
které¢ ,,Pri hodnoceni neurcitého pojmu , neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostiedkii” (§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech) je
nutné, krom jiného, vychazet i z ucelu poskytnutych verejnych prostredku a jeho naplnéni. Z
tohoto vyplyva, zZe nikoliv kazdé poruseni prislusné povinnosti je zarovern neoprdvnéné pouziti
prostiredki a jako takové musi byt vrdaceno zpét do verejného rozpoctu. “

[31] Z ustalené judikatury tedy vyplyva, ze nikoliv kazdé poruSeni piislusné povinnosti je
zaroven neopravnéné pouziti prosttedkl a jako takové musi byt vraceno zpét do vetejného
rozpoctu.

[32] Na uvedenou judikaturu je tfeba nahlizet 1 s védomim dalSiho rozsudku NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81, dle kterého ,,Rozhoduje-li
financni organ o poruseni rozpoctové kazné zalobcem (fyzickou nebo pravnickou osobou jinou
nez stat) podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ke
kterému mélo dojit neopravnenym pouzitim nebo zadrzenim penéznich prostredkii poskytnutych
zalobci uradem prdace na zaklade dohody o zrizeni spolecensky ucelného pracovniho mista, pak
je povinnosti financniho orgdnu zvazZovat také to, zda jsou ujedndni obsazenda v dohodé o
poskytnuti prispevku dostatecné jasna a srozumitelnd a zda nedoslo k poruseni téchto ujednani
v disledku neposkytnuti patricné soucinnosti ze strany uradu prace. Nelze pripustit postihovani
Zalobce za nedodrzeni urcité zakonné povinnosti, které bylo zapricinéno organy verejné moci
(at' jiz jejich aktivni ¢innosti, nebo naopak necinnosti).

[33] Zalobce v zalobé& shrnul své Zalobni namitky a uvedl, Ze byla porusena procesni pravidla,
neuplné zjistén skutkovy stav véci, dale namitl jiny pravni ndzor na vyklad rozpoctovych
pravidel a brojil proti nepfesvéd¢ivému odivodnéni napadeného  rozhodnuti,
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti a proti nevypotadani se se vS§emi odvolacimi namitkami.

V.b Nevyporadani odvolacich namitek

[34] V prvni ¢asti zalobnich namitek brojil zalobce proti nevypotfadani odvolacich namitek
zalovanym. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky ze dne 25. 11. 20009, ¢;.
7 Afs 116/2009-70, ptip. ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84) vyplyva, Ze neporadani
odvolacich namitek mtze zplisobit nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
divoda. Soud se proto v prvni fadé zabyval touto namitkou. Z obsahu odvolani zalobce proti
prvostuptiovému rozhodnuti soud neshledal, ze by Zzalobce vyslovné vznesl ndmitku, Ze se ve
véci jednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu, kterd by nebyla zadavana v zaddvacim
fizeni, kterou by brojil proti prvostupiiovému rozhodnuti. Sice Zalobce na riznych mistech
odvolani na uvedené skutecnosti poukazuje v kontextu jinych namitek, nicméné soud
nedospél k zavéru, Ze by bylo pochybenim Zzalovaného, pokud se témito skutecnostmi
samostatné nezabyval, kdyz odvolaci namitky zalobce byly zalovanym komplexné
hodnoceny. Namitkou, Ze nedodrzeni minimalniho poc¢tu nabidek bylo fadné zdivodnéno, a
to na strané 7 napadeného rozhodnuti, se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval, kdyz uvedl,
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ze zdlvodnéni neni dostatecné a déle uvedl, pro¢ k tomuto zavéru dospél. Zalobni namitka
tedy neni diivodna.

V.c Retroaktivni aplikace rozhodnuti o pridéleni dotace

[35] V dalsi ¢asti namitek brojil Zalobce proti retroaktivni aplikaci rozhodnuti o poskytnuti, a
nesouhlasil stim, Ze by postupoval vrozporu s Priru¢kou pro pfijemce grantu z FM
EHP/Norska, kdyz poukézal na rozpornost jednotlivych verzi ptirucky.

[35] Jestlize se zalobce doméaha urceni, Ze rozhodnuti, kterym mu byla poskytnuta dotace
(Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 77), bylo viici nému aplikovano retroaktivné, je tieba na
prvnim misté konstatovat, Ze toto rozhodnuti neni typickym projevem vrchnostenské spravy,
ve kterém by poskytovatel dotace rozhodoval o pravech a povinnostech pfijemce dotace.
Rozhodnuti o poskytnuti dotace v souzené véci se fidilo ustanovenim § 14 zékona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni na dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni o poskytnuti dotace nebo néavratné financni vypomoci
rozhoduje poskytovatel na zdklad¢ zadosti piijemce. Dle odst. 4 citovaného ustanoveni se na
rozhodnuti o poskytnuti dotace nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno
jeho soudni piezkoumani.

[37] V souzené véci podal Zalobce Zadost o poskytnuti dotace, o jejim poskytnuti bylo
rozhodnuto a Zalobce pisemné stvrdil, Ze byl s timto rozhodnutim sezndmen, vyslovuje s nim
souhlas a zavazuje se ke splnéni podminek stanovenych jmenovanym rozhodnutim.
Samotnému rozhodnuti o piidéleni dotace predchdzela dohoda o udéleni grantu mezi
Ministerstvem zahraniénich véci Norského kralovstvi a Ministerstvem financi CR o
financovani pfedmétného projektu. V této roviné lze nahlizet na rozhodnuti o pfidéleni dotace
spiSe neZ jako na vrchnostensky akt vefejné spravy jako na kvazidohodu mezi poskytovatelem
dotace a jejim piijemcem. Tomuto zavéru odpovida proces pridéleni dotace, kdy na jedné
stran¢ existuje Zadost o piidéleni dotace a na druhé strané rozhodnuti o jejim piidéleni za
urcitych podminek, které vSak musi byt pfijemcem dotace akceptovano, jinak neni divod
k tomu, aby byla dotace poskytnuta a projekt realizovan.

[38] Teprve rozhodnutim o ptidéleni dotace a jeho akceptaci ze strany zalobce jsou stanoveny
podminky pro cerpani prostfedkii. Samotnd realizace projektu, k némuz se rozhodnuti o
poskytnuti dotace vztahovalo, zapocala v zafi 2008, zalobce sdm uvadi, ze z prostiedki
poskytnutych rozhodnutim mély byt hrazeny vydaje vynalozené od data 28.9.2008.
Z 7alobcem uvadéného casového prehledu vyplyva, ze spornd zakazka na zpracovani
Konceptu izemniho planu Vsetina byla realizovana jesté pred datem 28.9.2008, resp. pied
dnem vydani rozhodnuti o pfidéleni dotace. Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce zédal o
proplaceni vydajii na zakazku, kterou sam realizoval v dob¢€, nez mohl védét, jaké budou
zavazné podminky rozhodnuti o ptidéleni dotace.

[39] Jestlize Zalobce nyni vycita Zalovanému zpétnou aplikaci ustanoveni dotacniho titulu,
prenasi na zalovaného odpovédnost za skutecnost, ze sam nevyckal s realizaci zakazky na to,
jaké budou podminky dotacniho titulu. Jinymi slovy zalobce se snaZi konstrukci retroaktivity
dotac¢niho titulu dovodit, ze ackoliv vydaj mize byt proplacen z prostiedkl ptiznané dotace,
nevztahuji se na né¢j podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt proplacen v piipadé, ze
by zakézka byla realizovana az po vydani dota¢niho titulu. Takovéa konstrukce nemutze obstat,
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pficemz zasadni logicky deficit této konstrukce je ten, ze pii akceptaci zalobcova tvrzeni by
soud pfipustil, Ze by zadatel o dotaci mohl obejit podminky dota¢niho titulu tim, Ze ukony,
které by nemohly (nemély) vyhovét podminkam dotacniho titulu, bude realizovat jesté pred
vydéanim rozhodnuti o ptidéleni dotace a po jeho vydani bude pouze narokovat vydaje na tyto
tikony, které vznikly po datu rozhodném pro proplaceni vydaji. Zalobcem opomijenou
podstatou souzené véci je skuteCnost, ze zalobci byla pfiznana nendrokova dotace.
Poskytovatel takové dotace ma pravo stanovit podminky, jejichz splnéni je predpokladem
uvolnéni penéznich prostiedkll. Jestlize je poskytovatel pfipraven, ochoten uhradit 1 vydaje,
které v pribéhu realizace projektu vznikly ze vztahl piedchézejicich pfiznani dotace, a které
souvisely se schvalenym projektem, pak neni Zadny logicky diivod, aby tyto diive vzniklé
vztahy mély mit jiné, resp. mirnéj$i podminky pro proplaceni z nich pramenicich vydaji.
Jestlize tedy Zalobce realizoval urcité jednani souvisejici se schvalenym projektem pied
vydanim rozhodnuti o ptidéleni dotace a po jeho vydéani Zada thradu souvisejicich vydajt, je
pouze na ném, aby prokazal, Ze diive realizované jednadni spliiuje i pozdéji rozhodnutim
stanovené podminky. Tato skute¢nost neni vyrazem retroaktivni aplikace rozhodnuti o
piidéleni dotace, nybrz realizaci ,,smluvnich® podminek pro proplaceni vydaji pfijemce
dotace, jejichz dodrzeni akceptoval piijemce dotace souhlasem s rozhodnutim o piidéleni
dotace.

[40] Samotnd namitka retroaktivity tak, jak byla uplatnéna Zalobcem, tedy s odkazy na
judikaturu ve vztahu k zakazu retroaktivity pravnich ptedpisu, neni pfipadna. Nelze sméSovat
retroaktivni pisobeni zédkona, resp. pravniho pfedpisu, a posuzovanou situaci. V souzené véci
nebyl proti Zalobci uplatnén Zadny pravni piedpis, kterym by byly ovliviiovany jiZ jednou
nabyt4 prava ¢i povinnosti zalobce. Nelze ani hovofit o tom, Ze by byl ve vztahu k Zalobci
realizovan vrchnostensky akt, kterym by bylo zasaZeno do jeho jiZ jednou nabytych prav ¢i
povinnosti. V souzené véci doSlo pouze a jedin€ k ovétfeni skute€nosti, zda prostiedky cerpané
z poskytnuté dotace byly Cerpany v souladu s podminkami rozhodnuti o pfidéleni dotace.
Zalobce védomé realizoval zakdzku Koncept uzemniho planu Vsetina jesté predtim, nez mohl
védet, jaké budou podminky rozhodnuti o ptridéleni dotace. Pfi tomto postupu vstupoval
zalobce do rizika, ze pfi ovefovani plnéni projektu mize nastat situace, kdy nesplni podminky
dané rozhodnutim o poskytnuti dotace. Pokud si toto riziko neuvédomoval nebo k nému
védomé nepiihlizel, pak toto nelze klast k tizi zalovaného.

[41] Argumentace zalobce posouzenim zadosti o grant spole¢nosti Cross Czech, a.s., neni
v této rovin€ ptipadnd. Toto posouzeni probéhlo pied vydanim rozhodnuti o ptidéleni dotace a
nemohlo tak hodnotit splnéni podminek danych dotaci, nebot’ tyto podminky jesté
neexistovaly.

[42] Potud povazuje soud rozhodnuti Zalovaného za zcela v souladu se zdkonem a namitky
zalobce ohledné retroaktivni aplikace dota¢niho titulu za nedivodné.

V.d Splnéni ucelu pouziti dotace a neurcitost rozhodnuti o poskytnuti dotace

[43] Soud piesto postup a rozhodnuti Zalovaného nepovazuje za zcela spravné a
akceptovatelné ze strany soudu. Soud se ztotoznil s ndmitkami zalobce, kterymi napadl
rozhodnuti jednak proto, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval uc¢elem pouZiti dotace, a jednak
z diivodu nejasnosti az neurcitosti podminky zdiivodnéni neziskani tfi cenovych nabidek.
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[44] Podle ustanoveni § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech ve znéni do 31.5.2009
je neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkii statniho rozpoctu, jinych penéznich
prostiedkil statu, prostfedkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv,
statntho fondu nebo Nérodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla poruSena
povinnost stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti t€chto
prostfedkii, nebo poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné penéZzni prostiedky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto pen&zni prostfedky
pouzity.

[45] Podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech je porusenim
rozpoctové kazné neopravnéné pouZiti nebo zadrzeni penéznich prosttedkl poskytnutych ze
statniho rozpoctu, stdtniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
piijemcem.

[46] Zalobce namital, e neni spravna formélni aplikace citovanych ustanoveni a ohledné
povinnosti zabyvat se u¢elem pouziti dotace odkdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 12.8.2004, ve véci sp.zn. 2 Afs 11/2004. Soud pfi zjistovani vyvoje pravnich nazort
na souzenou otazku dospél ke shora uvedeném piehledu judikatury Nejvyssiho spravni soudu,
ze kterého lze dovodit, ze pravni nazor uvedeny v Zalobcem namitaném rozhodnuti byl
nasledné ptfekonan s ohledem na zménu pravni Gpravy rozhodnutim NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2008, €. j. 9 Afs 113/2007-63. Nemoznost aplikace pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku ve véci sp.zn. 2 Afs 11/2004 v souzené véci je stejné jako v piipadé
rozhodovaném devatym senatem, tedy: ,, O zavery vyslovené v uvedeném judikatu se viak v
nyni posuzované veci nelze oprit, nebot’ v pripade, na ktery stezovatel odkazuje, se jednalo o
wklad pojmu , neopravnené pouzitych nebo zadrzenych prostredkii stdtniho rozpoctu
republiky nebo statnich fondu republiky“, stanoveného v jiném pravnim predpisu, a to v
ustanoveni § 30 zdkona ¢. 576/1990 Sb., ve vazbé na § 11 téhoz pravniho predpisu, jenz se
tvkal casového omezeni moznosti uZiti pridélenych financnich prostredkii a jejich ucelové
vdzanosti, zatimco v pripadeé stéZovatele je spornou otazka, zda doslo k poruseni rozpoctové
kdzné neopravnenym pouzitim penéznich prostiedkit ve smyslu § 44 a § 3 zdakona ¢. 218/2000
Sb., ktery s ucinnosti od 1. 1. 2001 nahradil zakon ¢. 576/1990 Sb. “ Z obsahu rozsudku ¢.j. 9
Afs 113/2007-63 je patrné, ze devaty senat spiSe akcentoval pii posouzeni naplnéni divoda
pro sankéni odvod splnéni formalnich naleZitosti, resp. povinnost splnit podminky smlouvy ¢i
rozhodnuti o pfidéleni dotace, bez ohledu na ucelnost vyuziti poskytnutych prostiedk.
Nésledné pokrocild judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. shora citované rozsudky ze
dne 27. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 8/2012-42, dne 25.6.2008, ¢.j. 9 Afs 1/2008-45 a ze dne 16. 7.
2008, ¢. j. 9 Afs 202/2007-68) k nazoru, ze pii posouzeni neopravnéného pouziti nebo
zadrzeni penéznich prostfedkll je nutné vychazet i z ucelu poskytnutych vetejnych prostiedka
a jeho naplnéni a ne kazdé poruSeni pfislusné povinnosti je zaroven neopravnéné pouziti
prostiedkil a jako takové musi byt vraceno zpét do vetejného rozpoctu. Devaty senat odkazal
na své predchozi rozhodnuti kdyz uvedl, ze ,, PFi posouzeni této ndmitky nelze téz opomenout
zavery vyplyvajici z vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 — 45, dle néhoz ulozeni sankce dle § 44 odst. 1 pism. b ) zakona ¢.
218/2000 Sb. nemiize byt postaveno na ryze formalistickém pristupu, bez ohledu na skutecny
stav veci. “ Nasledné paty senat jasn¢ konstatoval, ze ,, Poruseni povinnosti dokladovat splnéeni
vedlejsich zavazkui vyplhvajicich z realizace dotované cinnosti, jakym je napriklad prave
odpovidajici hldaseni uradu prdace o splnéni zdvazkii vici Okresni spravée socialniho
zabezpeceni (pochybenim v predmétné véci bylo neodeslani hldSeni uradu prace — pozn.
soudu), neni prirozené bezvyznamna okolnost. Nelze jiste ignorovat pozadavek prijemce
dotace splnit veSkeré zdakonem stanovené nebo i dalsi dohodnuté podminky, nicméné jen ty,
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které se tykaji naplnéni smyslu poskytnuté dotace, Ize vymahat nebo sankcionovat za jejich
poruSent prostiedky vyhrazenymi pro poruSeni rozpoctové kazné. PoruSeni jinych povinnosti
Ize postihnout treba podle ustanoveni jiného pravmniho predpisu, napriklad § 9 zakona C.
9/1991 Sb. Také k tomuto zaveru lze a contrario odkdzat na judikaturu spravnich soudil,
dokladajici kompetenci financnich uradii kontrolovat jen dodriovani rozpoctové kazné
radnym vyuzitim dotaci a splnénim podminek jejich udéleni, viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 2 Aps 6/2008 - 86, pripadné rozsudek
krajského soudu v usti nad Labem ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 15 Ca 3/2006 - 45, dokladajicich,
Ze ,,otazka kontroly hospodarnosti vyuziti dotaci a splnéni podminek udeleni dotace spadaji
do rezimu kontroly dodrzeni rozpoctové kaznée.

[47] Od takto formulovanych nazorti nema soud v této véci ditvod se odchylit. V souzené véci
se zalovany vlbec nezabyval tim, zda byl naplnén Ucel, pro ktery byla dotace poskytnuta, a
zda poruSeni povinnosti dle rozhodnuti o ptidéleni dotace je ve vazb& na (ne)splnéni ucelu
dotace natolik vyznamné, aby vedlo k sankénimu odvodu. Z obsahu Zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze Zzalovany pouze mechanicky ovéfil naplnéni nebo nenaplnéni
podminek rozhodnuti o ptidéleni dotace. Takovy pfistup k uplatnéni sankéniho odvodu neni
nepfipustny, nebot’ takova aplikace by znamenala, Ze 1 zcela marginalni poruSeni, zalozené 1
tteba napt. na vykladu nejasné formulované podminky by mohla vést k uloZeni sankéniho
odvodu.

[48] Na tomto mist¢ musi soud nutné spojit hodnoceni namitky Ucelovosti pouziti dotace
s hodnocenim namitky nejasnosti povinnosti zdivodnit v dokumentaci zakazky, pro¢ nebylo
mozno ziskat tfi cenové nabidky, nebot’ tato povinnost nebyla podepiena konkrétnimi divody
a nebylo stanoveno, jak 1ze danou skute¢nost zdiivodnit.

[49] Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce, jak bylo uvedeno vySe, pfistoupil
k realizaci nékterych ukonti souvisejicich s projektem jesté pred vydanim rozhodnuti o
pfidéleni dotace. Jednim z téchto tkonl byla pfedpokladand zakazka malého rozsahu na
zpracovani konceptu uzemniho planu. Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o vefejnych
zakéazkach ve znéni do 31.12.2007 zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zikona
vetejné zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené v
§ 6 uvedeného zdkona. Podle ustanoveni § 12 odst. 6 téhoZz zdkona se vetejnou zakdzkou
malého rozsahu rozumi vetejna zakazka, jejiz predpoklddand hodnota nedosdhne v ptipadé
vetejné zakdzky na dodavky nebo vetejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z ptidané
hodnoty nebo v ptipad¢ vetejné zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dan¢ z ptidané
hodnoty.

[50] Zalobce tedy nebyl podle zékona povinen zadat zpracovani konceptu tzemniho planu
podle zékona o vefejnych zakazkach. V zalobou napadeném rozhodnuti je Zalobci kladeno za
vinu, ze neziskal tfi cenové nabidky a zdivodnéni obsazené v zapisu hodnotici komise
povazoval zalovany za nedostate¢né, nebot’ zalobce nezdiivodnil, pro¢ by byl postup
v piipad¢ opakovaného zadavaciho fizeni naprosto totozny s pfedchazejicim netspéSnym
zadévacim fizeni.

[51] K tomu je ve vztahu k formulaci podminky 11 pism. b) rozhodnuti o ptidéleni dotace
(Prijemce dotace je povinen pri zadavani zakdzek malého rozsahu nad ekvivalent 5.000 EUR
(v prepoctu na K¢ bez DPH) ziskat alespon 3 cenové nabidky pro realizaci dané zakazky
(pripadné v dokumentaci zakazky zditvodnit, pro¢ nebylo mozné 3 cenové nabidky ziskat),
pricemz lhita mezi oslovenim dodavatelii a terminem pro predlozeni cenovych nabidek musi
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byt minimalné 10 kalendarnich dni) tteba v nejobecnéjsi roviné konstatovat, Ze takto vagné
formulovanou podminku odiivodnéni neziskdni tii nabidek Zalobce splnil. Tato podminka
neklade Zadné specifické kvalitativni ani kvantitativni naroky na zdGvodnéni, pro¢ nebyly
nabidky ziskany v pozadovaném poctu. Nelze samoziejmé akceptovat jakékoliv zdlvodnéni,
nebot’ takovy pfistup by vedl k absurdnim a nezamyslenym duasledkiim, nicméné v souzené
véci je odivodnéni neziskani tii nabidek raciondlni. Dva osloveni se nevyjadfili, dva odmitli a
jeden nabidku podal. Zalobce nebyl povinen postupovat podle zikona o vefejnych zakézkéach,
oslovil napoprvé pét dodavateld, tychz pét dodavateli oslovil 1 napodruhé. Dlvodii, pro¢ tak
ucinil mize byt cela fada a jejich pfipadné dovozovéani by bylo nepatiicnou spekulaci ze
strany soudu. Nicmén¢ zalovany, aniz by se jimi zabyval a vyloucil tento postup zalobce jako
chybny, resp. jako ucelovy vedouci ke zneuziti (budouci) dotace a jejimu vyuZiti v rozporu
s jejim ucelem, se pouze spokojil s tim, ze v dokumentaci neni blize odtivodnéno, pro¢ byli
osloveni stejni dodavatelé. V této souvislosti je tfeba odkéazat na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81 (obdobné bylo
rozhodovéno 1 ve shora citované véci sp.zn. 9 Afs 202/2007-68) a na pozadavek zohlednéni
otazky, zda jsou ujednani obsazend v dohod€¢ o poskytnuti pfispévku dostatecné jasna a
srozumitelna.

[52] Pfi spojeni hodnoceni obou Zalobnich namitek soud dospél k nasledujicimu zavéru. Mezi
stranami neni sporné, Ze Zalobce neziskal pfi zadavani zpracovani konceptu tzemniho planu
Vsetina tfi cenové nabidky. Zaroven je z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze dokumentace
k ptedmétnému dotovanému projektu obsahuje zdivodnéni, pro¢ se tak nestalo, a to v rdmci
zapisu hodnotici komise ze dne 9.11.2007. Toto zdivodnéni vSak nepovazoval za dostatecné.
V této souvislosti ale rozhodnuti Zalovaného zcela postrada jakékoliv hodnoceni kvality
pochybeni Zalobce (neziskani tfi nabidek a nedostatecna kvalita zdivodnéni neziskani
nabidek) ve vazbé na splnéni t¢elu poskytnuté dotace pii zohlednéni naprosto obecné a vagni
formulace podminky 11 pism. b) rozhodnuti o poskytnuti dotace. PoZadavek na toto
zhodnoceni je o to zasadné&jsi, pokud zobsahu spisu vyplyva, Ze v pribéhu hodnoceni
projektu bylo zadavani zpracovani konceptu opakovan& hodnoceno riiznymi hodnotiteli
(Cross Czech, a.s., Deloitte Audit, s.r.o., Ernst&Young, s.r.o., organy danové spravy) a
opakované bylo dospivano k riiznym vysledktiim.

[53] Zalovany proto ve svém rozhodnuti dospél sice k ¢aste¢né nepopiratelné spravnému, ale
pouze dil¢imu zavéru o pochybeni zalobce (neziskdni tfi nabidek), a proto je rozhodnuti
zalovaného v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii. Pouze na okraj soud
dopliuje, Ze v rozhodnuti zalovaného absentuji diivody, které zalovany mohl uvést, pokud by
se komplexné vyrovnal s Zalobcem v odvolani namitanou judikaturou spravnich soudt, kdyz
se zdej$i soud szalobcem shoduje zejména v nutnosti vyrovnat se zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 1/2008.

V.e Postup Zalobce v souladu s pokyny poskytovatele

[54] Dale zalobce namital, Ze postupoval podle pokyni poskytovatele dotace a tento mél
k dispozici pted vydanim rozhodnuti o ptidéleni dotace veSkeré informace, v¢. informaci o
tom, ze v zaddvacim fizeni nebyl obdrzen minimdlni pocet tfi nabidek. Vydanim rozhodnuti
poskytovatel dotace dle Zalobce aproboval v plném rozsahu postupy a pravni jednani
ptijemce, v€. hodnoceni pravidla o nutnosti obdrzet minimalné ti'i nabidky.
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[55] Spréavni spis neobsahuje dostatek podkladii, aby soud mohl rozhodnout o tom, zda jsou
tvrzeni zalobce diivodnd. Soud neni s to ovéfit, nakolik postupoval Zalobce podle pokynu
poskytovatele dotace, nicméné skutenost, Ze mél poskytovatel dotace pied vydanim
rozhodnuti informace o tom, Ze zalobce neziskal v zaddvacim fizeni minimalni pocet tii
nabidek, z obsahu spisu vyplyva. Argument zalobce, ze vydanim rozhodnuti poskytovatel
dotace aproboval jeho postupy a jednani piijemce pied vydanim rozhodnuti, neméa oporu
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ze samotného rozhodnuti je ziejmé, ze se vztahuje
k vydajim od 28.9.2008. Z piipisu Utadu finanéniho mechanismu se sidlem v Bruselu,
Belgie, ze dne 30.9.2008 je ziejmé, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci Norska souhlasilo
s poskytnutim grantu, a to od pocatecniho data pro kvalifikaci grantu 28.9.2008, na dobu 30
meésict do 30.4.2011. Soud méa tak za prokazané, ze grant byl ud€len pro obdobi od
28.9.2008. Samotné rozhodnuti ani jiné souvisejici dokumenty vyslovné neaprobovaly
ptechéazejici postupy a jednani Zalobce. K legitimnimu o¢ekéavani piijemce dotace se vyjadiil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 Afs 15/2012-38, kde uvedl, ze ,,Z
Jjudikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisiim plyne, Ze za dodrzeni vsech podminek
dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel financnich
prostredkit opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadeni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekdvani je v takovém pripade poskytnuti
konkrétnich ujisteni ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u
toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi
pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb. rozh. s. I-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku].

[56] Soud proto odkazuje na zavéry, které vyslovil jiz vySe pii feSeni namitky retroaktivity
dotacniho titulu, tedy Ze Zalobce realizaci ¢asti projektu pfed vydanim rozhodnuti o pfidéleni
dotace vstupoval do rizika, ze pii ovérovani plnéni projektu miize nastat situace, kdy nesplni
podminky dané rozhodnutim o poskytnuti dotace. Nicméné€ ani v tomto bod€ nemize byt
zavér soudu absolutni. Zalovany musi hodnotit skutecnost, zda byl postup Zalobce pied
vydanim rozhodnuti v souladu s pokyny poskytovatele grantu a zda poskytovatel grantu védél
o jednani zalobce, v rovin¢ hodnoceni kvality pochybeni zalobce ve vazbé na splnéni ucelu
poskytnuté dotace pii zohlednéni naprosto obecné a vagni formulace podminky 11 pism. b)
rozhodnuti o poskytnuti dotace, jak soud uvedlI vyse.

V.f Verejna zakdzka malého rozsahu

[57] Namitka, Ze se v souzené véci jednalo o vefejnou zakdzku malého rozsahu a v predmétné
dob¢ byl u téchto zakazek obecné nizsi standard pojeti zakladnich zasad zadéavaciho fizeni,
resp. ze jiné dotacni tituly bud’ podminku tfi nabidek neobsahovaly nebo ne vzdy bylo trvano
na dodrzeni tohoto pravidla, neni diivodna. Zalobce nebyl postizen za aplikaci zdkona o
vetejnych zakazkdch nebo za pochybeni pii zaddvacim fizeni, ale za poruSeni podminek
rozhodnuti o pfidéleni dotace. Pouze v této roviné miZe byt jeho argumentace dtivodna. Sirsi
souvislosti s tolerovanim nedodrzovani povinnosti ziskat tfi nabidky nemohou aprobovat
pripadné zjisténi poruseni podminek, nebot, jestlize doslo na stran¢ Zalobce k poruseni
zdkonem, rozhodnutim nebo smlouvou stanovenych podminek, neni divodem pro neuloZeni
sankce porusovani pravnich piedpisti jinymi subjekty. Zalobni namitka neni ditvodna.
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V.g PoruSeni principu pravni jistoty a zdakazu opakovanych kontrol

[58] V souzené véci nedoslo k poruseni zakazu opakovanych dafiovych kontrol. Zalobce zcela
nedostatecné rozliSuje mezi daitovou kontrolou provadénou organy daniové spravy a kontrolou
podle zdkona o vefejné kontrole. Soucasti konstantni judikatury (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 7 Afs 7/2006 - 84, déle ze dne 23. 7. 2009,
¢.]. 2 Aps 6/2008 — 86, ptip. ze dne 12.5.2011, ¢.j. 9 Afs 87/2010-97) je zavér, Ze jsou spravci
dané opravnéni k provadéni kontroly odvodi za poruSeni rozpoctové kazné, a to vcetné
provéfovani skutecnosti rozhodnych pro stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazng. Ve
vSech citovanych rozsudcich se zabyval Nejvyssi spravni soud 1 otdzkami vztahu danové
kontroly a finan¢ni kontroly (kontroly podle zakona o vetejné kontrole). Soud v tomto fizeni
pro stru¢nost odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku ze dne 12.5.2011, ¢.j. 9 Afs 87/2010-
97, nicméné shodné zavery jsou obsahem i obou piedchéazejicich rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud jasné uvedl, ze ,,Jak je ziejmé z ustanoveni § 1 zakona o spravé dani a poplatkui, spravce
dane je opravnen uZzit tento zdkon pouze v pripade, Ze vykonava spravu dani ve smyslu
legislativni zkratky ,,dan “. Legislativni zkratka zahrnuje i tzv. odvody za poruSeni rozpoctové
kazné. Z textu zdakona, konkrétne ustanoveni § 1 odst. 2, je ziejmé, Ze spravce dané ma
povinnost pusobit nejen represivné, ale i preventivné; je tedy opravnen kontrolovat, zda
danovy subjekt postupuje pri plneni svych danovych povinnosti v souladu se viemi danovymi
zdkony. Kontrola je procesnim postupem, v ramci kterého pracovnik spravce dané zjistuje
nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdavné stanoveni dané.
Zakon proto vyslovné umoznuje spravci dané, aby kontroloval, zda danové subjekty plni
povinnosti stanovené jim zakonem, tedy i povinnosti ve vztahu k pripadnému poruseni
rozpoctove kazné

Kontrola je procesnim postupem, v ramci kterého pracovnik spravce dané zjistuje nebo
provéruje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Zakon
proto vyslovné umoziuje spravci dané, aby kontroloval, zda danové subjekty plni povinnosti
stanovené jim zakonem, tedy i povinnosti ve vztahu k pripadnému poruseni rozpoctové kazné.
Tento vyklad je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho
prava oznacuje postup orgdanu verejné moci, ktery zjistuje a eventuelné posuzuje plnéni
povinnosti adresaty verejné spravy. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho
namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori
nedisponuje konkrétnim podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti.
Kontrola neznamenad, zZe po jejim provedeni musi vidy nasledovat negativni zjisténi - ndlez, v
danovém pravu pak vyméreni dané, v projedndvané veci vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné. Vysledkem danové kontroly je kontrolni zjisténi o tom, zda byl ci nebyl
porusen zakon; spravce dané je tedy oprdavnen konstatovat, Ze k poruseni zakona nedoslo ¢i Ze
jeho poruseni nemélo vliv na vysi danové povinnosti a s takovymto zjisténim danovou kontrolu
ukoncit. Spravce dané je proto opravnén provadet danovou kontrolu i v pripade, kdy danovy
subjekt tvrdi, Ze mu Zadna danova povinnost nevznikla, tedy Ze neexistuje ani dan ve smyslu
legislativni zkratky. Nelze proto souhlasit s vykladem stezovatelky, zZe pri spravé odvodii za
poruseni rozpoctové kazné je mozno postupovat podle zakona o sprave dani poplatkii az v
pripade, kdy ke zjisténi konkrétniho poruseni rozpoctové kazné doslo.

Pokud jde o aplikaci zakona o financni kontrole ve smyslu ustanoveni § 97 zdakona o sprave
dani a poplatkii, pak neni tato aplikace na miste. Zdkon o financni kontrole se spravou dané
vithec nezabyva, je zaméren na tzv. verejnospravni kontrolu. Obecné je obsah verejnospravni
kontroly upraven ustanovenim § 11 zakona o financni kontrole. Jakkoliv je i kontrola dotaci
(dotace je pro ucely zdakona o financni kontrole verejnou financni podporou nikoli dani)
soucasti systému tzv. verejnospravni kontroly podle § 3 odst. I pism. a) a odst. 2 zakona o
financni kontrole, neznamena to, Ze se odehrava v ramci spravy dané. Podle § 3 odst. 2
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zakona o financni kontrole je verejnospravni kontrola provadeéna pred poskytnutim verejné
financni podpory, v pribéhu jejiho pouZiti a nasledné po pouziti této podpory. Pusobnost
spravce kapitoly statniho rozpoctu k vykonu verejnosprdavni kontroly je ddana § 8 zdkona,
plisobnost uzemniho samospravného celku § 9 zdakona. Rozsah této verejnospravni kontroly je
upraven § 11 zdkona a prislusnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 64/2002 Sb., kterou se provadi
zdkon o financni kontrole. Statni kontrolni orgdny sice maji povinnost sdélovat spravciim dani
Vysledky kontrol, které maji vztah k danovym povinnostem danovych subjektii, neznamena to
vSak, ze by ke sprave dané, ktera zahrnuje i pripadnou kontrolu poruseni rozpoctové kazné,
nebyli spravci dané opravnéni. Naopak ke spravé dané jsou prislusné prave vizemni financni
organy, které ji vykonavaji podle zdakona o spravé dani a poplatku. Financni kontrolu
provadenou dle zdakona o financni kontrole nelze ztotoznit se spravou dani ve smyslu zakona o
spraveé dani a poplatku. Verejnopravni kontrola se zabyva sirsimi souvislostmi hospodarent,
napr. hospodarnosti, efektivnosti apod. a jeji kontrolni zavery jsou svym charakterem daleko
Sirsi nez posouzeni spravce dané, zda doslo nebo nedoslo k poruseni rozpoctové kazne. “

[59] Z uvedeného vyplyva, ze pojmy danové kontroly (v souzené véci provedené financnim
uradem) a vefejné kontroly (provedené staitem zmocnénymi organizacemi) se nekryji, jakkoliv
dochazelo zdanlivé ke kontrole téhoz projektu. Ve véci nelze dospét k zaveru, ze provedenim
vice kontrol by byl poruSen zédkaz dvoji dafiové kontroly, nebot’ dafiova kontrola s pfipadnym
moznym nasledkem daniové kontroly ve véci probe&hla pouze jedina, a to ta, jejimz kone¢nym
diisledkem je Zalobou napadené rozhodnuti. U ostatnich kontrol provedenych podle zdkona o
vetejné kontrole nebyl pfedmét kontroly shodny a nebyl shodny ani jejich mozny nésledek.
Zalobni namitka neni déivodna.

V.h Priitahy v Fizeni a celkova délka Fizeni vcetné kontrolniho Setreni

[60] V téchto souvislostech hodnotil soud i namitku pritaht v fizeni, resp. celkovou délku
fizeni vCetné kontrolniho Setfeni, ktera méla byt zohlednéna pfi stanoveni odvodu za tvrzené
poruseni rozpoc¢tové kazn€. Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze HlaSeni podezieni na
poruseni rozpoctové kazné obdrzel prvostupnovy spravce dan€ 1.7.2010. Daniova kontrola
byla zahéjena 19.7.2010, zprava o danové kontrole byla projednana 17.9.2010, téhoz dne byl
vydan platebni vymér. Odvolani proti platebnimu vyméru bylo podano dne 19.10.2010 a o
odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 2.5.2011. Soud v postupu finan¢niho tfadu ani
zalovaného neshledal zdsadni pritahy pfi vyfizovani véci.

[61] Z obsahu spravniho spisu vyplyvd, Ze tvodni schizka kontroly spolecnosti
Ernst&Young, s.r.o., prob¢hala 19.11.2009 (¢ast dokumentl piedéana jiz 25.9.2011), zprava
spole¢nosti Ernst&Young, s.r.o. je datovana dnem 25.10.2010, samotnému Zalobci byla
dorucena 27.1.2010. Tedy ani mezi dnem vypracovani zpravy a hlaSenim o podezieni (ze dne
28.6.2010) neni vyznamna prodleva. Kontroly provadéné dle zédkona o vefejné kontrole jsou
ve vztahu k délce danové kontroly a tvrzenym priitahiim ¢i délce kontrol irelevantni a zaroven
moznost kontrol plnéni projektu patif mezi opravnéni poskytovatele dotace. Zalobni namitka
tedy neni diivodna.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[62] S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je
v podstatné Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi, kdyz zalovany dospél ke



pokracovani 16 31Af 72/2011

spravnému nicméné pouze diléimu zavéru o pochybeni zalobce (neziskani tii nabidek).
V dal$im fizeni bude na Zalovaném, aby se ve svétle shora uvedenych zavéra zdejsSiho soudu
zabyval Gcelem pouziti dotace a urcCitosti formulace podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace
a ve svych zavérech vysel ze zjisténého skutkového stavu, ktery neopomene zohlednit ve
svém rozhodovani.

[63] Ze shora uvedenych diivodii nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit,
a to 1 bez nafizeni jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a véc mu vratit
k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim ndzorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.).

[64] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l. V fizeni GspéSny Zalobce mé pravo na ndhradu nédkladl fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proto mu soud pfiznal pravo na ndhradu ndkladi za pravni zastoupeni
advokatem za tii ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani Zaloby, podani
repliky) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. a pausalni ndhradu hotovych vydaji za tii
ukony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb., tj. 7.200,- K¢ a castku
2.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, tedy spolu s DPH ve vysi 20% z castky 7.200,- K&
¢ini nahrada nakladu fizeni celkem 10.640,- K¢&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. 11. 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



