31A 26/2011 —-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v
pravni véci Zalobce Rodinny pivovar BERNARD, a.s., se sidlem Humpolec,
5. kvétna 1, zastoupeného JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem, se sidlem AK
Praha 2, Boti¢skd 1936/4, proti Zalovanému Statni zemédélské a potravinarské
inspekci, Ustfednimu inspektoratu, se sidlem Brno, Kvétna 15, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2011, &. j. BA901-2/107/9/2010-SR,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou piedanou k postovni piepravé dne 12. 4. 2011
domahal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinafské inspekce, ustiedniho inspektoratu (dale jen ,,zalovany*), ze dne 14. 2.
2011, &. j. BA901-2/107/9/2010-SR, a Zalovany byl zavazan k povinnosti nahradit
zalobci naklady fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo zménéno rozhodnuti
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Statni zemed¢lské a potravinafské inspekcee, inspektoratu v Tabore (dale jen ,.spravni
organ®), ze dne 7. 10. 2010, €. j. BN307-6/2010/174/3/2010-SR.

I1. Obsah Zaloby

[2]  Zalobce napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot’ jim byl
zkracen na svych pravech. Své zalobni namitky obsahové shrnul do tfi zalobnich bodii.

II. A Nedostatek umysiného zavinéni

[3] Zalobce namital, Ze¢ voda pouZzivana k vyrobé predmétnych potravin
splituje vSechny ndlezitosti kladené pravnimi pfedpisy na vodu pramenitou a pouze
kvtli administrativnimu opomenuti nemél potiebny certifikat. Timto opomenutim
nemohlo dojit k ohrozeni zdravi spottebitele.

[4] Zalobce rovnéz namital, e k nedostateénému oznadeni $vestkovych
osvézujicich napojii doslo z divodu opomenuti, nebot’ na tuto potravinu se vztahuji
Jiné pravni pfedpisy neZ na pivo, které je jeho tradi¢nim produktem, a jedna se o jeho
novy vyrobek. Navic zalobce tento nedostatek v souladu s ulozenym opatfenim jiz
odstranil.

Il. B Neprimérend vySe pokuty

[S]  Zalobce ma déle za to, Ze uloZena pokuta ve vysi 6.000,- K& neodpovida
intenzité a zavaznosti eventualniho poruSeni pravnich piedpisti. Spravni organy podle
nazoru zalobce nevzaly v potaz, ze zalobce promptné splnil vSechna ulozené opatieni,
vzorng spolupracoval se spravnim organem, z jeho strany nebyla zjiSténa subjektivni
odpovédnost, nedoSlo k zddnému zévaznému ndsledku ani k ohrozeni zdravi
spotiebitelll a ani nenastaly Zadné ptimé nasledky jednani Zalobce.

Il. C  Neduvodné neupusteni od pokuty

[6] Zalobce se domniva, Ze mélo byt upusténo od uloZeni pokuty na zakladé
ustanoveni § 171 odst. 6 zdkona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zédkoni (dale jen ,,zakon o
potravinach a tabakovych vyrobcich®). Zalobce tvrdi, Ze pro takovy postup splnil
vSechny zdkonné podminky. Zjistény protipravni stav v souladu s ulozenymi
opatfenimi k napravé promptné odstranil. Uzitim vyrazu pramenitd voda na etiketé
vyrobkil nedoSlo k ohroZeni zdravi spottebitelii, nebot’ jak bylo zjiSténo, tato voda
splituje pozadavky kladené na pramenitou vodu. Zalobce se rovnéz nedopustil Zadného
porusSeni prav dusevniho vlastnictvi.

[7]  Pokud se spravni organy rozhodly od uloZeni pokuty neupustit, pak toto
své rozhodnuti mély dostatecnym zplisobem odivodnit. Podle zalobce se tak nestalo.
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II1. Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl, nebot’ m4 za to, ze postup spravnich organii byl v souladu se
zékonem a uloZena vySe pokuty odpovidd mife a charakteru poruseni povinnosti ze
strany Zalobce.

[9] Knéamitce nedostatku uUmyslného =zavinéni Zzalovany odkazal na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti v némz se ztotoznil s nazorem spravniho
organu, ktery v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,, provozovatel potravinarského
podniku, ktery uvadi potraviny do obéhu, tedy v tomto pripadé ucastnik rizeni, nese
objektivni odpovédnost a je zcela na ném jaka opatreni ucini, aby potraviny jim
uvadené do obéhu byly do tohoto obéhu uvadeny za stanovenych podminek.“ V otazce
viny tedy nehraje zddnou roli, Ze v pfipad¢ neopravnéného pouziti terminu ,,pramenita
voda®“ €1 nedostatecného oznaCeni Svestkovych osvézujicich napoji Slo o
administrativni opomenuti, které nemélo vliv na zdravi spotiebitelti, popt. bylo
odstranéno. K odstranéni téchto nedostatkli Zalobcem bylo Zalovanym piihlédnuto pfi
stanoveni vySe pokuty.

[10] Pokud jde o wvySi ulozené pokuty, zalovany ji nepovazuje za
nepfiméfenou. V podrobnostech odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, v némz
podle jeho nazoru dostate¢né popsal uvahy, kterymi byl veden pti uklddani pokuty a to
jak vzhledem k rozhodnuti spravniho organu, tak vzhledem k hodnoceni zdvaznosti
sbihajicich se spravnich deliktd, jichz se Zalobce dopustil. Zalovany vyhodnotil
celkovou zavaznost spravnich delikti jako malou a thrnnou pokutu snizil na ¢astku
6.000,- K¢, coz je 0,012% horni hranice zakonné sazby.

[11] Zalovany nesouhlasi ani s posledni namitkou, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ nebylo upusténo od pokuty podle ustanoveni § 171 odst. 6 zakona o
potravinach. Moznosti upuSténi od pokuty se zalovany zabyval na strané¢ 11
napadeného rozhodnuti a dosel k zavéru neupustit od ni vzhledem k okolnostem
pri¢tenych zalobci k tizi. Témito byly jednak fakt, Ze Zalobce se dopustil dvou
sbihajicich se spravnich deliktl, a také fakt, Ze zalobce byl pfimo vyrobcem a sam
uréoval znéni textu etiket. Zalovany je nazoru, e vyuzil svého prava spravniho
uvazeni.

IV. Replika Zalobce

[12] V nasledné replice Zzalobce zdaraznil, Zze nesouhlasi s tvrzenim
zalovan¢ho, ze se v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval mozZnosti upusténi od
pokuty podle ustanoveni § 17i zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich a ze
dostate¢nd zdtivodnil vysi uloZzené pokuty. Zalovany mél podle nazoru Zalobce pii
posuzovani piimétenosti stanovené pokuty ptihlédnout k zavaznosti spachanych
deliktd, ke skutecnosti, Ze Zalobce ihned protipravni stav napravil, béhem spravniho
fizeni spolupracoval se spravnimi orgdny, Ze nedoSlo k zdvaznému nasledku ani
ohrozeni zdravi spotiebitelli a dale ke skutecnosti, Ze nebyla zjiSt€na subjektivni
odpovédnost ze strany Zalobce.
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V. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[13] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro prehlednost vhodné
chronologicky zdlraznit nasledujici skutecnosti.

[14] Opatienim spravniho organu ze dne 20. 11. 2009, €. j. D053-30536/09/D,
byla zalobci ulozena na zéklad¢ vysledku kontroly dodrzovani povinnosti pii vyrobé
potravin nasledujici opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatkii: DO1: neuvadét na
etiketach informaci, ze k vyrob¢ byla pouzita pramenitd voda - termin splnéni do: 20.
1. 2010, D02: neuvadét na etiketach informace pro spotiebitele ,,...nepasterované ceské
pivo...“ - termin splnéni do: 30. 12. 2009 a DO03: ve slozeni vyrobku ,,BERNARD s
¢istou hlavou Svestka* uvadét mnozstvi zvyraznéné slozky - termin splnéni do: 30. 1.
2010.

[15] Zadosti ze dne 25. 1. 2010 pozadal zalobce spravni organ o prodlouzeni
terminu k odstranéni nedostatkti DO1 az D03. Této Zadosti spravni organ vyhovél a
stanovil nové terminy pro splnéni ulozenych povinnosti na 1. 3. 2010. Ozndmenim ze
dne 5. 3. 2010 zalobce splnéni uloZzenych opatieni potvrdil ve v§ech bodech.

[16] Z obsahu protokolu spravniho organu ze dne 7. 4. 2010, ¢. P023-
30536/10, o vysledku kontroly uloZzenych opatieni vyplyva, Ze Zalobce vSechna
uloZena opatieni fadné splnil.

[17] Dne 31. 8. 2010 zahdjil spravni organ s zalobcem spravni fizeni €. j. BN
307-4/2010/174/3/2010-SR ve véci uloZeni pokuty podle zdkona o potravinich a
tabadkovych vyrobcich. Toto oznameni bylo Zalobci doru¢eno dne 3. 9. 2010.

[18] Rozhodnutim spravniho organu ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. BN307-
6/2010/174/3/2010-SR, byla zalobci uloZzena thrnna pokuta podle ustanoveni § 17a
odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach a tabadkovych vyrobcich ve vysi 10.000,- K¢
(vyrok 1.), za to, ze se Zalobce: 1.) dopustil spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni
§ 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravindch a tabakovych vyrobcich, kdyz porusil
povinnost stanovenou piimo pouZitelnym piedpisem Evropskych spolecenstvi, a to €.
16 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se
Evropsky tufad pro bezpeCnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin (dale jen ,,nafizeni €. 178/2002%), a to tim, Ze: a) vyrobil a uvedl na trh 8 zde
specifikovanych lahvovych piv, ktera byla na spotiebitelskych obalech oznacCena
chranénym zemépisnym ozna¢enim ,,CESKE PIVO®, které je zapsino u Utadu
prumyslového vlastnictvi, aniz by Zzalobce byl k datu kontroly uZivatelem tohoto
chranéného zemépisného oznaceni; b) vyrobil a uvedl na trh 3 zde specifikovana
lahvova piva, ktera byla na etiketé na spotiebitelském obalu mimo jiné i oznacena jako
vyrobend z pramenité vody a zaroven byla u nich ve slozeni vyrobku uvedena jako
slozka pitna voda. UZiti udaje ,,Vyrobeno podle tradi¢ni receptury z pramenité vody...*
na etiket¢ predmétnych vyrobkl uvadélo spotiebitele v omyl, nebot’ k vyrobé téchto
piv je pouzivana pitnd voda cerpana z vlastni studné¢ pivovaru. 2.) se dopustil
spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach
a tabakovych vyrobcich, kdyz porusil povinnost stanovenou ustanovenim § 11 odst. 2
pism. a) bod 3 zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich, a to tim, Ze neprodlené
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nevyftadil z obéhu potraviny nedostate¢né oznacené. Jednalo se o 2 zde specifikované
nealkoholické napoje, u kterych nebylo ve slozeni vyrobku vyznaeno mnozstvi
Svestkového koncentratu. Vyrokem II. byl Zalobce zavazan k povinnosti uhradit
naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1.000,- K¢.

[19] O odvoléani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2011, ¢.
j. BA901-2/107/9/2010-SR, kterym rozhodnuti spravniho organu zménil tak, Ze
uhrnnou pokutu snizil na 6.000,- K¢ (vyrok 1.), za to, Ze Zalobce naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach a tabdkovych vyrobcich, nebot svym jednani porusil povinnost
stanovenou piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie upravujicim poZadavky na
potravina, kdy uzitim udaje ,,Vyrobeno podle tradi¢ni receptury z pramenité vody...*
na etiket¢ predmétnych vyrobkil, uvadél spotiebitele v omyl, nebot provedenym
Setfenim spravniho orgdnu bylo z predloZené receptury a protokolu o zkouSce vody
zjisténo, Ze k vyrobé téchto piv je pouZivana pitna voda Cerpana z vlastni studné
pivovaru, tedy nikoli voda pramenita. Déle Zzalobce naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinich a
tabakovych vyrobcich, nebot’ u 2 zde specifikovanych potravin neuvedl mnozstvi
Svestkového koncentratu. Vyrokem II. byl Zalobce zavdzan k povinnosti uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K& V odivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany zdlraznil, Ze podle jeho nazoru nebylo prokazano poruSeni chranéného
zemé&pisného oznadeni ,,Ceské pivo“, nebylo prokdzano, Ze toto oznadeni uvadélo
spottebitele v omyl ohledné zemépisného ptiivodu predmétnych piv, nebylo prokazano
ani to, ze zalobce toto oznaceni pouzil v rozporu s ¢l. 16 natfizeni ¢. 178/2002. Proto
tento skutek z vyroku rozhodnuti spravniho organu vypustil a uloZenou pokutu
piiméiené snizil. Dale Zalovany odivodnil vysi snizené pokuty a zabyval 1 moZznosti
upusténi od pokuty podle ustanoveni § 17i odst. 6 zdkona o potravinach a tabdkovych
vyrobcich.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[20] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,soudni tad
spravni®), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho tadu
spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho
fadu spravniho.

[21] Soud ptezkoumal napadena rozhodnuti, vazan rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu sprévniho). Pii
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organii (ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho), sdm
pfitom neshledal vady, k nimZ by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Pfi nafizeném jednéani ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Soud pii svém rozhodovéani vySel znasledujicich skutecnosti, tvah a
zaverh:
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VI. A K ndmitce nedostatku umysiného zavinéni

[22] V pfezkoumévané véci byl Zalobce potrestdn za spachani spravniho
deliktu uvedeného v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinich a
tabakovych vyrobcich ve spojeni s ¢l. 16 natfizeni ¢. 178/2002 a déale za spachani
spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach
a tabakovych vyrobcich ve spojeni s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o
potravinach a tabakovych vyrobcich.

[23] Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinich a tabakovych
vyrobcich stanovi, Ze provozovatel potravindiského podniku se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze jinym jedndnim, neZ je poruSeni povinnosti dodrzet pozadavky na
bezpecnost potravin, porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym predpisem
Evropskych spole€enstvi upravujicim poZadavky na potraviny. V daném piipadé Slo o
povinnost stanovenou v ustanoveni ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002, které stanovi, zZe aniz
propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni,
pouzité¢ obalové materialy, zplisob jejich Gpravy a misto vystaveni, jakoz 1 informace
poskytované o nich jakymkoli médiem uvadét spotiebitele v omyl.

[24] Ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach a tabakovych
vyrobcich stanovi, ze provozovatel potravinatského podniku, ktery uvadi potraviny do
ob¢hu, se dopusti spravniho deliktu tim, ze uvadi do ob&hu potraviny v rozporu
s ustanoveni § 10 odst. 1 nebo nevytadi z dal§iho ob&hu potraviny podle ustanoveni §
11 odst. 2 pism. a), které mimo jiné stanovi, Ze provozovatel potravinaiského podniku
je povinen neprodlené vytadit z dal§iho obéhu potraviny nedostate¢né nebo nespravné
oznaceng.

[25] Soud zduraziuje, ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty je
koncipovana jako odpovédnost objektivni. Zakladem této odpovednosti je existence
protipravniho jednani ¢i stavu. V pfezkoumavané véci soud nema pochyb o tom, ze
zalobce jednal protipravné a nese plnou odpovédnost za spachané spravni delikty,
pficemz ani nasledné splnéni vSech opatfeni ulozenych spravnim organem nezbavilo
7alobce sankéni odpovédnosti vybudované na objektivnim zékladd. Uvahy o
nedostatku imysIného zavinéni proto nejsou ve véci relevantni. K pojeti odpoveédnosti
za spravni delikt pravnické osoby jako odpovédnosti objektivni, soud odkazuje na
bohatou judikaturu spravnich soudl. Napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.j. 5 A 110/2001 - 34, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As 28/2006 — 65, oba dostupné na www.nssoud.cz. Namitku
nedostatku imysIného zavinéni na stran¢ zalobce soud diivodnou neshledal.

VI. B K ndmitce nepriméerené vyse pokuty

[26] Za spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zékona o
potravinach a tabakovych vyrobcich mohly spravni organy uloZzit pokutu az do vyse
3.000.000,- K¢; za spravni delikt uvedeny v ustanoveni § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o
potravinach a tabakovych vyrobcich potom az do vyse 50.000.000,- K¢&. Spravni
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organy v prezkoumdavané véci zcela spravné aplikovaly tzv. absorpcni zdsadu, kdyz
ukladaly uhrnnou sankci podle ustanoveni vztahujici se na spravni delikt nejpiisnéji
postizitelny.

[27] Podle ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o potravinach a tabakovych
vyrobcich, se pii urCeni vymeéry pokuty pravnické osobé piihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan.

[28] Ze zadkona vyplyva, Ze zplisob stanoveni vySe pokuty je vysledkem
spravniho uvézeni, a to zejména zhlediska zdkonem vymezenych kritérii.
Z odlivodnéni  Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, jak Zalovany hodnotil
individualni povahu protipravniho jednani Zzalobce, k jakym konkrétnim polehcujicim
a pritézujicim okolnostem v pfezkoumdvané véci piihlédl, jakymi konkrétnimi
uvahami a diivody byl veden pfi sniZeni vySe uloZené pokuty.

[29] Z hlediska zptsobu spachani spravnich deliktd hodnotil Zzalovany k tizi
zalobce skuteCnost, ze se dopustil dvou sbihajicich spravnich deliktl; dale skutecnost,
ze zalobce je vyrobcem kontrolovanych vyrobkd, pficemz znéni textu etiket vyrobka
sdm urcil a zadal k v vyrobé. Z hlediska nasledkli spachéani spravnich delikti zalovany
hodnotil ve prospéch zalobce, Zze nebyly zjiStény negativni nasledky spachanych
spravnich delikti na zdravi spotiebitell ani negativni nasledky ekonomické.
Z hlediska okolnosti spachani spravnich deliktl hodnotil Zalovany ve prospéch
zalobce, Ze zjiStény protipravni stav odstranil v souladu s ulozenymi opatfenimi
k ndpraveé a béhem provadéni kontroly se spravnim orgdnem spolupracoval. K celkové
zavaznosti prokazanych spravnich deliktti Zalovany zietelné¢ uvedl, Ze tuto hodnotil
jako malou. Zalovany se tedy zakonnymi hledisky pro stanoveni vyse pokuty fadné
zabyval, pfezkoumatelnym a logickym zptisobem uvedl konkrétni diivody, kterymi se
pfi rozhodnuti o snizeni uhrnné pokuty fidil. Tvrzeni Zalobce o nepfiméfené vysi
pokuty proto soud s ptihlédnutim k vySe uvedené argumentaci nepiisvédcil.

VI. C K namitce nediivodného neupusteni od pokuty

[30] Rovnéz zZalobni namitku tykajici se nedtivodného neupusténi od pokuty,
soud diivodnou neshledal.

[31] Podle ustanoveni § 171 odst. 6 zakona o potravinach a tabakovych
vyrobcich, orgdn dozoru muze od ulozeni pokuty upustit v ptipadé, kdy doslo k
naprave protipravniho stavu v souladu s uloZenym opatifenim nebo bezprostiedné poté,
kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o jinou nez zdravotné nezdvadnou
potravinu nebo o klamani spocivajici v poruSovani nékterych prav duSevniho
vlastnictvi.

o v (¢

[32] Slovo ,,muze* pouzité v ustanoveni § 171 odst. 6 zdkona o potravinach a
tabakovych vyrobcich je tieba chéapat jako moznost spravniho organu nikoli jako jeho
povinnost. Z odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti zalovaného zietelné
vyplyva, ze Zalovany se rozhodl vyuZit svého prava spravniho uvéazeni a od pokuty
neupustit, coz odiivodnil tim, Ze pfihlédl ke skuteCnostem pii¢tenym Zalobci k tizi — t;.
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zalobce se dopustil dvou sbihajicich se spravnich deliktii a znéni textu etiket svych
vyrobkl sam urcil a zadal k vyrobé.

[33] Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je piezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se
zakonem. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvaZeni uvaZzenim soudnim, nybrZ posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjiSténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni uvazeni, nedoSlo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zékonem.

[34] Soud uzavird, Ze Zalovany se otazkou mozZnosti upusténi od pokuty
v pfezkoumévané véci zabyval, ovS§em tuto vyhodnotil negativné, pficemz nepiekrocil
zékonné meze svého spravniho uvazeni. K vyslovenému zavéru srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010, €. j. 4 Ads 129/2009-111, dostupny na
www.nssoud.cz.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[35] Pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které jeho
vydani piedchézelo, soud nezjistil, ze by ze strany zalovaného doslo k chybné aplikaci
hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem uplatnénou
argumentaci se soud z diivodi uvedenych shora neztotoznil, rozhodnuti Zalovaného
proto nelze oznacit za nezakonné, jimiz by zalobce byl zkracen na svych pravech.

[36] K namitané nezédkonnosti napadeného rozhodnuti soud zavérem
pfipomina rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Afs
9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti takto:
,»Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost mize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 78
odst. 1 soudniho rdadu spravniho), nebo prava procesniho. Proceduralni pochybeni
mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho 7adu spravniho nebo vad Fizeni predchazejicitho vydani napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho radu spravniho]; tyto vady Fizeni jsou
vSak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruSeni procesniho prdava mohlo mit vliv na zdakonnost napadeného
rozhodnuti.“ Soud uzavird, ze rozhodnuti zalované¢ho nenapliiuje defini¢ni znaky
nezakonného rozhodnuti.

[37] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedtivodnou zamitnout.

[38] Vyrok o ndhrad¢ ndkladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li
tento zadkon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny, proto pravo na nahradu nakladi izeni
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nemd, UspéSnému zalovanému pak Zadné naklady nad ramec jeho jinak bé&zné
administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 17. fijna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



