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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni
veéci zalobce VHS Bohemia, a.s., se sidlem Brno, Haskova 153/17, pravniho néstupce
puvodniho Zalobce SALUS INVEST, a.s., se sidlem Brno, U Svitavy 2, proti Zalovanému
Krajskému uradu kraje Vysocina, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, se sidlem
Jihlava, Zizkova 57, za G&asti osoby zucastnéné na fizeni JAPA, s.r.o., se sidlem Praha,
Ceskomoravska 1181/23, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi Jihlava, ze dne 21.1.2011, ¢.j. KUJI 5504/2011, ODSH 72/2011-
Sed/RODV se zrusuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IIL. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 2.000,-K¢ do 1
mésice od pravni moci rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.1.2011, ¢.j. KUJI 5504/2011, ODSH 72/2011-
Sed/RODV bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tiadu ve Zdafe nad Sazavou, odboru
dopravy pod ¢.j. OD/1653/09/LK ze dne 21.10.2010 a odvoldni zamitnuto. Rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 142 spravniho
fadu v navaznosti na § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich o tom, ze na pozemcich p.
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&. 250, 229, 241, 224, 225 v k.G. Mé&sto Zd'ar ke dni vydani rozhodnuti, trva existence vetejné
pristupné ucelové komunikace, a to odnepaméti.

Spravni orgén prvého stupné svym rozhodnutim ze dne 21.10.2010 deklaroval, ze
pozemni komunikace na p.¢. 250 zastavénd plocha a nadvofi, p.C. 229 zastavéna plocha a
nadvofi, p.C. 241 ostatni plocha — ostatni komunikace, p.¢. 224 ostatni plocha — jina plocha,
p.&. 225 ostatni plocha a ostatni komunikace, vie v k.u. Mésto Zd’ar, je uéelovou komunikaci
vefejné pristupnou ve smyslu § 7 odst. 1 zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
ve znéni pozdéjsich predpisti. Tato komunikace je ucelovou komunikaci vetejné pristupnou
odnepaméti, minimaln¢ jiz od roku 1981 na hranici pozemku p.¢. 250 a p.¢. 229 neni oploceni
ani brana; vyjimkou je pouze doba jednoho az dvou roka v obdobi let cca 2002 — 2004, kdy
stavebni firma opravujici hotel si postavila na této hranici pozemku oploceni véetné brany
z diivodu zajisténi stavebniho materialu sloZzeného ve dvote. Spravni organ prvého stupné tak
rozhodl na zaklad¢ zadosti spolecnosti JAPA, s.r.0., Ceskomoravska 1181/23, 190 00 Praha
na vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu ,,0 existenci ucelovych
komunikaci v katastralnim uzemi Mésto Zd’ar tak, ze komunikace na pozemcich p.&. 250
zastaveéna plocha a nadvoii, p.¢. 229 zastavéna plocha a nadvofti, p.¢. 241 ostatni plocha a p.¢.
224 ostatni plocha je ucelovou komunikaci vefejné ptistupnou. To, Ze na pozemku p.¢. 250 se
bezpochyby nachédzi ucelovd komunikace dospél spravni organ prvého stupné na zakladé
provedeného spravniho tizeni. Uvedl, ze podle zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni
komunikaci kazd4 dopravni cesta urend kuziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci.
Podstatné je predevsim to, zda jde o zfetelnou cestu, ktera je prokazateln¢ urCend k uzivani
vozidly a chodci pro Gcely dopravy(a to bez ohledu na stavebnétechnické vybaveni, ucelova
komunikace nemusi byt n&jak zpevnéna). Udelovou komunikaci se piisluina ¢ast pozemku
stava ptfimo ze zakona, pokud je vyuzivana jako dopravni cesta pro vozidla a chodce a slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemédélskych a lesnich pozemka. O vzniku komunikace neni tfeba vydat zadné sprévni
rozhodnuti. Ze zékona také nevyplyva, Ze by komunikace musela byt zapsdna jako
komunikace v katastru nemovitosti, 1 kdyz z diivodu spravnosti udaji v katastru a pravni
jistoty obcani je lepsi, pokud tomu tak je. Z odvoldni na zékon ¢. 13/1997 SB., na ustanoveni
§ 2 odst. 1 je znakem pozemni komunikace pouze to, Ze se jedna o dopravni cestu ur¢enou
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. Ani v ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich, ktery pojednava o ucelovych komunikacich, neni zminka o nutné¢ komunikacni
potiebé. Je zde uvedeno, ze ucelova komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby jejich vlastnikii nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemku. Jako podklady pro
vydéani rozhodnuti ve véci slouzily vSechny informace, tidaje a skutec¢nosti, které mohly
prispét ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jednalo se zejména o
navrhy ucastniki fizeni, svédecké vypovédi a dale ditkazy, které provedl spravni orgédn ze své
vlastni iniciativy. Spravni organ podle zdsady materidlni pravdy si zjistil vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vetejného zdjmu a dbal na to, aby spravni rozhodnuti bylo v souladu
s vefejnym zdjmem. TéZ vychazel ze zakladni procesni zdsady, kterou je zdsada volného
hodnoceni dikaz, resp. volného hodnoceni podkladi pro rozhodnuti. Dale konstatoval, ze
chybg&jici oploceni na hranici pozemku p.¢. 229 a 250 v k.i. Mésto Zd'ar nijak neméni
charakter komunikace na pozemku p.¢. 250 v k.0. Mésto Zdar. V dobé, kdy oploceni bylo
funk¢ni, jednalo se ucelovou komunikaci vefejné neptistupnou. V soucasné dobé je vSak
oploceni odstranéno a na tuto komunikaci je umoZznén pfistup. Svédeckymi vypovéd'mi bylo
zji$téno, Ze objekt je otevieny vetfejnosti odnepaméti, minimalné jiz od roku 1981. Spravnimu
orgdnu se nepodafilo zajistit zadny dikaz (listina, svédecka vypovéd apod.) ze strany
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vlastnika tohoto pozemku o tom, ze by i ptfedchozi vlastnici nesouhlasili s timto stavem véci —
otevienosti objektu. Je ziejmé, Zze predmétny areal neni uzavien a oploceni pravoplatné
povolené stavebnim povolenim, ¢.j. Stav 3257/2003/Kov-ZmSt ze dne 22.3.2004 nebylo
dosud zkolaudovano, proto se nemtize jednat o ticelovou komunikaci vefejné nepiistupnou.
V daném pftipadé bylo vedeno fizeni o urCeni pravniho vztahu, které ma specifika fizeni
sporné¢ho. Vysledkem takového fizeni je vydani deklaratorniho rozhodnuti, které nemuze
zalozit ¢i zménit existujici pravni vztah. Je jim pouze konstatovano, ze pravni vztah vznikl a
kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. V ramci tohoto fizeni neni
zkoumana nutnd komunikacni potieba, nybrz otdzka existence ucelové komunikace na
urcitém pozemku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani a odvolaci organ napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

Zalobce v&as podanou Zalobou ze dne 23.2.2011 (dosla soudu) domaha se zrudeni
napadeného rozhodnuti, nebot’ zalobce je vlastnikem nemovitosti pozemku p.¢. 250 zastavéna
plocha a nadvoii, p.¢. 229 zastavéna plocha a nadvoii, p.¢. 251 zastavéna plocha a nadvoii a
budovy ¢.p. 65 objekt obCanské vybavenosti, postaveny na pozemku p.¢. 251, vSe v k.q.
Mésto Zd’ar. Zalobce jiz v ramci Fizeni pred Méstskym tfadem Zd'ar nad Sazavou zasadné
nesouhlasil se zménou predmétnych pozemkl na ucelovou komunikaci vefejné piistupnou, a
to zdavodu, Ze pozemky, jichz je vlastnikem, viibec nejsou evidovany jako mistni
komunikace, coZ vyplyvalo i ze sdéleni odboru komunalnich sluzeb MU Zd’ar nad Sazavou ze
dne 16.9.2009 a dale v katastru nemovitosti jsou uvedené pozemky vedeny jako zastavéna
plocha a nadvoii. Zalobce je piesvédéen, ze vydanim rozhodnuti, které uvedené pozemky
oznac¢i za ucelovou komunikaci vetfejné pfistupnou, by doslo k poruseni jeho vlastnického
prava chranéného ust. ¢l. 11 Zakladni listiny prav a svobod a dale by je jednalo i o rozpor
s ptislusnym ustanovim zakona ¢. 13/1997 Sb., v platném znéni, zejména s § 3, kdyz uvedené
pozemky navic viibec nejsou evidovany jako pozemni komunikace. Spolecnost JAPA s.r.o. si
zpisob uzivani uvedenych pozemkii méla zajistit smluvné, formou vécného bremene ¢i jiné
dohody. Zalobce dale namital, e jeho vlastnické pravo miize byt omezeno pouze podle
zakona a v jeho mezich. Komunikaci na pozemcich, které vlastni, nelze povazovat za vetejné
pristupné odnepaméti, nebot, jak je uvedeno i v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, byla
rozhodnutim MU Zd’ér nad Sézavou ¢&j. Stav 3257/2003/Kov-ZmSt ze dne 22.3.2004, které
nabylo pravni moci 15.4.2004 povolena zména stavby pred jejim dokonCenim na stavbu
Stavebni upravy hotelu Bily lev a v rdmci tohoto rozhodnuti byla povolena stavba oploceni na
hranici pozemkt p.¢. 250 a p.€. 229 za ucelem ochrany proti nezddoucimu vniknuti do areédlu
hotelu. Ugastniky tohoto fizeni byly spoleénosti JAPA s.r.o. a EL GORDO s.r.0. a v rAmci
tohoto fizeni nebyly uplatnény t€émito ucastniky zadné prostfedky na ochranu prav a zajma.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., v platném znéni, se tyka ucelovych
komunikaci vefejnych, zatimco odst. 2 definuje nevetfejnou t€elovou komunikaci, a to tak, ze
se jednd o komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu a slouzi pottebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostrou nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna
vefejné, ale v rozsahu a zptisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel objektu.

Vydanim deklaratorniho rozhodnuti bude spole¢nosti JAPA s.r.o. jako vlastnikl
nemovitosti ¢.e. 66 na pozemku p.¢. 253 znemoZznéno podnikani, nebot nebude mit zajistén
piistup k objektu mimo jiné 1 ptes pozemky p.¢. 229 a p.€. 250, pak Zalobce uvadi, Ze uvedena
spole¢nost dle vypisu z zivnostenského rejstiiku ma v budové evidencni ¢islo 66 na pozemku
p.€. 253 umisténu provozovnu, ve které provozuje ¢innost Provozovani nevyhernich hracich
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automattl, kule¢nikovych stoll, prostfedkl jednotné zabavy a realitni ¢innost. Zalobce mé za
to, Zze k provozovani této ¢innosti plné postaci ptistup z ulice Nadrazni.

Zalobce poukézal na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu &.j. 5 As 20/2003-64,
ktera v této otazce vychazi z prvorepublikové judikatury a Nejvyssi spravni soud piimo
jmenuje rozsudek prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Boh A 10017/32, dle
kterého vefejnad pfistupnost pozemku, ktery je v soukromém vlastnictvi, mize byt uznana
pouze za piedpokladu, ze pozemek byl vénovan vyslovnym projevem nebo konkludentnim
¢inem vlastnika k obecnému uzivani a toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikac¢ni potieby. Nutnd komunikacni potieba cesty je vzdy vyloucena, slouzi-li témuz
ucelu komunikac¢nimu také jina vefejna cesta, byt 1 delsi. V rozhodované véci se nejedna o
nutnou komunikacni potiebu, nebot’ ucastnici fizeni maji pfistup =zajistén z vefejné
komunikace. Zalobce ma dale za to, Ze pokud existuje sou¢asna judikatura nejvyssich soudi,
ktera ptijala pro vyklad zakona o pozemnich komunikacich aplika¢ni praxi prvni republiky a
jako jeden ze znakli pozemni ucelové komunikace povazuje i nutnou komunikaéni pottebu,
pak je 1 na rozhodujicim ufadu, aby takovy postup respektoval.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni a pozadal o thradu ndkladt soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9.5.2011 k Zzalobnim namitkam uvedl, Ze nelze
zamenovat evidencni funkci katastru nemovitosti s pravoplatnymi ucinky zapisu vkladu
pravnich vztahi do katastru v nékterych ptipadech. V piipad¢ evidence druhu pozemku a
zpusobu vyuziti pozemku se jedna jen o eviden¢ni funkci. Zména druhu pozemku nebo
zpisobu vyuziti pozemku vSak v zaddném piipadé neni vdzana na zdpis této zmény do
katastru.

Uvedené stavebni povoleni zminované zalobcem nemda vliv na deklarovani veiejné
piistupné ucelové komunikace. Spravni organ pouze deklaroval vztah, ktery trva k datu
vydéani rozhodnuti, a sice, ze pozemek neni oplocen, ma na néj kdokoliv pfistup, tudiz je
vetejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci. Znevefejnit ucelovou komunikaci je mozné
postupem dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Stavebni ufad mél
pfed vydanim stavebniho povoleni rozhodnout o nevetejnosti i¢elové komunikace.

Uzavienym prostorem nebo uzavienym objektem dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich se rozumi prostor nebo objekt, ktery je neptistupny veiejnosti. Tento pripad
neodpovidd danému piipadu, nebot’ do prostoru objektu Hotelu Bily lev mél pfistup i piijezd
kdokoliv z vetejnosti — nebyl uzavien. Kdokoliv z vetfejnosti mél piistup minimélné od vydani
stavebniho povoleni do soucasnosti — stavba sice byla zah4jena, ale oploceni dosud nebylo
realizovano.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se c¢elovou komunikaci
piislusna ¢ast pozemku stava jiz splnénim znaki tcelové komunikace, aniz by k tomu musela
pfistoupit dal§i pravni skutecnost. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu, je-li cesta v€novana
obecnému uzivani, nemize mu byt odiata soukromopravni dispozici vlastnikovou. Souhlas
1ze dovodit i tehdy, pokud po ztizeni pozemni komunikace nebrani jejimu uzivani. Ve spisové
dokumentaci nejsou dolozeny zadné projevy nesouhlasu soucasnych ani minulych vlastnikii
predmétnych pozemk s vetejnou piistupnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze zalovany je ptesvédcen, Ze zalobce nebyl zkracen jeho postupem
ani postupem spravniho organu prvého stupné na svych pravech, navrhl, aby soud podanou
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce ve své replice se neztotoZiuje s tvrzenim Zalovaného, ze oploceni nebylo
realizovano. Oploceni bylo postaveno neznamym subjektem, pak bylo caste¢né odstranéno,
ale zalobce jej fadné obnovil, jak vyplyva i z Protokolu o kontrolni prohlidce stavby ze dne
27.5.2011. Z potizené fotodokumentace jasn¢ vyplyva, Ze se jedna o uzavieny objekt, nikoli o
vetejné piistupnou komunikaci. Pfed privatizaci objekt hotelu nalezel jednomu subjektu, ktery
jej vyuzival a dalsi subjekty na pozemky nemély piistup.

Zalobce dale nesouhlasi s aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu na uvedeny piipad.
Zalobce svym jednanim nedal najevo, Ze souhlasi s tim, aby na uvedenych pozemcich byla
komunikace vefejné pristupna. K svédeckym vypoveédim zalobce dodava, ze jsou zavadéjici,
nebot’ skutecnost tvrzend svédky, ze objekt nebyl nikdy uzavien, souvisi s tim, ze objekt
hotelu a souvisejici nemovitosti nalezely jednomu vlastniku, zatimco po privatizaci doslo
k prodeji nemovitosti vice subjektim, pficemZz nebyla fadné oSetiena prava piistupu
k jednotlivym nemovitostem.

K tizeni se ptipojila osoba zucastnéna na fizeni — JAPA, s.r.o0., se sidlem 190 00 Praha
9, Ceskomoravskéa 1181/23. Podanim ze dne 26.5.2011 sdélila, Ze do Fizeni chce vstoupit jako
osoba zucastnéna na fizeni. V tomto podani se vyjadrila, ze v ptipad¢€, ze by bylo meritorné
rozhodnuto, tak, Ze na dotenych pozemcich se nenachazi vefejné¢ pfistupnd ucelova
komunikace, pak by spolecnosti JAPA s.r.o. bylo znemoznéno, piipadné velice ztizeno
podnikéni.

Podanim, doSlym soudu 15.3.2012 Zalobce sdélil soudu, ze kupni smlouvou ze dne
14.2.2012 ptevedl vlastnictvi k nemovitostem, jichz se toto fizeni tyka na spole¢nost VHS
Bohemia a.s., se sidlem Haskova 153/17, 638 00 Brno, zapsanad v obchodnim rejstiiku u
Krajského soudu v Brng, v oddilu B, vlozka 4937, IC: 47910305, DIC: CZ 47910305. Soud
usnesenim ze dne 21.3.2012, ¢.j. 31A 15/2011-60 pfipustil, aby na misto zalobce vstoupil do
fizeni nabyvatel VHS Bohemia a.s., se sidlem Brno, Haskova 153/17.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véta prvni
soudniho fadu spravniho, nebot” G¢astnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Po prezkoumani vSech podkladl nachazejicich se v soudnim spise i ve spravnim spise
zalovaného dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna:

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich komunikacich je icelovou
komunikaci pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodaiovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 vySe citovaného zdkona je Ucelovou komunikaci i
pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pfistupna
vetejné, ale vrozsahu a zplUsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu.
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Ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni a druhd a odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
vyplyva, ze ucelové komunikace spliujici znaky ustanoveni § 7 odst. 1 véta prvni zdkona jsou
vetejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, zatimco ucelové komunikace dle ustanoveni §
7 odst. 2 jsou vetejné nepiistupnymi ucelovymi komunikacemi.

Uvodem soud povazuje za dilezité piipomenout, Zze atkoli Zalobce Zalobou napadl
celé rozhodnuti, jeho ndmitky smétuji pouze proti té€ €asti rozhodnuti tykajici se pozemku
nachazejicich se v jeho vlastnictvi — pozemek p.¢. 250 pozemek p.¢. 229 v k.4. Mésto Zd4r.

K zalobnim namitkdm soud uvadi, ze druh pozemku a zpiisob vyuziti pozemku
uvedené v katastru nemovitosti nemaji vliv na urCeni, zda spliluje dany pozemek znaky
ucelové pozemni komunikace vetejné ptistupné ¢i nikoli. V tom se soud ztotoznuje s ndzorem
zalovaného, ze uvedeni druhu pozemku a zplisobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti mé
pouze eviden¢ni funkci. Rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010,
¢.j. 5 As 3/2009-80 vyplyva, ze ke vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace neni tfeba
spravniho rozhodnuti, ani neni podstatné, jak je pfisluSny pozemek, na némz se komunikace
nachdzi, veden v katastru nemovitosti, ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento
pozemek splnuje veskeré znaky veiejné pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

V projednavané véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu v tom, Ze predmétny
pozemek napliuje znaky pro ucelovou komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich (jde o pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potteby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi). Spornou otdzkou zlstavd, zda jde o ucelovou
komunikaci vefejné ptistupnou ¢i vetejné neptistupnou.

Dle nazoru soudu spravni organ spravné posoudil, ze na pozemky ve vlastnictvi
zalobce byl minimaln¢ od roku 1981 umoznén ptistup vetejnosti, s vyjimkou let 2002 — 2004,
kdy bylo stavebni firmou postaveno oploceni véetné brany na hranici pozemku p.¢. 250 a p.C.
229 zdlvodu zajisténi stavebniho materidlu. Z vypovédi obou sveédkl vyplyvé, ze ve
zbyvajicim obdobi neexistovala zadna brana, oploceni ani zed’, rovnéz z fotografii potizenych
spravnim organem prvniho stupné dne 16.9.2009 neni ziejmé, ze by pozemek Zalobce byl
uzavien zplisobem znemoziujici pfistup vetejnosti. Na hranici pozemku p.¢. 250 a p.€. 229 se
dle fotografii nachazel pouze sloupek brany, na kterém bylo zavéSeno jedno pole brany o Sifce
cca 2 m. Pokud jde o pozemek p.¢. 229, tento nebyl v daném obdobi oplocen viibec.

V replice na reakci vyjadieni zalovaného Zzalobce namitl, Ze bylo postaveno oploceni,
nezndmym subjektem pak bylo ¢asteéné odstranéno a zalobcem nasledné znovu obnoveno, na
dikaz svych tvrzeni pfipojil Protokol o kontrolni prohlidce ze dne 27.5.2011 a
fotodokumentaci. K témto dikazim soud uvadi, Ze dle ustanoveni § 75 s.f.s vychazi pfi
pirezkoumavani soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Soud tedy pfiloZzené dikazy povazuje za bezpfedmétné, jelikoz vzhledem
k dobé¢ jejich vzniku by nebylo na jejich zdkladé mozné prokazat skutkovy stav a pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

K namitce Zalobce, Ze uzavieno z prostoru neni dana pouze faktickym uzavienim, ale i
vlastnickym vztahem soud uvadi, Ze v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich je uzavieno zprostoru mozné odvodit z objektivné zjistitelnych projevi
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vlastnika (napf. zed’, oploceni pozemku vlastnika), nikoli ze samotného vlastnického vztahu
k pozemkiim.

Soud tedy dospél k zavéru, Zze v daném piipadé nebyly naplnény znaky ucelové
komunikace vetejné nepfistupné ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich (nelze hovofit o pozemni komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu,
ktera slouzi potfebé¢ vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu).

Soud dale konstatuje, ze vydani rozhodnuti stavebniho ttadu ¢.j. Stav 3257/2003/Kov-
ZmSt ze dne 22.3.2004 neni rozhodujici pro deklarovani vefejné ptistupné ucelové
komunikace. Ackoli soucasti projektové dokumentace k tomuto rozhodnuti bylo mimo jiné i
oploceni pozemku, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by ke stavbé oploceni po vydani
stavebniho povoleni skutecné doslo. Ostatné sdm Zalobce v Zalobé argumentoval pouze tim,
ze komunikaci na pozemcich p.¢. 250 a p.C. 229 nelze povazovat za vefejné piistupnou
z diivodu existence rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym doslo k povoleni stavby oploceni,
nikoliv skute¢né postavenym oplocenim.

Pro ucelové pozemni komunikace veiejné pfistupné plati stejné jako pro ostatni
pozemni komunikace rezim tzv. obecného uzivani dle § 19 zdkona o pozemnich
komunikacich, ktery spocivd v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich piedpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zdkonem o
pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k uceliim, ke kterym
je tato komunikace urcena.

Tuto problematiku také fesil Ustavni soud a z jeho nalezu sp.zn. II. US 268/06 ze dne
9.1.2008 (N 2/48 SbNU 9), vlastnické pravo je omezitelné v pripad¢ kolize s jinym zakladnim
pravem nebo v pfipadé nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vefejného zdjmu za
nahradu. Pokud n¢ktera z podminek nucené¢ho omezeni vlastnického préva absentuje (napf.
kompenzace za né&j), jedna se o netstavni poruseni vlastnického prava. V takovych ptipadech
1ze ustavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto
vibec hovofit o nuceném resp. vynuceném omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. obdobné téz rozsudek NSS ze dne 26.6.2008, ¢.j. 6 As
80/2006-105). Tak je tomu v pfipad¢ tzv. vefejné piistupnych ucelovych komunikacich
definovanych v ustanoveni § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, v jejichz piipadé je
vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na n& vefejny piistup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady. Jediny ustavné
konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik
piislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, Ze ucelova
komunikace a obecné wuzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli
soukromopravnimi. Proti vili vlastnika dotéen¢ho pozemku mulZe vzniknout vefejné
pristupna ucelova komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (srov. posudek NSS ze dne
30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66, ¢i rozsudek NSS ze dne 16.5.2011, ¢€.j. 2 As 40/2011-99).

Kromé nélezitosti, které vyplyvaji pfimo ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, je tedy k existenci vetfejné ptistupné ucelové komunikace nutna podminka
souhlasu vlastnika pozemku. Tento zavér vyplyva z dosavadni judikatury (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2000, sp.zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7.10.2003, sp.zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek NSS ze dne 27.10.2004, ¢.j. 5 As
20/2003-64 a nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US 268/06), ktera navazuje jiz
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na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu. Tento mimo jiné dovodil,
ze ,,pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, 1ze uznati za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li
splnény dva predpoklady, a to jednak, ze pozemek byl vénovan bud’ vyslovaym projevem
nebo z konkludentnich ¢inti vlastnika k obecnému uzivani uréen a dale predevsim z toho, ze
toto uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné¢ komunikacéni potieby (Boh A 10017/32).

,,Co se tyce kvality souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud’ vyslovny ¢i konkludentni.
Jestlize vSak vlastnik se zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které¢ nemiize byt vylouCeno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi néstupci® (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006,
sp.zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit
jako ucelovd komunikace, stimto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace,
v pfipad€ nesouhlasu musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne uc¢elova komunikace, je
jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku — ucelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své vile uzaviit. Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho
vénovanim obecnému uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo
konkludentnim strpénim (rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66).

Rovnéz z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.1.2012, sp.zn. I. US 1378/11 vyplyva
podobny zavér, kdyz dle soudu lze souhlas pfedchoziho vlastnika s obecnym uzivanim
pozemku ,,dedukovat z dosavadniho uzivéani cesty, pfi¢emz toto omezeni vlastnického prava
by pieslo i na soucasného vlastnika. Pokud komunikace jednou vznikne, nemiize byt nasledné
Cisté jen na zaklad¢ viile soucasného vlastnika zrusena, ale kazdy dalsi vlastnik je souhlasem
predchiidce vazan. Jestlize ovSem vefejna ucelova komunikace vznikla, avSak bez toho, aby
s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas, a to alespoil konkludentni, vyZzaduje omezeni
vlastnického prava ndhradu* (viz podobné rozsudek NSS ze dne 16.5.2011, ¢€.j. 2 As 44/2011-
107, podle néhoz se to ale déje typicky v piipadech omezeni vlastnického prava ve prospéch
zajmu na ochrané zivotniho prostiedi).

Krom¢ souhlasu vlastnika pozemku z judikatury vyplyva jesté druha podminka, ktera
je nutnd ke vzniku vefejné piistupné ucelové komunikace, a to existence nutné a ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potieby. Podle Ustavniho soudu (jiz zminény néalez sp.zn. II. US
268/06) ,,se jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.” Zjednodusené feceno,
existuji-li jiné zpusoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komunika¢niho spojeni
nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni vlastnick¢ého prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptisobtim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky vychazely obecné soudy ztoho, Ze ,zdkon o zfizovani cest nezbytnych jest
vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho
vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné* (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.1921, RI
209/21, Vazny, €. III, ro¢nik 1921, str. 251). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani
nutnosti komunikacni potfeby vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, Ze
dovodila zavér, podle néhoz okolnost, Ze péSina je pro Cast obce nejkratSim spojenim,
neospravedliuje jesté sama o sob¢ zavér, Ze jde o komunikaci nutnou (Boh. A 10130/32).

Dle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2 As 44/2011-99), je
mozné dospét k obecnému zavéru, Ze k omezeni vlastnick¢ého prava ziizenim vefejné
pfistupné ucelové komunikace je — vedle naplnéni pojmovych znakli ucelové pozemni
komunikace — vyzadovan souhlas vlastnikli a nezbytnd komunikaéni potteba (viz téz rozsudek
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NSS ze dne 7.4.20011, ¢.j.j 2 As 84/2010-128). V takovém pfipad¢é je mozné pfistoupit ke
ziizeni ucelové pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné poskytnout vlastnikovi
nahradu za omezeni jeho vlastnického prava. Pokud vSak souhlas vlastnika se ziizenim
vefejné pristupné ucelové pozemni komunikace dan neni, pfipadné jsou-li o vydani tohoto
souhlasu divodné pochybnosti, je mozné deklarovat existenci takové komunikace — jsou-li
naplnény jeji zakonem stanovené znaky a je-li dostatecnym zplisobem zjiSt€éna nezbytna
komunikacni potfeba — pouze v pfipadé, Ze je vlastnikovi za takové omezeni vlastnického
prava poskytnuta odpovidajici ndhrada (¢lanek 11 odst. 4 Listiny).

Ackoli zakon o pozemnich komunikacich vyslovné se souhlasem vlastnika ani tzv.
nutnou komunikacni pottebou jako pojmovymi znaky ucelové pozemni komunikace nepocita,
dle nazoru soudu lze na zminénou judikaturu navazat, jelikoz je feSena stale stejna
problematika. Soud tedy zkoumal, zda byly ob¢ podminky v daném piipadé splnény.

Pokud jde o podminku souhlasu vlastnika pozemku, spravni organ spravné posoudil,
ze v daném piipadé byl souhlas vlastnika k obecnému uzivani ucelové komunikace dan.
Z prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by vlastnik pfedmétnych pozemku dal vyslovny
souhlas s omezenim jeho vlastnického prava. Z dosavadniho dlouhodobého uzivani ucelové
komunikace bez toho, aby vlastnik svym jednanim jakkoli vyslovil kvalifikovany nesouhlas,
je vsak mozné dovodit udé€leni souhlasu vlastnika konkludentng. Jak soud uvedl vyse,
pozemky vlastnika nebyly v minulosti ani v dobé rozhodovéni spravniho organu zadnym
zpusobem ohraniceny, vlastnik pozemku trpél uzivani pozemku jako komunikace, z jednani
vlastnika tedy nebylo mozné dovodit projev nesouhlasu s obecnym uzivanim pozemku. Pouhé
tvrzeni Zalobce, ze s uzivanim pozemku nesouhlasi, nemtize jako kvalifikovany nesouhlas
obstat. ProtoZze ucelova komunikace vefejné pfistupna vznikla jiz v minulosti, je jeji pravni
status zavazny i1 pro budouci vlastniky pozemky a tito nejsou opravnéni komunikaci ze své
vile uzaviit.

Co se ty¢e druhé podminky nutné ke vzniku ucelové komunikace vetejné piistupné, a
to existence nutné komunikac¢ni potieby, spravni orgén prvniho stupné jeji existenci vibec
netesil, coz ve svém rozhodnuti zdivodnil tim, ze v soucasné dobé u¢inny zakon o pozemnich
komunikacich o nutnosti komunikaéni potieby nehovoii. Zalovany se otazkou nutné
komunikac¢ni potfeby zabyval v odvolaci ndmitce zalobce, z jeho vyjadieni vSak neni ziejmé,
zda existenci nutné komunikaéni potfeby v daném piipadé dovodil ¢i nikoli. Zalovany nejprve
nastinil, Ze osoba z(¢astnénd na fizeni (spoleCnost JAPA s.r.0.) mé sice zabezpecenou
komunika¢ni potfebu z ulice Nadrazni, kterd by byla postacujici z hlediska provozované
zivnosti, avSak ve vyjadfeni této spolecnosti k odvolani tato pronajima ostatni nebytové
prostory v objektu dalS§im péti subjektiim, ktefi provozuji obchodni a hostinskou c¢innost.
Nutnou komunikacni potiebou se rozumi také pfistup k ndkladni rampé a ndkladnimu vytahu,
ke kterym je pfistup nakladnich zasobovacich vozidel pouze z pozemku p.¢. 250 v k.4. Mésto
Zd4r. V nasledujici vété Zalovany uvedl, Ze druh provozované Zivnosti nelze spojovat
s deklarovanim ucéelové komunikace.

Rozhodnuti Zalovaného soud posoudil jako vnitin€ rozporné a nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Z rozhodnuti nevyplyva, Zze by se vibec Zzalovany existenci nutné
komunika¢ni potieby zabyval, kdyz pouze citoval vyjadieni spolecnosti JAPA, s.r.o.
k odvolani Zalobce, aniz by uvedend tvrzeni byla podlozena provedenym dokazovanim.
Vzhledem k tomu, Ze existence nutné komunikacni potifeby je kromé pojmovych znaki
vyplyvajicich pfimo u ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich jednou ze
dvou podminek, které jsou tieba k omezeni vlastnického prava zfizeni vefejné piistupové
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ucelové komunikace, soud ma za to, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho fadu, tedy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud rozhodnuti zalovaného, jakozto rozhodnuti zatizené
vadou, kterd zakladd zruseni napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. zruSeno pro nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Podle § 78 odst. 4 s.i.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze véc se vraci
k dal§imu fizeni zalovanému. Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku,
je v dal§im fizeni spravni orgin vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Zalovany ve véci vyda nové
rozhodnuti, které odstrani vady vytykané soudem ve vySe uvedeném rozsudku.

Vyrok o nahradé néklada tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byl zalobce uspésny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu
nakladi fizeni v plné vysi spocCivajici v thradé soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a
zavazal zalovaného, aby tyto néklady zalobci uhradil do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku.

Vyrok o nahradé¢ nédkladt ftizeni ve vztahu k osobdm zucastnénym na fizeni je
odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prvni s.t.s., podle néhoZ osoba zi¢astnéna na fizeni
ma pravo na nahradu nakladd jen téch néakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném piipadé¢ vSak osobé zucastnéné na fizeni zaddné
naklady nevznikly, z tohoto divodu bylo rozhodnuto tak, ze nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostifedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.i.s.) do dvou tydnl od jeho
doruceni k Nejvyssimu soudu v Brn€é. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisii vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst.
2,4 s.t.s.).

V Brné dne 10. fijna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



