31A 99/2010-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce Raj Vina s.r.o., se sidlem v Uherském Hradisti, Dolni 387, zast. JUDr.
Jaroslavem Tesakem, Ph.D., advokatem se sidlem v Brné, Jaselska 23, proti zalovanému
Statni zemédélské a potravinarské inspekci, ustifednimu inspektoratu, se sidlem v Brng,
Kvétna 15, o zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2010, ¢.j. AX943-2/57/9/2010-
SR,

takto:

I. Pokuta uloZzend rozhodnutim Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, Inspektorat
v B¢, ze dne 2.6.2010, &j. AO769-15/106/7/2009-SR ve spojeni s rozhodnutim
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ustfedni inspektorat, ze dne 18.8.2010,
&.j. AX943-2/57/9/2010-SR, ve vysi 25.000,- K& se sniZuje na castku 12.500,-
K¢, kterou je zalobce povinen uhradit do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na udet Statni zem&délské a potravinaiské inspekce, vedeny u CNB v Brné &. 3754-
26927621/0710, v.s. 5792010.

II. Vezbytku se Zaloba zamita.

III. Zadnému z Gcastnikd se nahrada nakladd fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Brné se Zzalobce domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2010, ¢.j. AX943-2/57/9/2010-SR a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. In eventum navrhl, aby soud postupoval podle § 78 odst. 2 s.i's.
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a upustil od ulozené pokuty. V zalobé vznesl namitky jak proti vyroku o ving, tak vyroku o
trestu, ktery mu byl uloZen za spravni delikt a domahal se téZ aplikace § 40 odst. 1 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné, s tim, Ze dodrzel
zakonny postup a jeho rozhodnuti nezdkonnosti netrpi.

V replice pak zalobce reagoval na vyjadfeni zalovaného a setrval na svych
stanoviscich.

Krajsky soud v Brné v dané véci jiz rozhodoval o zalob¢ tychz ucastnikl fizeni proti
diive vydanému spravnimu rozhodnuti, a to ve véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 134/2009.

Poté Zalovany rozhodl opétovné ve véci rozhodnutim ze dne 18.8.2010, ¢.j. AX943-
2/57/9/2010, které zalobce opétovné napadl zalobou k soudu. O této zalobé rozhodoval zdejsi
soud rozsudkem ze dne 15.6.2011, ¢.j. 31A 99/2010-45, kterym Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nabyl pravni moci
22.6.2011.

Ke kasatni stiznosti zalované¢ho byl citovany rozsudek zdejSitho soudu zrusSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2012, ¢j. 7 As 111/2011-78 a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Tento rozsudek NejvySsiho spravniho soudu nabyl
pravni moci 9.7.2012.

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ véas podané Zaloby opétovné prezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu vymezeném zalobnimi body (ust. § 75 odst. 2 véta prvni
s.f.s.), jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pfi¢emz v dal§im fizeni byl pln€ vazan pravnimi
zaveéry vyslovenymi v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. O Zzalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.fs.,
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Predmétem prezkumné Cinnosti soudu je zakonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.8.2010, ¢&.j. AX943-2/57/9/2010-SR, kterym bylo zménéno k odvolani Zalobce rozhodnuti
inspektoratu v Brné ze dne 2.6.2010, ¢.j. AO769-15/106/7/2009-SR ve véci uloZeni pokuty
podle § 39 odst. 6 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinaistvi, ve znéni pozdéjSich
piedpist, ve vysi 25.000,- K¢, za poruSeni povinnosti stanovené v ¢lanku 45 odst. 1 pism. a)
natfizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999, o spole¢né organizaci trhu s vinem, v platném znéni,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22.10.2008 v provozovn¢ v Uherském Hradisti,
Maridnské nameésti 63, nabizel k pfimé spotiebé produkt bur¢dk v mnozstvi 30 1, ktery
neodpovidal stanovenym pozadavkim z divodu ptidavku vody min. 20 %, ¢imzZ spachal
spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi a vinaistvi. Zalovany po
provedené zméné upravil vyrok rozhodnuti tak, ze zalobce v provozovné na adrese Marianské
namesti 63, Uherské Hradiste, dne 22.10.2008 porusil povinnost uvedenou v ¢lanku 45 odst. 1
pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999, o spolecné organizaci trhu s vinem, v platném
znéni, ktery stanovi, Ze neni-li stanoveno jinak, nemohou byt nabizeny nebo dodavany
k ptimé lidské spottebé produkty dovezené nebo nedovezené kodi KN 2204 10, 2204 21,
2204 29 a 2204 30 10, které byly vyrobeny za pouziti enologickych postupti, které nejsou
povoleny pravnimi piedpisy SpoleCenstvi nebo, pokud je to umoznéno, piedpisy
vnitrostatnimi, tim, ze uvadeél do obéhu produkt bur¢ak, hodnocené mnozstvi 30 1, pfijmovy
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pokladni doklad ze dne 22.10.2008, vyrobce T. J., H. 334, Nedakonice, odridy Frankovka,
ktery neodpovidal pro zjistény pridavek vody min. 20 % pozadavkiim uvedenym v ¢lanku 42
odst. 3 citovaného nafizeni, ktery stanovi, ze povolené enologické postupy vylucuji ptidani
vody, ¢imz spachal spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona ¢. 231/2004 Sb., a za to
se mu uklada podle § 39 odst. 6 pism. ¢) citovaného zakona pokuta ve vysi 25.000,- K¢. Dale
bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit ndklady laboratorniho rozboru, naklady fizeni a
povinnosti ulozenou pokutu, ndklady rozboru a naklady ftizeni, vSe ve vysi 37.020,- K¢
uhradit na ucet zalovaného do tiiceti dni od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé napadl jak vyrok o ving, tak vyrok o trestu, kdyZ setrval na
své argumentaci uvedené v zalob¢ projednavané ve véci 31Ca 134/2009. Vysi ulozené pokuty
povazuje zcela za nepfiméfenou, tvrdi, Ze spravni organ zcela opomenul pii svém
rozhodovani ustanoveni § 40 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve vztahu k tomuto
ustanoveni nehodnotil okolnosti spachdni deliktu a jeho nasledky, aby mohl dospét k zavéru,
ze 1 v ptipadé uznani viny, mize byt od uloZeni pokuty upusténo. Soucasn¢ soudu navrhl
postup podle § 78 odst. 2 s.i.s. a v ramci svého moderacniho opravnéni upustil od ulozené
pokuty.

V dané véci vychazel soud ze zjisténi v této véci jiz diive ucinénych, jak jsou
vyjadiena v rozsudku ze dne 24.2.2010 ¢.j. 31 Ca 134/2009-44, kdy soud konstatoval, Ze je
zcela nepochybné, a vtom je zalovanému zapotiebi prisvédCit, ze dne 22.10.2008
v provozovn¢ Zalobce bylo zjisténo, ze v této provozovné byl nabizen k pfimé lidské spotiebé
produkt bur¢ak v mnozstvi 30 1, ktery podle nasledného rozboru obsahoval ptidavek vody,
coz neodpovidalo pozadavkiim uvedenym v natizeni Rady (ES), které zalovany v rozhodnuti
cituje. Formaln¢ tak byly nepochybné naplnény znaky spravniho deliktu podle § 39 odst. 1
pism. jj) zédkona o vinohradnictvi a vinafstvi, coz ani Zalobce sdm v podané Zzalob¢
nezpochybiiuje. Zalobce se opakované dovolava stejné jako jiz v podaném odvolani proti
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti zakonného ustanoveni § 40 zdkona o vinohradnictvi,
podle néhoz mél spravni organ v dané véci podle presvédceni zalobce postupovat a zvazit
upusténi od ulozeni pokuty s ohledem na vSechny okolnosti tvrzené jak v zalobé, tak jiz
v podaném odvolani. Zalovany nehodnotil nalezité viechny divody, na které Zalobce
v odvolani poukazoval, pokud by se tak stalo, mél by zalovany dospét k zavéru, ze vyse
sankce, k niz dospél, je nepiiméfend, resp. od ulozeni sankce mélo byt zcela upusténo.
Zalobce poukazuje na to, ze vzhledem ke specifi¢nosti dané komodity a to z hlediska jeji
casové spotieby, by ani v dobé spotfeby nebylo mozné ziskat osvédéeni z provedené kontroly,
dodavatel zalobce predmétného produktu nevzbuzoval u zalobce pochybnosti, nebot’” zadné
negativni skutecnosti s timto dodavatelem zalobce nemél, po senzorické a pohledové kontrole
neshledal Zzalobce zadné zavady u dodaného produktu. Navic saim zalovany uvedl, Ze nebylo
prokazano zavinéné jednani zalobce, nebot’ nelze zjistit, ve kterém stadiu vyroby a uvadéni do
ob¢hu piidani vody doslo. Nebylo ptihlizeno ani k tomu, Ze u Zalobce bylo provedeno diive
asi 6 kontrol a pfi zddné této kontrole nebyly zjistény zddné nedostatky. I tuto skutecnost mél
zalovany hodnotit. Zejména vSak zalobce broji proti vysi ulozené pokuty, dovolava se
vykladu nepfiméfené sankce a likvidac¢nich Gcinkli pokuty a navrhuje soudu vyuziti
moderacniho opravnéni, na zédkladé¢ néhoz by na misto zalovaného soud sam od ulozeni
pokuty upustil.

Pii pfezkoumavani rozhodnuti o spravnim deliktu a trestu za néj uloZzeném bylo jiz
v predchazejicim rozsudku hodnoceno, zda zalobce byl divodn€ uzndn vinnym za spachany
delikt, zda naplnil jak formalni, tak materidlni znaky spravniho deliktu a poté pfi
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prezkoumavani rozhodnuti o trestu k namitce Zzalobce bylo vyhodnoceno zasadné, zda
zalovany pii zvazovani konkrétni vySe sankce, pfihlizel ke vS§em zdkonnym kritériim a zda
nepiekroc€il meze spravniho uvazeni.

Podle platné pravni upravy postihovani porusovani pravnich povinnosti pravnickou
osobou jako je zalobce, musi byt zjisténa odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt.
Spravnim deliktem se rozumi protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou
stanoveny zdkonem, a za které je spravni organ opravnén ulozit zdkonem stanovenou sankci.
Subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek. K uplatnéni odpovédnosti za spravni
delikt pravnické osoby je nutné prokézat, Ze jednani naplituje jak obecné znaky (protipravnost
jednani, existence odpovédné osoby, trestnost stanovena zakonem), tak znaky nékteré
konkrétni skutkové podstaty deliktu, které jsou uvedeny v zdkoné, v tomto piipadé zékon¢ o
vinohradnictvi a vinafstvi. Znaky urcujici skutkovou podstatu deliktu se Cleni na znaky
charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Nejde jen o
to, ze jsou naplnény formalni znaky skutkové podstaty deliktu vymezené zdkonem, zasadné je
zapotiebi pro dovozeni odpovédnosti na naplnéni také materidlntho znaku deliktu.
Individualni objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadiuje konkrétni jednotlivy zajem,
proti kterému delikt smétuje, a k jehoZ ochrané je ptislusné ustanoveni urceno. U pravnickych
osob nelze hovorit o vlastni vili tohoto subjektu jako celku, jde o jednani fyzickych osob,
které plni ukoly prévnické osoby. Pachatelem deliktu je pak osoba, kterd svym jednanim
naplnila vSechny znaky spravniho deliktu. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu pravnické osoby neni umyslné zavinéni, k vyvozeni odpovédnosti miize postalit jiz
samotny fakt poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem (nebo jejich nesplnéni) nebo
uloZenych na jeho zaklad¢.

V ptezkoumavané véci bylo aplikovano ustanoveni § 39 odst. 1 pism. jj) zédkona o
vinohradnictvi a vinafstvi, podle n¢hoz pravnickd osoba se jako vyrobce nebo jako osoba
uvadéjici produkt do obéhu dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou
predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo
obchodu s produkty, jak popsal zalovany ve vyroku rozhodnuti.

Objektivni odpovédnost zalobce jako pravnické osoby za spravni delikt, zakotvena
timto ustanovenim, vSak automaticky neznamend, Zze by spravni orgdn nebyl povinen
prokazovat splnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty tohoto konkrétniho spravniho deliktu.
Pro uznani odpovédnosti zalobce za spravni delikt musi byt jeho jednani prokdzano nejen po
strance formalni, ale téZ po strance materialni. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce
jiz v podaném odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti uvedl, ze burcak jako
komodita podléha znehodnoceni v fadech hodin, a Ze s ohledem na tuto skute¢nost vynalozil
veskeré Gsili, které bylo po ném mozno pozadovat, aby poruSeni zdkona zabranil. Po dodani
zbozi od vyrobce provedl vizudlni i chutovou zkousku dodavky, a protoze neshledal zadné
zavady, uvolnil zbozi do prodeje. Neni mu zfejmé, jak mél spravné jinak v této véci
postupovat, aby spravnimu deliktu zabranil ¢i piedeSel, kdyz ani pracovnik (inspektor)
spravniho orgénu neshledal pii kontrole zbozi prokazatelné zavady. Téz v odivodnéni
rozhodnuti se uvadeélo, ze ze strany zalobce jako pravnické osoby nebylo prokazano jednani,
které naplituje znaky spravniho deliktu.

Pii ptezkoumavani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného o spravnim deliktu a trestu za
n¢j ulozeném je soud povinen zabyvat se nejprve tim, zda se zalobce dopustil skutku, ktery je
mu kladen za vinu, zda je tento skutek sprdvnim deliktem a zda byl Zalovanym spravné
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kvalifikovan. Poté soud pfezkoumava, zda byl za spravné pravné kvalifikovany spravni delikt
uloZen trest v zdkonem stanovené vysi a zda Zalovany pii zvazovani konkrétni vySe trestu
ptihlizel ke vS§em zakonnym kritériim a zda neptekrocil meze spravniho uvazeni.

Tyto zakladni otazky jsou zodpovézeny a na jisto postaveny pro zdejsi soud zdvaznym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a v tomto ohledu neshleddva zdejs$i soud Zadny
prostor pro vlastni uvazeni, nebot’ je jiz plné¢ vazadn pravnimi zaveéry obsazenymi ve
zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.i.s.), kterym pravni zavéry
zdejsiho soudu uvedené v piredchozim jeho rozhodnuti aprobovany nebyly a zobsahu
zavazného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit jinak nez, Ze spravni organy
nepochybily pfi kvalifikaci spravniho deliktu zalobce, zvolily zdkonem dovoleny druh trestu a
sankce byla uloZena v mezich stanovenych zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neaproboval divody, které zdejsi soud
vedly ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, a konstatoval, Ze se zalovany jako odvolaci
organ s odvolacimi némitkami Zalobce uplatnénymi v odvoldni proti prvostupfiovému
spravnimu rozhodnuti dostatecné vypotadal, zdejsi soud zcela piejima zavéry vyplyvajici
z tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a v plném rozsahu na né Gcastniky odkazuje.
Z divodu vyplyvajicich zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zaloba nemohla byt
zdejSim soudem co do skutkovych a pravnich zavért ucinénych spravnimi organy obou
stupnili, shledédna dtivodnou.

Zbyva proto pouze vyporadat navrh Zalobce na vyuziti modera¢niho opravnéni soudu
na upusténi od ulozené pokuty nebo jejiho ptiméieného snizeni.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.i.s. rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miize, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti
podle odst. 1, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepiimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu,
zn¢hoz vysSel spravni orgén, a ktery soud (pfipadné€ vlastnim dokazovanim), v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobg.

Podle ust. § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi, ve znéni platném pro pfezkoumavanou
vec, se pii urCeni vysSe pokuty pravnické osobé piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nésledkiim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. V ptipadé, kdy doslo k napravé protipravniho stavu v souladu s ulozenym opatienim
nebo bezprostfedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo se o produkt jiny
nez zdravotné nezdvadny nebo o klamani spotiebitele spoc¢ivajici v porusovani nékterych prav
duSevniho vlastnictvi, mize se od ulozeni pokuty upustit.

Zakon o vinohradnictvi sice v § 40 odst. 2 neobsahuje jako jedno z hodnoticich kritérii
pro ukladani vySe pokuty kritérium osobnich a majetkovych poméra pachatele, nicméné
v souladu s usnesenim rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010 ¢.j.
1 As 9/2008-133 dostupné na www.nssoud.cz., je spravni organ ukladajici pokutu za jiny
spravni delikt ,,povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla
mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi®.
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K ukladani trestti obecné judikoval Ustavni soud mimo jiné v nalezu ze dne 4.4.2007,
sp.zn. III. US 747/06 ,, Principiim spravedlivého trestini a rovnosti obcanii pred zdkonem v
pravnim staté nejlépe odpovida, jsou-li pravidelné pripady , standardni* kriminality
postihovdany v rozmezi ,,normalnich* trestnich sazeb, stanovenych ve zvlastni cdsti trestniho
zdkona. V nich zakonodarce vyjadruje typovy stupen spolecenské nebezpecnosti urcitého
druhu trestného deliktu a poskytuje organum cinnym v trestnim rizeni pevny rdamec, v nemz
maji vymeérit konkrétni trest s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu. Tento zpusob
zakonodarného stanoveni trestni sazby nejlépe vyhovuje zasadé nullum crimen, nulla poena
sine lege, vyjadrené v clanku 39 Listiny a principu, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z duvodui a zpiisobem, ktery stanovi zakon (Cl. 8 odst. 2 Listiny). Ukladani
trestu v ramci pravidelné trestni sazby nejvice odpovida zdsadé rovnosti obcanii pred
zakonem (¢l. 1 Listiny) a principu predvidatelnosti rozhodovani soudu.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢€.j. 2 As
34/2006-73 jasn¢ uvedl, ze ,, Nelze opomenout, Ze i na rozhodovani o jinych spravnich
deliktech dopadaji pozadavky clanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Ve vztahu k trestani za spravni delikty upravované
zdkonem o odpadech byly ostatné standardy této Umluvy aplikovany jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 (publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS),
kde bylo mimo jiné uvedeno: ,, Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu
Jjako trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je treba vykladat vsechny zaruky, které se podle
vnitrostdtniho prdava poskytuji obvinenému z trestného cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zakonodarce; neni oditvodnéno prirozenopravnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky statu.

Zavéry Ustavniho soudu tykajici se aplikace trestniho prava lze tedy vztahnout i
k otazkam spravniho trestani. Ustavni soud k trestni sazbg, v souzené véci rozuméj mozné
sazbé pokuty za spachani jiného spravniho deliktu, vyslovné uvedl, ze zakonodarce jejim
prostiednictvim vyjadiuje typovy stupen spolecenské nebezpecnosti urcitého druhu trestného
deliktu a poskytuje organiim ¢innym v trestnim fizeni pevny ramec, v némz maji vyméfit
konkrétni trest s ptihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2010, ¢.j. 7 As 71/2010-
97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, je ukladani trestu zalozeno na dvou zakladnich
principech, a to principu zakonnosti trestu a principu individualizace trestu. V ramci
modera¢niho opravnéni je na soudu, aby piezkoumal, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci
trestu, tzn. zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho ptipadu a zda byl
v ramci zdkonné trestni sankce vybran pro pachatele spravniho deliktu takovy druh trestu a
v takové vymeére, kterd splni ucel trestu a neni zjevné nepiiméiena. V rozsudku ze dne
30.6.2008, ¢.j. 4 As 37/2007-119, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
hlavnim kritériem pro urCovani piiméiené vySe pokuty neni primarné skutkova podstata
deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni prdvem chranénych
hodnot a z4jmi v konkrétnim piipadé.

V dané véci, jak plyne ze shora citovaného ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi, se pfi urceni vySe pokuty pifihlizi k zdvaznosti spravniho deliktu,
ke zptsobu jeho spachani, nasledkiim ¢inu a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.
Nejde-li pfi zjisténém poruSeni povinnosti o produkt jiny nez zdravotné¢ nezavadny nebo
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o klamani spottebitele spocivajici v porusovani prav dusevniho vlastnictvi, mize jiz spravni
organ sam od uloZeni pokuty upustit.

V této souvislosti 1ze podplrné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2010, ¢.j. 7 As 71/2010-97, v némz se uvadi, ze mezi hlediska individualizace trestu
patii zejména zavaznosti spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zplisob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl
spachan. Tato zdkonna kritéria, kterd stanovi ptislusny zvlastni zakon, v prezkoumavané véci
jde o zakon vinohradnictvi a vinafstvi, jsou pak spolu se zdkonnym rozpétim sankce a
pfipadnymi dal$imi podminkami jejiho uloZeni i voditkem pro soud pii uvaze o moderaci
sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s., ktery konkrétni kritéria pro moderaci samotnou
neobsahuje. Obsahuje jen obecné pravidlo o podminkdch moderace, pfi¢emz ve vztahu
k zjevné¢ nepfiméfené vysSi lze tuto zjevnou nepfiméfenost zohlediiovat ve vztahu ke
konkrétnimu ptipadu a soud je opravnén posoudit ji pravé s piihlédnutim ke kritériim pro
ulozeni sankce, kterd jsou stanovena v pfislusSném zvlasStnim zakoné, jimz se fidil spravni
organ, ktery sankci ulozil (viz shora citované ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi
a vinafstvi.

V ptezkoumavané véci zalobce poukazuje na to, ze samotné projednani spravniho
deliktu postacilo k tomu, aby se Zalobce nadale vyvaroval podobného jednani pii védomi své
objektivni odpovédnosti v potravinovém pravu. Odkézal na to, ze u predmétné komodity
(burc¢édku) je doba spotieby velmi kratka, pokud by mél Zalobce vyzadovat laboratorni
kontroly jemu dodaného zbozi, nedalo by se uz spotfebovat pravé s ohledem na velmi kratkou
dobu spotieby. Zalobce nejednal imysIné, byl v dobré vife, nebot’ s dodavatelem vina ma
velmi dobré zkuSenosti. S ohledem na predmét podnikani Zalobce se v tomto konkrétnim
piipad¢ jednalo o zanedbatelné mnozstvi prodavaného bur¢dku i minimalni poskozeni
spotiebitele s ohledem na mnozstvi pfidané exogenni vody. Sam zalobce se na prodeji
nepodilel, zajistuje pro sviij obchod dodavky zbozi. V fizeni tak nebylo zjisténo nic, co by
mélo nasvédCovat tomu, ze predmétny spravni delikt Zalobce, podnikajiciho v oboru
vinohradnictvi a vinaistvi, nebyl spachén zcela ojedin€le. Navic zalobce dolozil vykazem
zisku a ztrat, ze byl ve ztraté¢ 692.000,- K¢. Krajsky soud v Brné pak s ohledem na shora
uvedené okolnosti shledal velmi nizkou intenzitu spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce,
pficemz vyrazné polehcujici okolnosti, na které je v zalobé poukazovano, vedly soud
k zavéru, ze piimefena bude jen pokuta v takové vysi, kterd bude odpovidat vySe popsanym
samotné projednani deliktu pfed spravnimi organy obou stupni, jakoz i v fizeni pied
Krajskym soudem v Brné 1 Nejvy$$im spravnim soudem. Na druhé strané vSak nutno uvést,
ze soud nemohl k navrhu zalobce zcela upustit od ulozeni pokuty, nebot’ u Zalobce je dana
objektivni odpoveédnost za spachani spravniho deliktu, takze Zalobce se zcela vyvinit nemohl.
Od spachani spravniho deliktu do rozhodnuti soudu vsak jiz uplynula dlouha doba, proto soud
pfi Gvaze o moderaci trestu zohlednil i tuto skutecnost a uvazil, ze pokuta snizend soudem na
polovinu zcela naplni jak preventivni, tak i represivni funkci. Zasad¢ individualizace sankce
jisté 1épe odpovida, kdyz pokuta ulozena Zzalobci bude ponckud nizsi, nez pokuta ulozena
zalobci zalovanym. Jakkoli smyslem a ucelem uzit¢ moderace neni hledani idealni vyse
sankce soudem na misto sprdvniho orgdnu, ma soud za to, ze korekce uloZené¢ pokuty
v daném konkrétnim ptipad¢, kdy sankce pohybujici se jak v zdkonném rozmezi, tak i
odpovidajici vSem zasaddm pro ukladani sankce a zohlednujici kritéria potfebnd pro jeji
individualizaci budou odpovidat obecné piedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti ulozené
sankce.
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Vzhledem ke shora uvedenému rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2
s.f.s. o moderaci sankce, jak ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ptficemz ve zbytku zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1, vété prvni, s.i.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Podle § 110 odst. 3 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti o
nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nemél s procesniho hlediska ve véci tispéch, nemé pravo
na ndhradu ndkladl fizeni, zalovany, jinak ve véci uspésny Zadné ndklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nem¢l a ani nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze
zadnému z Gcastniki fizeni ndhradu nakladt fizeni neptiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zéavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 10. fijna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



