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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcii JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni
véci zalobee Ing. A. K., zast. JUDr. Svatavou Mickovou, advokatkou AK se sidlem 602 00

Brno,

Sumavska 15, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a

stavebniho fizeni a odboru pamatkové péce, se sidlem 601 67 Brno, Husova 12, za tcasti
osoby zlcastnéné na fizeni Ing. O. D., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2011, &. ;.
MMB/0186045, sp. zn. OUSR/MMB/0091553/2011/5 a proti Zavaznému stanovisku ke
kolauda¢nimu souhlasu dle ust. § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., Magistratu mésta
Brna, odboru pamatkové péce ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. MMB/0175823B/2010, sp. zn.
7510/0PP/MMB/0175823B/2010/Szs,

II.

II1.

IV.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni ze dne
12.5. 2011, & j. MMB/0186045, sp. zn. OUSR/MMB/0091553/2011/5 a rozhodnuti
Utadu méstské Gasti Brno-stied ze dne 3. 12. 2010, &. j. 100039275/POSJ/STU/013,
sp. zn. STUO011000744, se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zaloba podana proti Zavaznému stanovisku odboru pamatkové péée Magistratu mésta
Bma =ze dne 8. 12. 2010, ¢ j. MMB/0175823B/2010, sp. zn.
7510/0PP/MMB/0175823B/2010/Szs se odmita.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi 7.760,- K& do 30
dnli od pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce JUDr. Svatavy

Mickové, advokatky v Brng, Sumavska 15.

Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladii fizeni.
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Odivodnéni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12.5.2011, ¢.j. MMB/0186045/2011, sp.zn.
OUSR/MMB/0091553/2011/5 bylo zamitnuto odvoladni Zalobce, podané proti rozhodnuti
Utadu méstské &asti statutarniho mésta Brna, Brno stied, odboru vystavby a uzemniho
rozvoje ze dne 3.12.2010, ¢.j. 100039275/PISJ/STU/013, sp.zn. STUO011000744, kterym bylo
zalobci Ing. A. K. zakdzano uzivani podkrovniho bytu v uli¢ni ¢asti obytného domu B., K. 44,
¢p. 673 na pozemku parc. ¢. 1122 k.u. Veveti, obec Brno, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Zalovany spravni organ s odvolanim na ustanoveni § 122 odst. 4 stavebniho zakona, jsou-li na
stavbé zjiStény zavady branici jejimu bezpeénému uzivani nebo rozpor se zavaznymi
stanovisky dotCenych organd, stavebni Ufad kolauda¢ni rozhodnuti nevyda, rozhodnutim
uzivani stavby zakaze. Z formulace uvedené v zdkoné je ziejmé, ze divodem pro vydani
zakazu uzivani stavby neni jen zjisténi zadvad branici bezpecnému uzivani stavby, ale rovnéz
rozpor se zavaznym stanoviskem piislusného dotéeného organu.

Timto zédkonem zminénym dokumentem je vtomto piipadé zavazné stanovisko
odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna ¢.j. MMB/0175823B/2010, sp.zn.
7510/OPP/MMB/0175823B/2010/S/zs 2 8.12.2010, kterym dotéeny organ na tseku
pamatkové péce nesouhlasi s uzivanim pidni vestavby bytu ¢. 16 — uli¢ni ¢ast a vydanim
kolauda¢niho souhlasu. Z odivodnéni zavazného stanoviska vyplynulo, Ze na zaklad¢ zadosti
stavebnika provedl dne 18.5.2010 kontrolni prohlidku, na které konstatoval, Ze stavebni
upravy nejsou plné v souladu s ovétenou projektovou dokumentaci zpracovanou Ing. arch. T.
v prosinci 2006 a se zavaznym stanoviskem. Rozpor se tyka bytové jednotky €. 16 a jejiho
vikyte vulicni casti stfechy. Odbor pamatkové péce Magistratu mésta Brna si vyzadal
k dokon¢enym stavebnim upravam objektu pisemné stanovisko Narodniho pamatkového
ustavu, uzemni odborné pracoviste v Brn¢, které bylo vyhotoveno dne 14.9.2010 pod ¢&.j.
NPU-371/7366/2010.

Tento organ uvedl, Ze pii posuzovani skutecného provedeni ptidni vestavby bytu €. 16
vychazel ze skute¢ného zjisténi na misté samém, ze zavazného stanoviska OPP MMB ¢j.
OPP/780/07/SU/zs ze dne 29.1.2007 a piihléd] ke viem podkladtim, které v priib&hu Fizeni
shromazdil. Podle tohoto orgdnu kombinace vétsi vysky fimsy a polohy Celni stény vikyte ve
vztahu k fasad¢é uli¢niho priceli piedstavuje zasadni nesoulad s projektovou dokumentaci.
Skute¢né provedeni stavebni ufad ovéfil pfi kontrolni prohlidce stavby dne 2.12.2010 a
zjisténé skutecnosti uvedl do protokolu. Rozpor skutecného provedeni piidni vestavby
s ovétenou dokumentaci a absence kladného zdvazného stanoviska OPP MMB k provedené
zméne byly divodem k vydani zakazu uzivani stavby.

Zalovany spravni organ vychézel z ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho #adu, dle néhoz
je obsah zdvazného stanoviska dotéeného organu zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho orgdnu. Odvolaci fizeni tvofi s prvoinstan¢nim fizenim jeden celek a odvolaci
spravni organ je povinen vzit v ivahu i zavazné stanovisko OPP MMB a jeho dusledky pro
rozhodovani organi na tseku stavebné¢ spravnim, a¢ bylo vydano az po rozhodnuti stavebniho
uradu.

Odvolaci spravni organ nicméné pozddal odbor kultury a paméatkové péce
Jihomoravského kraje (OKPP JMK) o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska OPP
MMB. Pfipisem ¢.j. JMK 37724/2011 ze dne 4.5.2011 OKPP JMK Zzadost odvolaciho
spravniho organu odmitl s odivodnénim, ze k jejimu vyftizeni nejsou dany podminky podle §
149 odst. 4 spravniho fadu. Na zaklad¢ vySe uvedeného pak bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a rozhodnuti spravniho orgéanu prvého stupné potvrzeno.
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Magistrat mésta Brna, odbor pamatkové péfe vydal dne 8.12.2010 pod ..
MMB/0175823B/2010, sp.zn. 7510/OPP/MMB/0175823B/2010/S/zs, Zavazné stanovisko ke
kolauda¢nimu souhlasu dle ustanoveni § 149 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Na
zékladé¢ podané zadosti ze dne 28.4.2010 podané zalobcem Ing. A. K. bylo vydano
nesouhlasné zavazné stanovisko s uzivanim puadni vestavby bytu €. 16 — uli¢ni ¢ast a vydanim
kolauda¢niho souhlasu. Toto nesouhlasné stanovisko opiel o zjisténi, Ze naslednou realizaci
pudni vestavby doslo v pfipadé predmétného vikyfe ke zmeéné, kterd neni v souladu
s projektovou dokumentaci a zavaznym stanoviskem OPP MMB. Vikyi piestal plsobit jako
vikyt ve stfeSe, ale svym provedenim ptisobi téméf jako dalsi plnohodnotné podlazi.
Vzhledem k tomu, Ze je K. 44 jednim ze skupiny architektonicky hodnotnych fadovych domii,
je dopad o to negativnéjSi. Zaroven uvedl, Ze nechal provést geodetické zaméteni ufedné
opravnénym zemémeétickym inzenyrem Ing. J. W. Z ohleddni na misté i z geodetickych
zamgéteni jasné vyplynulo, Ze vikyt je osazen pudorysné blize k okraji stiechy a predevSim je
zietelné vyssi. Tato okolnost piisobi negativné v souvislosti s dal§imi identickymi, paméatkove
chranénymi domy a pivodnimi vikyfi na nich, které jsou chranény pod jednim registracnim
¢islem 102773. Bylo sice sdéleno, ze zména navrhované upravy neposkodi hodnoty Méstské
pamatkové rezervace Brno, ale je nutno vnimat okolnost sousedstvi dalSich domi, skupiny
pamatkové chranénych objektl. V daném ptipadé pak byla tato skute¢nost posouzena tak, ze
doslo k zavaznému poskozeni pamatky narastem objemu vikyfte.

Jako zéasadni pro nesouhlas je rozpor realizace s projektovou dokumentaci, patrny
samotnym pohledem, prokazany geodetickym zamétenim. Po Upraveé pultového vikyte do
ulice dle odsouhlasené projektové dokumentace bude naplnén legitimni zdjem vlastnika
nemovitosti na jejim ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZiti.
Vzhledem ktomu, ze bytovd jednotka ¢. 16 — uli¢ni ¢ast neni realizovana v souladu
s odsouhlasenou projektovou dokumentaci a zajmy pamatkové péce, proto OPP MMB
nesouhlasi s jejim uzivanim a vydanim kolaudacniho souhlasu ve smyslu § 122 zakona ¢.
183/2006 Sb. stavebniho zakona.

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu druhého stupné i proti zdvaznému stanovisku ke
kolauda¢nimu souhlasu podal Zzalobce v€as zalobu dne 23.6.20011, kde uvedl tfi podstatné
zalobni namitky:

1. Zalovany se ve svém rozhodnuti nevypofadal sd@vody odvolani. Zalovany
v rozhodnuti pracuje se zavaznym stanoviskem ze dne 8.12.2010, které bylo vydano
az po vydani rozhodnuti orginu spravniho stupné. Zalovany se nevypoiadal se
skutec¢nosti, ze rozhodnuti prvostupiiového organu bylo nepfezkoumatelné, zejména
v ¢asti vytéenych vad, které nebyly konkretizovany a dale, ze v dobé rozhodovani
nemohl pfedjimat zavazné stanovisko OPP MMB. Rovnéz nevyhodnotil odtivodnéni
rozhodnuti stavebniho ufadu v Césti, Ze je nebezpecné uzivat stavbu z divodu, Ze
nebylo predlozeno zavazné stanovisko. V rozhodnuti zalovany netesil délku fizeni,
ktera byla také v odvolani spravnimu organu vytknuta.

2. Zalovany se nevypotadal se skute¢nosti, Ze stavebni Gifad ve vlastnim fizeni pochybil,
jednal a rozhodl, 1 kdyz védél, Ze probiha fizeni, ve kterém mélo byt vydano zavazné
stanovisko, které mélo byt divodem pro pferuseni fizeni. Svym rozhodnutim posvétil
nespravny a nezakonny postup v fizeni ze strany stavebniho ufadu. Zalobci bylo
zabranéno, aby ve svém odvolani uvedl namitky tykajici se obsahu zavazného
stanoviska.
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3. Zalobce namité, Ze zavazna stanoviska méla byt vydana podle ustanoveni § 14 odst. 1,
event. 2 pamatkového zakona. Spravni organy vydaly zdvazna stanoviska dle jinych
ustanoveni zdkona nez mély, tudiz nepostupovaly v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy. OPP MMB v poslednim ze zdvaznych stanovisek odvolava se na
jim tvrzenou podminku ohledné¢ shora uvedeného vikyte, kterd vibec neni v jeho
zavazném stanovisku zroku 2007. Zalovany rozhodl nesouhlasné z divodu, Ze
zalobce porusil danou podminku, kterou zalobci pied zahajenim stavby viibec nikdo
nestanovil. Stavebni ifad ani OPP MMB nevzali v uvahu argument, ze ulice Kotlafska
je ve spadu, podle zalobce tak neni pravné relevantni trvani zalovaného na stejné
vysce se sousednim domem. Dale Zzalobce namitd nedostatky v odborném vyjadieni
zavazného stanoviska. Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného
vcetné¢ zdvazného stanoviska ke kolaudacnimu souhlasu a véc aby byla vracena
tomuto orgénu k dal§imu tizeni. Déle poZadoval uhradit ndklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 23.9.2011 uvadi, Ze piedlozeni
stanovisek dotCenych organti je zdkonem piedpokladanou povinnosti stanovenou zadateliim o
kolaudacéni souhlas a bez takovych stanovisek pak nelze kolaudacni souhlas vydat (viz. ust. §
122 odst. 4 stavebniho zakona). V pfipade€, ze stavebnik nedolozi zdkonem piedpokladané
stanovisko, pfipadné je stavba provedena v rozporu s nim, je stavebni ufad povinen vydat
rozhodnuti o zakazu uzivani stavby. Soucasné je stavebni tifad povinen ovéfit, zda stavba byla
provedena podle ovétené projektové dokumentace. Kolaudacni souhlas je tak vydan az na
zaklad¢ oznameni stavebnika, ze odstranil zjisténé nedostatky a po zjiSténi, ze ozndmeni o
odstranéni nedostatku odpovida skutecnosti. V daném piipad¢ stavebnik nedolozil zavazné
stanovisko orgdnu pamatkové péce a stavbu provedl vrozporu s ovéfenou projektovou
dokumentaci. Stavebnik provedl stavbu v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Zalovany
dale podotyka, ze tvrzeni zalobce o neinnosti zalovaného se nezakldda na pravd¢. Pratahy
v fizeni byly zplsobeny kondnim, resp. nekondnim stavebnika. Stavebnik se ucastnil az
kontrolni prohlidky svolané¢ stavebnim uUfadem na den 2.12.2010, pii které opakované
stavebni Ufad zjistil nesoulad kolaudované ¢asti stavby s oveéfenou projektovou dokumentaci a
konstatoval, ze chybi zdvazné stanovisko OPP MMB. Na zaklad¢ takovych zjisténi nezbylo
stavebnimu Gfadu, neZ uZivani stavby zakéazat. Zalovany dospél k zavéru, Ze postup
stavebniho ufadu byl spravny, nebot stavebnik v pribéhu kolaudace neptedlozil zadvazné
stanovisko ke kolaudované stavbé a stavba byla provedena v rozporu s ovéfenou
dokumentaci. Za tohoto stavu jsou spravni organy povinny zakédzat uzivani kolaudované
stavby, coz také bylo ucinéno. Proto Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu.
Vzhledem k tomu, ze zalovany ma za to, Ze jeho postup byl v souladu se zdkonem a vzhledem
ke vS§em zminénym skutecnostem navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout.

K fizeni se pfipojila osoba zucastnénd na fizeni — Ing. O. D. podanim ze dne
21.11.2011, kterym sdé¢lil, ze obytny dim K. 44 nebyl za ptedchoziho majitele, Magistratu
mésta Brna udrzovan, byly provadény pouze opravy havarijnich zélezitosti. Do stfechy
zatékalo. Proto s zalobcem uzaviel smlouvu o vystavbé, kterd mj. feSila opravu stiechy
v ramci vybudovani bytovych jednotek. Stavebni ufad, potazmo odvolaci orgdn. — Magistrat
meésta Brna, Odbor Gzemniho a stavebniho fizeni odmitl vydat kolauda¢ni souhlas. Tim
neumoznil pfevod stfechy, kterd je soucasti budované stavby do vlastnictvi osoby zucastnéné
na fizeni, a tim se citi zkracen na svych pravech spoluvlastnika. Otazka ulice a jeji okoli
prochdzi v sou€asnosti vystavbou pldnich byti, a dle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni se
sttidavym uspéchem, v nékterych ptipadech se jedna az bizarni vytvory, které jsou kratce po
dokonceni zkolaudovany. Nafidit odstranéni stavby — mj. nové stiechy — je papirove
jednoduché, ovSem tato zateplend stiecha jemu, stejné jako vSem ostatnim spoluvlastnikiim
v domé, jiz po dva roky zajistila znacnou Usporu na vytapéni bytu a nemusi feSit zatékani.
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Dosavadni postup dostava Ing. D. do pravné i fakticky do nerovného postaveni spoluvlastnika
néceho, co vlastné neni. Pozaduje, aby pfijaté feSeni bylo v souladu i s jeho zdjmem vlastnika
bytu v domé, ktery stfechu povazuje za nezbytnou pro vykon vlastnického prava.

Soud rozhodl ve véci bez natfizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1, véta
prvni, soudniho fadu spravniho, nebot’ ucastnici k tomu udé¢lili souhlas.

Krajsky soud v Brné ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni ptfedchazejici
jeho vydani, a to v rozsahu jeho napadeni zalobou (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2, véta prvni,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
s..s.).

Po ptezkoumani vSech podkladii nachazejicich se v soudnim spise i ve spravnim spise
zalovaného dospé€l soud k zéveru, ze zaloba je divodna. K namitce pod bodem 1 v némz
zalobce namitd, ze se zalovany ve svém rozhodnuti nevypotadal s odvolacimi ndmitkami
zalobce, se soud zabyval otazkou, zda rozhodnuti zalovaného je neptfezkoumatelné pro
nedostatek divodii rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,,funkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
piesvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
vypofadal s namitkami ucastnikll fizeni, pfi¢emz z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, zjakého divodu povazuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené.” ( rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Obdobn¢ z ustalené
judikatury NSS také vyplyva, Ze: ,, nevypotada-li se spravni organ v rozhodnuti v opravném
prosttedku se vSemi ndmitkami, které vném byly uplatnény, zplsobuje to
neptfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajicim v nedostatku jeho diivodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s.f.s.]. Mize to vSak zpisobit i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho
srozumitelnosti.” (podle rozsudku NSS ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84).

Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti k odvolacim namitkam Zalobce velmi struéné
uvadi, ze z formulace uvedené v zdkoné je ziejmé, ze divodem pro vydani zdkazu uZivani
stavby neni jen zjiSténi zavad branicich bezpecnému uzivani stavby, ale rovnéz rozpor se
zavaznym stanoviskem piislusného dotéeného organu. Déle odivodnéni zaklada na obsahu
zavazného stanoviska Odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna ze dne 8.12.2010, které
vsak nebylo v dobé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng. Zalovany se vibec
nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce spocivajici vtom, ze nebyly konkretizovany
odchylky stavby od schvéalené projektové dokumentace. Z vyjadieni zalovaného rovnéz
nevyplynulo, zjakého divodu je lichd, mylnd ¢i vyvracend odvolaci namitka Zalobce, Ze
nepiedlozeni souhlasného zavazného stanoviska ke kolauda¢nimu souhlasu nemuze branit
bezpecnému uzivani stavby. Konecné se zalovany viibec nezabyval ani namitkou tykajici se
necinnosti spravniho orgdnu prvniho stupné. SkuteCnost, Zze se k této ndmitce Zzalovany
vyjadfil az po vyjadieni k zalob¢, tuto vadu nemiize zhojit.

Z vyse uvedeného soud dovodil, Ze zalovany svym postupem porusil ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho tadu, dle kterého je spravni organ povinen v odiivodnéni rozhodnuti uvést
informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami Gc¢astniki. Rozhodnuti
tak ucinil nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodi rozhodnuti dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.is.
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K namitkam uvedenych pod bodem 2 se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany
rozhodl, 1 kdyz véd¢l, ze probiha fizeni, ve kterém mélo byt vydano zavazné stanovisko.

§ 122 odst. 1 treti véta stavebniho zdkona: pro vydani kolaudacniho souhlasu
stavebnik opatii zavaznd stanoviska dotCenych organti k uzivani stavby vyzadovana
zvlastnimi pravnimi predpisy.

§ 122 odst. 4 stavebniho zdkona: jsou-li na stavbé zjiStény zavady branici jejimu
bezpe¢nému uzivani nebo rozpor se zdvaznymi stanovisky podle odst. 1, stavebni ufad
kolauda¢ni souhlas nevyda a rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, uzivani stavby
zakdze.

§ 149 odst. 2 spravniho tadu: spravni organ usnesenim pterusi fizeni, jestlize se
dozvédel, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zédvazné stanovisko.

Ackoliv ze stavebniho zakona (§ 122 odst. 1 stavebniho zdkona) vyplyva povinnost
stavebnika opatfit zivazné stanovisko pro vydani kolauda¢niho souhlasu, zzadného
ustanoveni nevyplyva pravomoc spravniho organu bez tohoto zavazného stanoviska
rozhodnout ve véci samé. Ustanoveni § 122 odst. 4 stavebniho zdkona stanovi dva ptipady, ve
kterych stavebni Gfad nevydé kolaudacni souhlas a zakaze uzivani stavby — jednak jsou-li na
stavbé zjistény zdvady brénici jejimu bezpecnému uzivéani, a jednak je-li zjiStén rozpor se
zdvaznymi stanovisky. Spravni orgdn prvniho stupné vSak v odiivodnéni rozhodnuti mimo
jiné uvedl, ze stavebni ufad zjistil zadvady branici bezpecnému uzivani stavby spocivajici
v nepiedlozeni souhlasného stanoviska odboru paméatkové péce ke kolaudacnimu souhlasu.
Stavebni zakon vSak zddnym ustanovenim neumoziluje zakdzat uzivani stavby z tohoto
divodu. Stavebni ufad se tak dopustil nezdkonného postupu, kdyz jednal v rozporu
s ustanovenim § 2 spravniho fadu (spravni organ uplatituje svou pravomoc pouze k tém
uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zaklad¢ zdkona svéfena a v rozsahu, v jakém mu
byla svéfena).

Podle ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu spravni organ usnesenim pferusi fizeni,
jestlize se dozvédél, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Z dikce
ustanoveni vyplyva jeho obligatorni charakter, nikoli, ze by mél spravni organ moznost fizeni
prerusit na zaklad¢ spravniho uvazeni. Spravni organ prvniho stupné tedy porusil ustanoveni
o fizeni, kdyz fizeni podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu nepferusil a na
misto toho vydal rozhodnuti ve véci samé. Zalovany jako odvolaci organ mél dle ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho fadu povinnost prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydéani predchazelo, s pravnimi piedpisy. Vzhledem ke skutecnosti, ze zdvazné stanovisko
bylo vydano v mezidobi rozhodovéni prvostupiiového organu a zalovaného, jiz by nemélo
smysl spravni organ prvniho stupné zavazovat povinnosti pterusit fizeni, Zalovany mél vSak
ptesto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a vratit k dal§imu fizeni. Soud se
dale zabyval otazkou, zda se Zalovany tim, Ze nepiezkoumaval soulad ptedchoziho fizeni
s pravnimi pfedpisy a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné potvrdil, dopustil se dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Dle judikatury (rozsudek NSS ze dne 27.10.2010, ¢.j. 9 As 45/2010-60) ustanoveni §
76 odst. 1 pism. c¢) s.t.s. reflektuje v fizeni pfed spravnimi soudy skutecnost, ze ne kazdé
procesni pochybeni spravniho orgénu, resp. podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, ma bez dalSiho za nésledek zavér o nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé
a tedy 1 o ditvodnosti podané Zaloby. Vzdy je totiz tieba zkoumat, zda to které poruSeni vede
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rovnéz ke zkraceni subjektivnich vefejnych prav zalobce, k némuz muze dojit nejenom
porusenim procesnich prav ucastnika fizeni, ale téz nespravnou aplikaci hmotnépravnich
predpisi.

Soud shledal pochybeni spravniho organu prvniho stupné a zalovaného v tom, zZe
zalobci nebylo umoznéno se vramci odvolani vyjadfit i k obsahu zavazného stanoviska
Odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna, jelikoz v dobé rozhodovani prvostupiiového
organu zavazné stanovisko nebylo vyddno a obsah zavazného stanoviska se tak promitl az do
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech, kdyz ztratil
moznost, aby obsah zavazného stanoviska byl v souladu sustanovenim § 149 odst. 3
spravniho fadu pfezkouman spravnim orgdnem nadfizenym spravnimu orgénu piislusnému
k vydani zavazného stanoviska. Zalovany tak porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze obsah zdvazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, mohla mit tato vada fizeni zcela jist¢ za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Soud tedy rozhodnuti zalovaného zrusuje dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zékladé vySe uvedenych okolnosti ptipadu spocivajicich v nezdkonném postupu
obou spravnich organti soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil 1 rozhodnuti
organu prvniho stupné.

K Zalobni namitce uvedenou vyse pod bodem 3, tykajici se zdvazného stanoviska
Odboru pamatkové péce Magistraitu mésta Brna soud uvadi, ze dle aktudlni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As 75/2009-123) ,,Zavazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
spravniho fadu ani § 65 s.t.s., jelikoz samo o sob¢ nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurCuji prdva nebo povinnosti. Zakonodarce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim
zavedenim § 149 spravniho fadu uptfednostnil zasadu ekonomie fizeni. Soudni pirezkum je
v souladu s €l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v rdmci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s.f.s. Na toto nema vliv ani skute¢nost, zda zZadost o vydani zavazného stanoviska byla podana
subjektem pred zahajenim hlavniho fizeni nebo v jeho prabéhu ¢i ze zadné hlavni (typicky
uzemni) fizeni nemusi v pfipad¢ vydani negativniho zavazného stanoviska jiz nasledovat,
nebot” ho ptislusny subjekt nezaha;ji.*

Krajsky soud zkoumal, zda zdvazné stanovisko Odboru pamatkové péce Magistratu
mésta Brna nutné pro kolaudacni souhlas dle ustanoveni § 122 odst. 1 stavebniho zékona, je
zédvaznym stanoviskem vydanym dle § 149 spravniho tadu.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona dotéené organy chranici
vetejné zajmy podle zvlastnich pravnich pfedpist vydavaji pro vydani rozhodnuti podle
tohoto zdkona zavaznd stanoviska s tim, Ze ustanoveni v poznamce pod €arou odkazuje na §
149 spravniho fadu. Soud dospél k zaveru, ze zadvazné stanovisko dle ustanoveni § 122 odst. 1
stavebniho zékona, je zavaznym stanoviskem vydanym podle § 149 spravniho fadu a neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., jelikoz samo o sobé nezakldda, nerusi nebo zévazné
neuruje prava nebo povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze soud zruSuje rozhodnuti spravnich
organti obou stupiili a vraci je k dalSimu fizeni, Zalobce bude mit moznost vyuzit sva procesni
prava v ramci dalsiho spravniho fizeni, v€etné fddného opravného prosttedku zaméfeného
proti obsahu zdvazného stanoviska.
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Soud na zékladé¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba proti zdvaznému
stanovisku neni pfipustna, a proto nezbyva, nez zalobu v této casti dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s 70 pism. a), § 68 pism. e) s.f.s. odmitnout.

Co se tyCe osoby zucastnéné na fizeni je nutno uvést, ze prestoze podle ustanoveni §
34 odst. 3 s.f.s. ma osoba zcCastnénd na fizeni pravo predkladat soudu ve véci pisemna
vyjadieni, nedisponuje predmétem fizeni a jeji namitky jsou soudem piezkoumatelné pouze
v ramci zalobcem ve lhuté uplatnénych Zalobnich boda. V tomto fizeni osoba ziCastnéna na
fizeni se pouze k fizeni pfipojila v rozsahu svych namitek, ale nemé pravo na vyporadani
téchto vlastnich namitek. Svym vyjadifenim déva soudu pouze najevo, jaky je jeji nazor na
pfedmét sporu a jak by mél soud nalozit s uplatnénou zalobni argumentaci.

Podle § 78 odst. 4 s.i.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze véc se vraci
k dal§imu fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé ndklada fizeni vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byl zalobce uspéSny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni v plné vysi, v ¢astce 7.760,- K¢. Nahrada nakladl fizeni sestdva z uplatnéni
dvou tkona po 2.100,- K¢, 2 x pausal po 300,- K¢, celkem tedy 4.800,- K& Vzhledem
k tomu, Ze pravni zastupce zalobce je platcem DPH soud piiznal 20 % DPH z této Castky ve
vysi 960,- K¢, celkem tedy 5.760,- K¢. Dale ptiznal thradu za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000,- K¢, celkem tedy nalezi k uhradé ¢astku 7.760,- K¢ podle vyhlasky €. 177/1996
Sb., v platném znéni. Tyto naklady fizeni budou uhrazeny do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku k rukdm pravniho zastupce JUDr. Svatavy Mickové, advokatky AK se sidlem 602
00 Brno, Sumavska 15.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu k osob¢ zi¢astnéné na fizeni je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 véta prvni s.t.s., podle n€hoZ osoba zii¢astnénd na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V daném piipad¢ vSak osob& zcastnéné na fizeni zadné ndklady nevznikly, z toho
divodu bylo rozhodnuto tak, Ze nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni.
V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. listopadu 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



