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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Ing. J. B., zastoupenym Mgr. Hanou Zabadalovou, advokatkou,
se sidlem AK Hodonin, Narodni tiida 301/26, proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského kraje, odboru izemniho plinovani a stavebniho Fadu, se sidlem
Brno, Zerotinovo namésti 3/5, za ucasti osoby zu¢astnéné na Fizeni 1) JUDr. J. M. a
osoby zucastnén¢ na ftizeni 2) Ing. K. M., zastoupené JUDr. Igorem Velebou,
advokatem, se sidlem AK Brno, Sobé&Sicka 151, v fizeni o Zalob& proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. JMK 26703/2011, sp. zn. S-JMK
26703/2011/OUPSR,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zacastnéné na fizeni 1) a2) nemaji pravo nandhradu
naklad fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni

[1] Zalobce se zalobou piedanou k postovni prepravé dne 23. 6. 2011 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho fadu (déle jen ,,7zalovany*) ze dne 20. 4.
2011, &. j. IMK 26703/2011, sp. zn. S-JMK 26703/2011/OUPSR, pro vady fizeni, a
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zalovany byl zavazédn k povinnosti zaplatit Zzalobci ndhradu ndkladi fizeni.
Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Hustopece, stavebniho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad*), ze dne 10. 1.
2011, €. j. vyst/9795/06/22.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobu odtvodnil tim, e napadd vyrok rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost a pro vady fizeni.

[3] Zalobce namitl, Ze stavebni tfad nevypotadal jeho namitku tykajici se
piesahu stavby vikyte, kterd je umisténa nad pozemkem Zalobce. Dale nevypotadal
jeho namitku tykajici se ptfesahu pfistavby rodinného domu na pozemek Zalobce.
Geometricky plan €. 577-52/2010 neodpovidéa skutecnosti, kdyz neni zaméten ptesah
vikyte, neni oznacen uvadény odskok 50 cm a lom tak, jak ve skutecnosti stavba
probihd. Po vydani rozhodnuti Zalovaného byl vypracovan na zaklad¢ objedndvky
zalobce geometricky plan pro vyznaceni budovy v katastru, ktery vyhotovila M. L.,
Zemémeticskd kanceldf, Hodonin, Dobrovolského 3, ¢. 590-136/2011, ktery
jednoznaéné prokazuje tvrzeni Zalobce, Ze stavba stavebnika pifesahuje do stavby
zalobce a na pozemek Zalobce.

[4] Dale namitl, ze pribeh protipozarni zdi v celé délce Stitové zdi je v rozporu
s technickymi pfedpisy a nespliiuje natizené opatfeni Hasi¢ského zachranného sboru
stanovené pii fyzické prohlidce stavby panem K. Tato skuteCnost je ziejma z piipisu
Ing. VT. ze dne 16. 6. 2011.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[5] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval divody, které vyustily ve vydani tohoto rozhodnuti,
proto v podrobnostech na jeho odiivodnéni odkdzal. Navrhl, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

[6] K tvrzeni Zalobce, Ze stavba stavebnika piesahuje do stavby Zalobce a na
pozemek zalobce zduraznil, Ze v dob& plvodniho fizeni nebyl k dispozici jiny
geometricky plan nez geometricky plan €. 557-52/2011 ze dne 16. 7. 2010 ptedlozeny
stavebnikem. Tento neprokazal zdsah do pozemku p. ¢. 346/2 k. 0. Brumovice ve
vlastnictvi Zalobce. Pfedlozeny geometricky plan ¢. 590-136/2011 ze dne 21. 6. 2011
zalobcem vSak neni, sohledem na odchylku v zobrazeni v mapovych podkladech
v meétitku 1 : 2 880, novym podkladem. A to ani s ohledem na zakresleni ,,ozubu‘
v pudorysu stavebnika, ktery vSak pfedmétem sporu neni. Ve skutecnosti hranice mezi
pozemky p. €. 346/2 a p. €. 319 k. 4. Brumovice rovna neni, ale s ohledem na tehdejsi
odchylku pro zobrazovani v mapovém podkladu v métitku 1 : 2 880 nebyla tato
nerovnost hranice zobrazitelna, nebot’ nebyl zobrazen ani cca 60 cm ,,0zub* rodinné¢ho
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domu. Zalovany uvedl, e v poloving roku 2012 v Brumovicich prosel katastralni
operat obnovou a v soucasné dob¢ je podle piivodniho nacrtu jiz v mapovém meéftitku
1 : 1000 ,,0zub* rodinného domu zobrazen. Ze spisové dokumentace a stavebnikem
piredlozenych dikazi nebylo stavebnim ufadem ani Zalovanym zjiSténo, ze by
pfedmétna stavba na p. €. 319 k. 4. Brumovice zasahovala do sousedniho pozemku p.
¢. 346/2 k. 4. Brumovice. Namitky tohoto charakteru zalobce v prib&hu fizeni sice
podaval, avSak Zadnym dikazem své tvrzeni nepodpofil. Stavba je v radmci
prostorového umisténi dokoncena, tj. obvodové konstrukce a sttesni konstrukce jsou
dokonceny. Na ptidorys stavby vSak nedodélky nemaji vliv.

[7] Knamitce ohledné¢ prabéhu protipozarni zdi uvedl, ze predmétnym
rozhodnutim stavebniho Ufadu byla stavba dodate¢né¢ povolena a byly stanoveny
podminky pro jeji dokonceni. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stavba nebyla dokoncena.
Skutec¢nost, ze stavba neni dokoncena podle dodate¢ného povoleni, vSak neni
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu v odvolacim fizeni.
Nasledné to pak nebylo ani divodem pro zahajeni obnovy uvedeného fizeni.

I11. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[8] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro pirehlednost vhodné
zduraznit nasledujici skutecnosti.

[9] Rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 10. 1. 2011, €. j. vyst/9795/06/22,
byla stavebnikovi JUDr. J. M. (déle jen ,stavebnik*) dodate¢né¢ povolena v fizeni
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zdkon - dale jen ,stavebni zdkon®) stavba: ,, pristavba,
nadstavba a stavebni upravy rozestavené stavby rodinného domu na poz. p. ¢. st. 319
k. u. Brumovice“ a pro dokonCeni stavby stanoveny konkrétni podminky.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni Gifad vyslovné uvedl, Ze stavba je v souladu
s vefejnym zajmem, je v souladu se schvalenym Gzemnim planem obce Brumovice ze
dne 18. 1. 1996 a obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Stavebnik dodal
podklady a doklady jako k Zzadosti o stavebni povoleni. Bylo doloZeno 1 kladné
vyjaddieni HZS JK Bfeclav — technickd pomoc pfi feSeni predmétné stavby. Byl
dolozen geometricky plan €. 557-52/2010, ze kterého vyplyva, Ze stavba neni umisténa
na cizim pozemku, nebot’ tzv. ,,zdkladni stiedni soufadnicova chyba“ je v toleranci.

[10] O odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu (viz bod [9])
rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. JIMK 26703/2011, sp. zn. S-
JMK 26703/2011/OUPSR, odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho tGfadu
potvrdil. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti zdiiraznil, ze ze spisové dokumentace a
piedloZzenych diikazi stavebnikem nebylo zjisténo, Ze by piedmétnd stavba na p. €.
319 k. 4. Brumovice zasahovala do sousedniho pozemku p. ¢. 346/2 k. u. Brumovice.
Namitky tohoto charakteru zalobce v prib&hu fizeni sice podaval, avSak Zadnym
dikazem své tvrzeni nepodpoftil. Dale k protipozarni zdi uvedl, Ze HZS JmK vydal
k protipozarni zdi souhlasné stanovisko ¢. j. HSBM-4-38-3/4-PR-2007, piicemz
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zalobce se zacastnil nékolika mistnich Setfeni, pii kterych Zddné namitky k dodatecné
povolované stavbé nevznesl.

[11] Jen pro uplnost skutecnosti plynoucich ze spisového materidlu soud
uzavird, Ze rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 27. 2. 2012, ¢&. j.
41255/2011-83/2952, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 10. 2011, &. j. IMK 113092/2011, sp. zn. S-JMK 113092/2011/OUPSR, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci stavby: ,pfistavba, nadstavba a
stavebni upravy rozestavéné stavby rodinného domu na pozemku st. p. ¢. st. 319 k. u.
Brumovice®, a uvedené rozhodnuti Zalovaného potvrzeno.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zékona &.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. t. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[13] Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, vazadn rozsahem a davody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sdm pfitom neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z tfedni
povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pfi nafizeném jedndni Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich. Soud pii svém rozhodovani vySel z nasledujicich
skuteCnosti, ivah a zaveéru:

[14] Soud v prvé fadé povazuje za podstatné akcentovat, ze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s, tj.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovani zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008 - 76, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz: ... prFi prezkoumani
rozhodnuti vychdzi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobe rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organu je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu vyroku z hlediska pozadavki zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zdkonnost postupu spravnich organii a to ke
skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. *

[15] Stavebni zdkon (zédkon ¢. 50/1976 Sb.) ptipoustél dodatecné povoleni
stavby jen pfi splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) tohoto
zékona stim, ze dlikazni bfemeno nesl v plném rozsahu stavebnik, tj. v
pfezkoumdvaném ptipad€ osoba ziCastnénd na fizeni 1).


http://www.nssoud.cz/
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[16] Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) véta druhd stavebniho zékona,
odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokédze, Zze stavba je v souladu s
vefejnym zajmem, zejména s uzemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zdméry tizemniho
planovéni, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na
stavby a z4my chranénymi zvlaStnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o
odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim Ufadem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni.

[17] Uvodni Zalobni namitku, v niZz Zalobce namiti, Ze stavebni tfad
nevypoiadal jeho ndmitku tykajici se pfesahu stavby vikyte, ktera je umisténa nad
pozemkem Zalobce a nevyporadal jeho namitku tykajici se piesahu pfistavby
rodinného domu na pozemek Zzalobce, neshledal soud po provedeném piezkumu
diivodnou.

[18] K tvrzenému piesahu stavby vikyfe a presahu piistavby rodinného domu
na pozemek Zalobce soud zduraziiuje, Ze namitané zasahy jsou hluboce pod rozliSovaci
schopnosti udajii katastru o geometrickém a polohovém urceni. Z obsahu spravniho
spisu ptedlozené¢ho zalovanym, zejména z geometrického planu ¢. 557-52/2010 pro
zménu vnéjSiho obvodu budovy ze dne 16. 7. 2010, vyhotoveném firmou GEO PROFI
spol. s r. 0. (pfedlozeného v fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnikem)
vyplyva, ze stavba (ani pfesah vikyfe) neni umisténa na cizim pozemku, tj. na
pozemku p. €. st. 346/2 k. 0. Brumovice ve vlastnictvi zalobce. Uvedeny geometricky
plan vyhovoval pfipustné odchylce, coz piedstavuje kod kvality 8 > 0,50 m (viz
bod 13.9. Kddy kvality podrobnych bodii ptilohy vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., kterou se
provadi zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon €. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpist,
(katastralni vyhlaska) - dale jen ,katastralni vyhlaska®) v pavodnim mapovém
podkladu v méfitku 1 : 2 800.

[19] Zalobcem piedlozeny geometricky plan &. 590-136/2011 pro vyznaéeni
budovy v katastru ze dne 21. 6. 2011, vyhotoveny firmou L. M., zem&méii¢ska
kancelaf, nebyl ani vypracovan a ani spravnim orgdnim zalobcem piredlozen v
prabeéhu ptezkoumavaného spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni pfedmétné stavby,
tudiz k nému nebylo mozno ptihlédnout. Navic v ném zobrazené hodnoty 0, 25 m, 0,
55 m a 0, 60 m napliiuji zdkonné limity stanovené katastralni vyhlaskou (viz bod [18])
s ohledem na povolenou odchylku v mapé¢ v méftitku 1 : 2 280.

[20] K Givodnimu Zalobnimu bodu soud uzavira, Ze stavebni ufad i zalovany se
namitkou pifesahu stavby vikyfe, stejn¢ jako namitkou piesahu ptistavby rodinného
domu, na pozemek Zalobce v priitbéhu spravniho fizeni zabyvali, své skutkové zavéry a
pravni posouzeni uvedli a vysvétlili v odtivodnéni svych rozhodnuti. Soud se s nimi
plné ztotoZnil.
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[21] Rovnéz druhou namitku zalobce, ze prubéh protipozarni zdi v celé délce
Stitové zdi je vrozporu stechnickymi predpisy a nespliiuje nafizené opatieni
Hasi¢ského zéachranného sboru stanovené pii fyzické prohlidce stavby panem
Koufilem, neshledal soud diivodnou. PfedevSim je tfeba zdlraznit, Ze rozhodnutim
stavebniho ufadu byla pfedmétna stavba stavebnikovi dodatecné povolena a stanoveny
podminky 1. aZz 4. pro jeji dokonCeni podle predloZzené¢ dokumentace. Z obsahu
spravniho spisu k uvedené namitce vyplyva, Ze stavebni ufad v fizeni o dodatecném
povoleni stavby fundované vyhodnotil pifedlozené podklady, zejména dodatek
technické zpravy pozarn€ bezpec¢nostniho feseni z ledna 2007. Pti svém rozhodovani
zohlednil 1 obsah stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje,
uzemniho odboru Bfeclav, ze dne 6. 2. 2007, ev. ¢.: HSBM-4-38-3/4-PR-2007, ktery
vramci technické pomoci posoudil vrozsahu pozarné bezpecnostniho feSeni
projektovou dokumentaci ptredloZenou dne 1. 2. 2007 a s touto vyslovil souhlas. V
ramci fyzické prohlidky stavby dne 25. 9. 2009 zéstupce Hasi¢ského zachranného
sboru Jihomoravského kraje, izemniho odboru Bfeclav, zZadné zdvazné opatieni
neuplatnil, coz vyplyva z obsahu zapisu stavebniho ufadu ze dne 25. 9. 2009, ¢. j.
vyst/9795/06/22; pouze vyslovil souhlas s vyslovenymi zavéry kontrolni prohlidky.

[22] K Zalobcem piedlozenému odbornému posouzeni Ing. V. T. ze dne 16. 6.
2011, které se tykd se posouzeni provedeni pozarni stény mezi budovami skupiny
OBI1, soud totozn¢ s uvodni zalobni namitkou setrvava na zavéru, Ze toto posouzeni
nebylo ani vypracovdno a ani spravnim orgdnim Zalobcem piedloZeno v pribéhu
prezkoumavaného spravniho fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby, tudiz k
nému nebylo mozno piihlédnout. Navic z jeho zdvéru je ziejmé, ze otazky, jimiz se
zabyva, budou pravdépodobné relevantni az v navazujicim stadiu spravniho fizeni,
jehoz pfedmétem bude pozadavek stavebnika tykajici se z logiky véci navazujiciho
zdméru uzivani dokoncené stavby. Smyslem fizeni o uZivani staveb je ovéfeni, zda
stavba byla provedena v souladu s podminkami vztahujicimi se na dané uzemi a
konkrétni stavbu, jak byly pfisluSnymi spravnimi orgdny vymezeny v piedchozich
stavebnépravnich fizenich a v rozhodnutich v nich vydanych.

[23] S ptfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud posoudil navrh Zalobce
na ustanoveni soudniho znalce za ucelem prokdzani tvrzeni Zzalobce, ze stavba
stavebnika zasahuje do pozemku Zalobce a nad jeho stavbu, jako nadbytecny a
z tohoto diivodu jej zamitl. Jen pro Uplnost argumentace soud uzavird, Ze u jednani
soudu k dikazu provedeny zépis ze dne 29. 2. 1969 sepsany na MNV v Brumovicich
za pritomnosti Zalobce a otce osob zucastnénych na fizeni 1) a 2) pana Karla
Machacka dokresluje dlouhodobé neuspokojivé sousedské vztahy.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[24] Pti ptfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které jeho
vydani ptedchdzelo, soud nezjistil, Ze by doslo ze strany spravnich organt k chybné
aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z ditvodii uvedenych shora neztotoznil. Rozhodnuti
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zalovaného proto nelze oznacit za nezdkonné, jimiz by Zalobce byl zkracen na svych
pravech.

[25] K namitané nezakonnosti napadenych rozhodnuti soud zavérem piipomina
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Afs 9/2005 — 74,
dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezakonnym
je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom
jeste nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je micotné. Nezdkonnost muze byt vyvolana bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho
radu spravniho), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu
spravniho nebo vad Fizeni predchdazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.
1 pism. b) a c) soudniho 7dadu spravniho),; tyto vady vizeni jsou vsak v ramci soudniho
Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prdava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. “ Soud uzavira,
7e rozhodnuti Zalovaného nenapliiuje defini¢ni znaky nezakonného rozhodnuti.

[26] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitnout.

[27] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti Gdastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, proto pravo na ndhradu nédkladid fizeni nema, uspéSnému
zalovanému pak Zadné naklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

[28] Vyrok o ndhrad¢ nékladl fizeni ve vztahu k osobam zicCastnénym na tizeni
1) a 2) je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s. t. s., podle néhoz osoba
ziCastnénd na fizeni ma pravo na ndhradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z obsahu soudniho spisu je
ziejmé, ze soud osobam zUcastnénym na fizeni 1) a 2) neulozil zddnou povinnost,
kterd by byla spojena s finan¢nimi naklady, proto bylo rozhodnuto tak, Ze osoby
zucCastnéné na fizeni 1) a 2) nemaji pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za né) jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
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pokracovani
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonl vyZadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 21. listopadu 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



