Cislo jednaci: 8Ca 369/2009 - 53-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Sanoma
Media Praha s.r.o. (d¥ive Sanoma Magazines Praha s.r.o0.), IC: 452 78 776, se sidlem
Praha 4, Lomnického 7/1705, zastoupen Mgr. Ladislavou Jasanskou, advokatkou v Praze 4,
Lomnického 7/1705, za wacasti: Toplnternet, s.r.o., IC: 278 72 408, se sidlem Praha 4, U
Doudlebska 1046/8, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi &.j. 0-452517/74954/2008/UPV ze dne 16. 10. 2009,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 18.12.2009 doméhal zruSeni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ¢j. 0-452517/74954/2008/UPV ze dne 16. 10.
2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze
dne 25.11.2008 o zamitnuti ptihlaSky kombinované ochranné zndmky ve znéni ,,STORY* pro
cast prihlasenych sluzeb, jejimz ptihlasovatelem je spolecnost ToplInternet, s.r.o., se sidlem
Praha 4

Kombinované oznaceni ve znéni ,,STORY* bylo ptihlaSeno s pravem piednosti ode
dne 5.10.2007 a zvetejnéno dne 18.6.2008 pro vyrobky a sluzby ve tfidé 35: hospodaiské
(ekonomické) prognoézy, analyzy ndkupnich a velkoobchodnich cen, styky s vefejnosti,
ucetnictvi, revize uctl (audit), analyzy nakladid, oceflovani obchodnich podnikti, provadéni
vypisi zucétd, drazby, persondlni poradenstvi, posuzovani efektivnosti provozu a
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racionalizace prace, nabor zaméstnanctll, psychologické testovani pro vybér zaméstnanct,
piiprava a vyhotoveni dafovych pfizndni, pifiprava mezd a vyplatnich listin,
zprostifedkovatelny prace, obchodni vedeni uméleckych agentur, sprava hoteli, dovozni a
vyvozni kanceldfe, sekretaiské sluzby, vyfizovani
telefonnich vzkazii a dotazii, tésnopis, stenografie,
piepisovani, psani na stroji, zpracovani textti, kopirovani
nebo rozmnozovani (reprodukce) dokumentii, dokladl
apod., fotokopirovani, prondjem fotokopirovacich a

kancelafskych stroji a zafizeni, prondjem prodejnich

automatl, dodavatelské sluzby pro tfeti osoby (nakup

vyrobkl a sluzeb pro jiné podniky); ve tfidé 38: provozovani datové sité, provozovani vetrejné
mobilni radiotelefonni sité, zprostiedkovatelskd Cinnost v oblasti telekomunikaci, sluzby
hlasové schranky, sluzby ptimého propojeni lokalni zdkaznické pevné sité€ se siti mobilnich
telefond, sluzby kratkych textovych zpréav, teletext a sluzby s nim spojené, provozovani
informacnich a telekomunikacnich siti, pronajem telekomunikacnich zatfizeni a pfistroji
vcetné telefontl, sluzby pfistupu a pfipojeni k datovym a informacnim sitim a Internetu,
telekomunikacni technologie (Voice over IP, bezdratové technologie) a ve tfidé 42 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluzeb pro Gcely zapisu znamek, piijaté na
diplomatické konferenci v Nice dne 15. &ervna 1957, naposledy revidované v Zenevé dne 13.
kvétna 1977 a pozménéné dne 28. zaii 1979.

Proti piihlaSce shora uvedené ochranné zndmky osoby zucastnéné podal Zalobce
namitky podle § 7 odst. I pism. a) a b) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave soudii a 0 zméné
n¢kterych dalsich zdkont (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (zakon
o ochrannych znamkéch), ve znéni pozd¢jsich predpist, s tim, ze je majitelem tii ochrannych
znamek obsahujicich slovo ,,STORY*, které jsou zndmkami star§imi ve smyslu § 3 téhoz
zdkona. Namitajici své znamky oznadil jako znamky majici v Ceské republice dobré jméno,
avSak netvrdil, ze by uzivani ptihlaSovaného oznafeni nepoctivé tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na jmu.

Prvni namitand slovni ochranna znamka ¢. 181116 ve znéni ,,STORY* s pravem
prednosti ode dne 15.7.1993 byla zapsana dne 23.11.1994 pro vyrobky ve ttid¢ 16: periodické
a neperiodické publikace podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Druhd namitana barevna kombinovand ochrannd zndmka ¢. 225285 ve znéni
»STORY* s pravem ptednosti ode dne 12.12.1996 byla zapsana dne 21.7.2000 pro vyrobky a
sluzby ve tfid¢ 9: nahrané a nenahrané nosice informaci vSeho druhu jako disky, diskety, CD
ROM, pasky, nahrané i nenahrané nosi¢e zvuku a obrazu, software, elektronické publikace
Sitené pomoci pocitacovych a jinych obdobnych siti; ve tfid¢ 14: hodinky a hodinaiské zbozi,
bizutérie z kiize, kovu, dieva; ve tfidé 16: periodické a neperiodické tiskoviny vSeho druhu,
zejména cCasopisy, tiskarenské vyrobky, zejména pohledy, obtisky, zéalozky, fotografie,
papirenské zbozi vSeho druhu, kanceldiské potieby, zejména bloky, kalendare, fotoalba,
dopisni papiry, desky, psaci potteby, drobné kancelaiské potieby z plastii a kovu, plastické
obaly ve tfid¢ 16, hraci karty, Stocky; ve tfidé. 18: koZené zboZi (nebo imitace z kize),
zejména kabelky, kufry a cestovni tasky, opasky, slune¢niky a deStniky, mddni dopliky
z ktize; ve tfidé 21: sklo, porcelan a majolika ve tfidé 21, podnosy a podlozky pod karafy,
drobniistky z kovu a difeva, zejména modni dopliiky z kovu a dieva ve tfidé 21; ve tiid¢ 24:
tkaniny a textilni vyrobky ve tfid¢ 24; ve tfidé 25: odévy, obuv, kloboucnické zbozi; ve tfide:
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35: inzertni, informacni a propagacni sluzby vSeho druhu, vcetné inzerce, propagace a
poskytovani informaci v poc¢itaCovych a obdobnych sitich, sluzby reklamnich agentur; ve
ttidé 41: vydavatelska a nakladatelskd Cinnost, Sifeni tiskovin pomoci pocitatovych a
obdobnych siti, kulturni aktivity, zejména soutéze, ptehlidky, plesy, estrady, besedy apod.
podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Tieti namitana slovni ochranna znamka &. 243274 ve znéni ,,STORY PRVNI VE
SPOLECNOSTI* s pravem piednosti ode dne 2.4.2001 byla zapsina dne 23.4.2002 pro
vyrobky ve tfidé 16: periodické a neperiodické tiskoviny vSeho druhu, tiskdrenské vyrobky,
zejména pohledy, obtisky, zalozky, fotografie, papirenské zboZzi vSeho druhu, kancelarské
potieby, zejména bloky, kalendafe, fotoalba, dopisni papiry, desky, psaci potfeby, drobné
kancelarské potieby z platii a kovu, uebni pomucky, plastické obaly (nezatfazené do jinych
tfid), hraci StoCky; ve tfidé 35: reklamni, inzertni a propagacni ¢innost, vcetn¢ reklamni,
inzertni a propagacni Cinnosti prostfednictvim elektronickych, pocitatovych siti, zejména
prostfednictvim internetu;  ve tfidé 38: Sifeni elektronickych casopist, informaci,
elektronickych periodik, knih v elektronické podobé prostfednictvim elektronicke,
telekomunikac¢ni nebo pocitacové sité, zejména Internetu; ve tfidé 41: vychova, zébava,
sportovni a kulturni aktivity, zejména soutéze, estrady, vydavatelstvi a nakladatelstvi,
vydavani tiskovin v elektronické podobé¢, nahravani zvukovych nebo obrazové zvukovych
nosicl zaznamt podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Ctvrtd namitand kombinovana ochranni znamka &. 243658 ve znéni ,,PRVNI VE
SPOLECNOSTI Story* s pravem piednosti ode dne 7.6.2001 byla zapsana dne 23.4.2002 pro
vyrobky ve tfid¢ 16: periodické a neperiodické tiskoviny vSeho druhu, tiskarenské vyrobky,
zejména pohledy, obtisky, zalozky, fotografie, papirenské zboZi vSeho druhu, kancelaiské
potieby, zejména bloky, kalendare, fotoalba, dopisni papiry, desky, psaci potieby, drobné
kancelafské potteby z plati a kovu, ucebni pomicky, plastické obaly (nezatfazené do jinych
tiid), hraci StoCky; ve tfidé¢ 35: reklamni, inzertni a propagacni Cinnost, vcetn¢ reklamni,
inzertni a propagacni ¢innosti prostfednictvim elektronickych, pocitatovych siti, zejména
prostiednictvim internetu;  ve tfidé 38: Sifeni elektronickych casopist, informaci,
elektronickych periodik, knih v elektronické podobé prostiednictvim elektronické,
telekomunika¢ni nebo pocitacové sité, zejména Internetu; ve tfidé 41: vychova, zabava,
sportovni a kulturni aktivity, zejména soutéZe, estrady, vydavatelstvi a nakladatelstvi,
vydavani tiskovin v elektronické podobé¢, nahravani zvukovych nebo obrazové zvukovych
nosict zaznamu podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Utad primyslového vlastnictvi provedl srovnani napadeného ptihlagovaného oznadeni
s namitanymi zndmkami a konstatoval, Ze tato oznaceni jsou podobna. Z diivodu, ze Zalobce
neozna¢il ditkazy, z nichz by vyplyvalo, ze jeho star§i ochranné znamky maji v Ceské
republice dobré jméno, namitky byly posouzeny jen v rozsahu, zda z divodu shodnosti ¢i
podobnosti stfetnuvsich se ochrannych zndmek a shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i
sluzeb, na néz se prihlaSované oznaCeni a star§i ochranné znamky vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti. Na zdklad¢ standardniho postupu, tj. podle §
26 odst. 5 zakona o ochrannych znamkach (zjisti-li Utad v priibshu fizeni o namitkach, Ze
ptihlasovand ochranna zndmka nesplituje podminky pro zépis jen pro nékteré vyrobky nebo
sluzby, pro které byla podana ptihlaska, piihlasku zamitne v rozsahu vyrobkid nebo sluzeb,
pro které piihldska nesplituje podminky zépisu) vysledkem namitkového fizeni bylo
rozhodnuti ze dne 25.11.2008, jimz bylo namitkdm podanym podle § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkach ¢aste¢né vyhoveéno. Doslo k ¢astenému zamitnuti ptihlasky
ochranné znamky, a to pro vyrobky a sluzby ve tfid¢ 42 podle Niceské dohody o
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mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb a jeji zapis pro omezeny seznam vyrobki a sluzeb ve
ttidach 35 a 38 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb, které
nekolidovaly se seznamem, jez byly ndrokované pro star§i ochranné zndmky. Namitky
uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch byly zamitnuty.

Zalobce toto prvostupfiové rozhodnuti napadl rozkladem, piicemz teprve
s rozkladem predlozil diikazy tykajici se dobrého jména ochrannych znamek, které jsou dle
Zalobce v povédomi spotfebiteld spojeny s Casopisem ,STORY®. Jako dukazy predlozil k
rozkladu kopie 16 titulnich stran tohoto ¢asopisu z obdobi let 1994 az 2008 a 8 kusu ruznych
Cisel celych €asopist ,Story“ z obdobi let 2004 az 2008. K tomu uved|, ze ¢asopis vychazi
jako tydenik, takZe se Ctenafi s jeho ndzvem a ochrannou znamkou jej chranici setkavaji
v prodejnach neustale, pfiemz napfiklad za prvni pololeti roku 2008 bylo prodano pfes 40
tisic kust vytiskG a dle prizkumu jej Cetlo pfes 200 tisic ¢tenafll. Za 14 let bylo podle
namitajiciho prodano pres 1,650.000 kusl tohoto ¢asopisu a precetlo jej 6,5 milionu Etenarl.
Tyto skute€nosti podle ného svéd&i o tom, Ze ochranna znamka a s ni spjaty ¢asopis Story
maji na trhu dobré jméno, a dostaly se do povédomi spotfebiteld. Mimo to je Casopis
propagovan i prostfednictvim reklamy v televizi, coz podle namitajiciho dokladaji reklamni
nahravky pro televizi z let 2003 az 2008 na pfilozeném CD.

Na zakladé uplatnéného rozkladu zalovany pfezkoumal s pfihlédnutim k ustanoveni §
89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
v rozsahu namitek uvedenych vrozkladu a zjistil, Ze v namitkovém fizeni namitajici
nepredlozil zadné dikazy k tvrzenému dobrému jménu a neunesl tak dikazni bfemeno a
dobré jméno namitanych ochrannych znamek neprokazal. Dikazy, které pfedlozil v rozkladu
proti prvoinstanénimu rozhodnuti, byly podany po Ihité stanovené § 25 zakona o ochrannych
znamkach a zalovany z tohoto ddvodu k nim v namitkovém fizeni nepfihlizel.

Zalobce se svym podanim doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
zalovany postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Soudniho
dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*). Zopakoval své diive uplatnéné namitky podle § 7
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrannych zndmkach a dovolaval se konkrétnich rozsudkt
SDEU ve vécech C-251/95 SABEL B.V. a C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha.

Zalobce namital chybné posouzeni podobnosti sluzeb ve tiidé 35 a 38 pfihlaseného
oznaceni Zzalovanym, podle néhoz napadené sluzby svym charakterem nekoresponduji
s vyrobky a sluzbami, pro které jsou zapsany namitané ochranné znamky. Neni pravda, ze
povaha, ur€eni, obvykly ptivod, zplisob a misto prodeje srovnavanych vyrobkii je odlisné.
Podle nazoru zalobce relevantni bézny spotiebitel — v tomto ptipadé bézny Ctenaf casopisu
Story, miize povazovat za sluzby(vyrobky, které jsou produkovany majitelem starsi ochranné
znamky. Podle ndzoru zalobce relevantni spotiebitelskou vetejnosti jsou Ctenafi Casopisu
Story.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 4.2.2010 navrhl Zalobu zamitnout a
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 16.10.2009.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jedndni, nebot’ Zalobce s takovym
postupem vyslovné dne 26.1.2010 vyjadiil souhlas a zalovany se k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadtil.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 25 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7 mohou
podat namitky ve lhiité 3 mésicii od zverejnéni prihlasky, a to z duvodii uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhutu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout. Namitky
museji byt podany pisemné a museji byt oditvodnény a dolozeny diikazy. K doplnéni namitek a
k ditkaziim predlozenym na jejich podporu po lhité uvedené v odstavei 1 Urad neprihlizi.
Spolu s namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
predpisu;8) neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Z dikce zékona expressis verbis vyplyva, ze namitkové fizeni je fizenim piisné
koncentrovanym, v némZ namitajici musi ve lhité tfi mésici ode dne zvefejnéni predlozit
nejen namitky, nybrz i tyto odivodnit a dolozit dikazy. Lhitu k podani ndmitek nelze
prodlouzit a jeji zmeskéani nelze prominout. K doplnéni namitek a k dikaziim ptedlozenym na
jejich podporu po uplynuti tfimési¢ni lhity se nepiihlizi. Namitky uplatnéné zalobcem podle §
7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch byly tedy Zalovanym zamitnuty v souladu
se zdkonem. Soud proto musel tuto Zalobni ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou, nebot’
zalobce ditkazni prostfedky k prokazani skuteCnosti, Ze je majitelem star$i vSeobecné znamé
znamky, ptedlozil teprve s podanym rozkladem dne 22.12.2008, tedy po marném uplynuti
zakonné tiimésicni lhity.

V inkriminované véci nebyl veden dukaz tykajici se dobrého jména namitanych
ochrannych znamek, které je vyjadienim toho, Zze vefejnost znamku v dusledku jejiho uzivani
zna, a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkl( nebo sluzeb takto oznacenych
ocCekava, a vénuje ji svou dlvéru, pficemz tato skute€nost ma za nasledek zvysSeni hodnoty
takové znamky. Zalobce tedy neprokéazal, Ze by jeho znamka méla dobré jméno, které dava
znamce takovou hodnotu, Ze odliSuje jejiho maijitele od jinych osob bez omezeni na urcity
druh zboZi nebo sluzeb.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divvodu shodnosti nebo podobnosti se
starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na néz se
prihlasované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdeépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
starsi ochrannou znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 37/2011-111 i druhové oznaceni
v ptipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vnimani primérného spotiebitele pfilis
znamy a kdy je naopak tradi€né uZivano jako soucdst ochrannych znamek pro vyrobky c¢i
sluzby konkrétniho majitele s dlouhodobé vyznamnym postavenim na daném trhu, mize
posilovat spojeni, které se na strané vefejnosti vytvofilo mezi témito konkrétnimi vyrobky
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nebo sluzbami a pro né uzivanymi ochrannymi zndmkami. Ani v téchto piipadech nemiize
majitel takovych starSich ochrannych zndmek branit jinym subjektiim, aby si pro danou
kategorii vyrobkii nebo sluzeb ptihlaSovaly jako ochranné zndmky oznaceni obsahujici tento
druhovy vyraz, mize vSak 1 v rdmci namitkového tizeni pozadovat, aby tato piihlaSovana
oznaceni byla svym provedenim natolik odliSnd, aby se ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych zndmkéch vyloucila pravdépodobnost zamény s ochrannymi zndmkami tohoto
majitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 28/2006-97 pojem
»pravdépodobnost zdmény ochranné znamky* zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni,
tak 1 jimi chranénych vyrobkd nebo sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a vzdjemné se
ovlivitujici faktory. MenSi podobnost mezi témito vyrobky nebo sluzbami mulze byt
vykompenzovana vétsi podobnosti mezi zndmkami a naopak. Dobré jméno je u ochranné
znamky vyjadfenim toho, Zze vefejnost znamku v disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s
dobrymi vlastnostmi, které¢ od vyrobkl nebo sluzeb takto oznafenych ocekdva, a vénuje ji
svou divéru. Ochrana poskytovand znamce s dobrym jménem neni podminéna zjiSténim, ze
mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim existuje takovy stupeil podobnosti, Ze by v
piislusné ¢asti vetejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost zdmény. Pro stupen
podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem a oznacenim je postacujici, Ze si piislusnad ¢ast
vefejnosti vytvoii spojeni mezi oznacenim a znamkou.

Zalobce vytykal zalovanému chybny vyklad pojmu pravdépodobnost zamény a
dovoladval se wustdlen¢ judikatury SDEU, zniz vyplyva, Ze zjisténi o neexistenci
pravdépodobnosti zdmeény je opravnéno pouze tehdy, pokud se vefejnost nebude domnivat, ze
vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku, nebo ptipadné z ekonomicky svdzanych
podnikd (bez ohledu na plivod oznacenych shodnych ¢i podobnych vyrobkd nebo sluzeb).
Meéstsky soud v Praze vSak musel tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou a prisveédcit
posouzeni pravdépodobnosti zamény tak, jak se ji v inkriminované véci zabyval zalovany.

Posuzovani existence pravdépodobnosti zamény na strané primérného spotiebitele
spociva ve zhodnoceni shodnosti ¢i podobnosti samotnych ochrannych znamek a soucasné
shodnosti a podobnosti vyrobki ¢i sluZzeb, pro které jsou tytoznamky zapsany, popf.
ptihlaSovany. Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény ochranné znadmky vychdzel
zalovany sice ze své vzité rozhodovaci praxe, nicméné soucasné i z judikatury SDEU ve
vécech C-251/95 SABEL B.V. a C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha, jakoz i C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH. Pravdépodobnost zamény piihlaSovaného oznaeni se
star§Simi namitanymi ochrannymi zndmkami tedy posoudil zalovany ze vSech hledisek,
s ptihlédnutim ke vSem dilezitym faktortim ve vztahu k okolnostem daného ptipadu.

Podle nadzoru Méstského soudu v Praze ztélesiiuje zndmkové pravo prvoradou soucast
systému nenarusené soutéze, v némz musi podniky byt schopny ziskat si zdkazniky kvalitou
svych vyrobkll nebo sluzeb, a proto je podstatnou funkci ochranné zndmky zarucit spottebiteli
nebo koncovému uzivateli piivod oznaceného vyrobku nebo sluzby, které odliSuje bez
moznosti zdmény od vyrobkl nebo sluzeb jiného pivodu (viz téZ rozsudek C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha) a unichz zarucuje, ze vSe opatfené timto znakem bylo vyrobeno nebo
dodano pod kontrolou jediného podniku, ktery ¢ini odpovédnym za jeho kvalitu. Ustilena
judikatura SDEU jiz naznacila kritéria ochrany zapsanych oznaceni. V odGvodnéni prvni
smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy Clenskych stat
o ochrannych znamkach, se zdlraziiuje, ze cilem ochrany poskytnuté zapsané ochranné
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znamce je predevSim zajistit jeji funkci oznaceni plivodu a Ze v pfipadé podobnosti s jinym
oznacenim nebo mezi vyrobky nebo sluzbami je nebezpeci zamény specifickym divodem
ochrany. Pfitom ochrany se miZe dovolavat jen majitel zapsaného oznaceni dle ¢l. 5 odst. 1
pism. b) smérnice 89/104, podle néhoz ,,...existuje-li pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti...“ indikuje, Ze vnimadni zndmky primérnym spotiebitelem ve vztahu k dot¢enym
vyrobkiim a sluzbdm hraje rozhodujici tlohu v celkovém hodnoceni pravdépodobnosti
zamény. Primérny spotiebitel obycejné vnima oznaceni jako celek a nepfistupuje k analyze
jeho jednotlivych detaild. Pokud totoznost nebo podobnost jak ochrannych zndmek, tak
oznacovanych vyrobki nebo sluzeb vyvolava u spotiebitele nejasnost (viz rozsudek C-120/04
Medion). Ve zminénych ustanovenich se nebezpe¢im zamény rozumi nebezpeci, ze by se
vetejnost mohla domnivat, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku
nebo od hospodaisky propojenych podnikl (viz rozsudek C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer
& Co. GmbH.). Kone¢né nebezpe€i zameény musi byt posuzovano celkové, se zfetelem ke
vSem relevantnim faktorim, zejména rozliSovacim a dominantnim prvkim nebo vnimani
ochranné znamky primérnym spotiebitelem jako celek, bez zkouméni kazdého detailu (viz
rozsudek C-251/95 SABEL B.V.). Za ucelem posouzeni stupné podobnosti mezi ochrannymi
znamkami je tfeba urcit jejich stupenn vzhledové, sluchové nebo pojmové podobnosti
a zhodnotit vyznam téchto prvkl v zavislosti na kategorii dotCenych vyrobkii nebo sluzeb
a podminkéch jejich uvadéni na trh (viz rozsudek C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co.
GmbH.).

S ohledem na konstatovanou podobnost piihlaSovaného oznafeni se star$imi
namitanymi ochrannymi zndmkami Zalobce spravné Zalovany aplikoval 1 zavéry citovanych
rozsudkitit SDEU, pravdépodobnost zdmény hodnotil celkové s ohledem na veskeré relevantni
faktory daného ptipadu a soustiedil se na posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobki, na néz
se porovnavana oznaceni vztahuji.

Podle ustalené judikatury SDEU ¢im vétsi rozliSovaci zpiisobilost diivejsi oznaceni
ma, tim veétsi pravdépodobnost zameény existuje. Neni tedy vylouceno, Ze pojmova podobnost
vyplyvajici zfaktu, Ze dv€ ochranné zndmky pouZivaji vyobrazeni s analogickym
vyznamovym obsahem, mize vyvolat pravdépodobnost zamény, pokud mé starS$i ochranna
znamka mimotadnou rozliSovaci zplsobilost, bud’ sama o sobé nebo kvili dobrému jménu,
které ma u vefejnosti. V inkriminovaném ptipadé nebylo mozno konstatovat, Ze namitané
ochranné znamky maji mimotadnou rozliSovaci zpiisobilost.

V zalobcem namitaném rozsudku SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha
jsou uvedena mj. 1 nékterd kriteria, k nimz je tieba ptihlizet pfi hodnoceni podobnosti vyrobki
nebo sluzeb, jako je napf. jejich povaha, zamysleny ucel, zplisob pouziti a okolnost, zda si
navzdjem konkuruji, nebo se dopliuji. Podle zavéru tohoto rozsudku dotcené ochranné
znamky majici vysoky stupen rozliSovaci zptsobilosti bud’ samy o sob¢, anebo v dasledku
proslulosti, které maji na trhu, poZzivaji vyS$$i ochrany, nez zndmky s mens$i rozliSovaci
zpusobilosti. Pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobki a sluzeb je pak tfeba rovnéz vzit
v tvahu ptislusné faktory vztahujici se k danému zbozi nebo sluzbam, zejména jejich povahu,
kone¢né uzivatele a zptisob pouziti i to, zda jsou konkurencni nebo se dopliuji.

Jak jiz bylo uvedeno, v inkriminované véci shledal zalovany stejné jako spravni organ
prvniho stupné€, podobnost mezi napadenym oznacenim a namitanymi ochrannymi znamkami.
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Pfi hodnoceni podobnosti vyrobkli a sluzeb narokovanych napadenym oznacenim a
namitanymi ochrannymi zndmkami vychazel pravé z citovaného rozsudku SDEU, podle
n¢hoz neni rozhodné, zda se spotiebitelé domnivaji, Ze vyrobky oznacené ochrannymi
znamkami se vyrabé&ji na rGznych mistech, nybrz to, zda se mohou domnivat, ze je vyrabi
tentyZ podnik, popf. rizné podniky téhoZz koncernu. Jednoznaéné vsak je, Ze i podobnost
vyrobkill je nutno prokazat, tj. namitajici uvadi dikazy o tom, Ze povaha, zamysleny ucel,
zpusob pouziti a skuteCnost, zZe si vyrobky a sluzby konkuruji nebo ze se dopliuji, sveédci
tomu, Ze existuje pravdépodobnost zdméeny stietnuvSich se oznacCeni na strané vefejnosti.
Nicméné takovyto diikaz vSak Zalobce v koncentrovaném namitkovém fizeni neuvedl.

Kombinované oznaceni ve znéni ,,STORY* s prdvem piednosti ode dne 5.10.2007
bylo rozhodnutim Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 25.11.2008 zapsano do rejstiiku
ochrannych znadmek pro vyrobky a sluzby ve tfidé 35: hospodarské (ekonomické) prognozy,
analyzy nakupnich a velkoobchodnich cen, styky s vefejnosti, cetnictvi, revize uctii (audit),
analyzy nékladl, oceflovani obchodnich podnikii, provadéni vypist z G¢tl, drazby, personalni
poradenstvi, posuzovani efektivnosti provozu a racionalizace prace, ndbor zaméstnanci,
psychologické testovani pro vybér zaméstnanct, piiprava a vyhotoveni danovych pfiznani,
pfiprava mezd a vyplatnich listin, zprostfedkovatelny prace, obchodni vedeni uméleckych
agentur, sprava hoteld, dovozni a vyvozni kanceldfe, sekretaiské sluzby, vyfizovani
telefonnich vzkazii a dotazli, tésnopis, stenografie, ptepisovani, psani na stroji, zpracovani
textl, kopirovani nebo rozmnozovani (reprodukce) dokumentd, dokladi apod.,
fotokopirovani, prondjem fotokopirovacich a kancelafskych stroji a zafizeni, prondjem
prodejnich automatt, dodavatelské sluzby pro tfeti osoby (ndkup vyrobku a sluzeb pro jiné
podniky); ve tfidé 38: provozovani datové sité, provozovani vefejné mobilni radiotelefonni
sit¢, zprostfedkovatelskd Cinnost v oblasti telekomunikaci, sluzby hlasové schranky, sluzby
ptfimého propojeni lokalni zdkaznické pevné sité se siti mobilnich telefontl, sluzby kratkych
textovych zprav, teletext a sluzby snim spojené, provozovani informacnich a
telekomunikacnich siti, pronajem telekomunikacnich zafizeni a pfistroji vcetné telefont,
sluzby pfistupu a pfipojeni k datovym a informacnim sitim a Internetu, telekomunikacni
technologie (Voice over IP, bezdratové technologie) a ve tiidé 42 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluZeb.

V inkriminované véci je nesporné, Ze piihlaSované oznaceni bylo rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 25.11.2008 o zamitnuti piihlasky kombinované
ochranné znamky ve znéni ,,STORY* pro ¢ast piihlaSenych sluzeb, zapsano pro vyrobky a
sluzby zcela odlisné od téch, pro které jsou zapsany namitané¢ ochranné zndmky. Primérny
spotiebite]l — Ctendf Casopisu Story, resp. Ctenaika Casopisu Story, nebot’ tento lifestylovy
Casopis je zaméfen predevSim na Zeny, a také jimi je pfedev§im konzumovan, nebude
ocekavat, ze vyrobky nebo sluzby oznacené piihlaSovanym oznacenim pochdzeji od stejného
puvodce.

Meéstsky soud v Praze proto musel pfisvédcit zavérim zalovaného, Ze pokud primérny
spotiebitel zna ,,STORY* jako spolecensky casopis, rozhodné si nebude tento nazev spojovat
s vyrobky nebo sluzbami ve tfidé 35: hospodairské (ekonomické) progndzy, analyzy
nakupnich a velkoobchodnich cen, styky s vefejnosti, ucetnictvi, revize uctu (audit), analyzy
nakladl, ocefiovani obchodnich podnikl, provadéni vypisit zuctl, drazby, personalni
poradenstvi, posuzovani efektivnosti provozu a racionalizace prace, ndbor zameéstnanci,
psychologické testovani pro vybér zameéstnancu, pfiprava a vyhotoveni danovych pfiznani,
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pfiprava mezd a vyplatnich listin, zprostiedkovatelny prace, obchodni vedeni uméleckych
agentur, sprava hoteld, dovozni a vyvozni kancelafe, sekretaiské sluzby, vyfizovani
telefonnich vzkazli a dotazii, t€snopis, stenografie, prepisovani, psani na stroji, zpracovani
textli, kopirovani nebo rozmnozovéani (reprodukce) dokument, dokladi apod.,
fotokopirovani, prondjem fotokopirovacich a kancelaiskych strojii a zafizeni, prondjem
prodejnich automati, dodavatelské sluzby pro tieti osoby (nakup vyrobkl a sluzeb pro jiné
podniky); ve tfidé 38: provozovani datové sité, provozovani vetejné mobilni radiotelefonni
sité, zprostfedkovatelskd ¢innost v oblasti telekomunikaci, sluzby hlasové schranky, sluzby
pifimého propojeni lokalni zdkaznické pevné sité se siti mobilnich telefontl, sluzby kratkych
textovych zprav, teletext a sluzby snim spojené, provozovani informacnich a
telekomunikacnich siti, prondjem telekomunikacnich zafizeni a pfistroji vcetné telefon,
sluzby pfistupu a piipojeni k datovym a informacnim sitim a Internetu, telekomunikacni
technologie (Voice over IP, bezdratové technologie) a ve tfidé 42 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Z duvodu Zalobcova opomenuti v inkriminované véci nebyl veden dikaz tykajici se
dobrého jména namitanych ochrannych znamek, které je vyjadfenim toho, Ze vefejnost
znamku v duasledku jejiho uzivani zna, a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobki
nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje ji svou dlveéru, pficemz tato skute¢nost ma
za nasledek zvy$eni hodnoty takové znamky. Zalobce tedy neprokazal, Zze by jeho znamka
méla dobré jméno, které dava znamce takovou hodnotu, Ze odliSuje jejiho majitele od jinych
osob bez omezeni na urcity druh zbozZi nebo sluzeb. Méstsky soud v Praze musel pfisvédcit
nazoru zalovaného, ze Zalobce v uplatnénych namitkach pouze predestfel, Ze jeho ochranné
znamky maji dobré jméno jako nazev Casopisu, bez toho, aby toto své tvrzeni opfel o
jakykoli dukaz.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze ve spravnim fizeni bylo shledano, ze zapisem
piihlaSené¢ho oznaceni by Caste¢né doSlo k zasahu do prav zZalobce a v tomto rozsahu bylo
pfihlaSené oznaceni zamitnuto; v rozsahu, v némz zasah do prav zalobce nebyl prokazan,
byla ochrannid znamka zapsina do rejstitku ochrannych znamek vedeného Utadem
primyslového vlastnictvi. Zalobce neprokazal jind zkraceni na svych pravech majitele
starSich ochrannych znamek, a ze zalovany sprdvni organ se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni. Své posouzeni podobnosti obou oznaceni zalozil nejen na obecnych
uvahach vychazejicich z judikatury, nybrz provedl 1 analyzu vSech relevantnich skute¢nosti
projednavané véci.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodl proto soud
podané Zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ ndkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



